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Chetumal, Quintana Roo, a los veintinueve dias del mes de junio del afio dos

mil dieciséis.

El Tribunal Electoral de Quintana Roo, dicta resolucion que establece la
inexistencia de la infraccion relacionada con la distribucion de propaganda
electoral a través de documentos en periodo de veda electoral, atribuida al
Partido Verde Ecologista de México y al otrora candidato a Gobernador del
Estado, José Mauricio Gongora Escalante, postulado por la coalicion “Somos
Quintana Roo”, con motivo del procedimiento especial sancionador al rubro

indicado conforme a los siguientes antecedentes y consideraciones:

ANTECEDENTES

De lo expuesto por el denunciante y de las constancias que obran en el

expediente, se advierte lo siguiente:

|. Proceso Electoral Local.

1. Inicio del proceso. El quince de febrero de dos mil dieciséis?, inici6 el

! En adelante las fechas que se sefialen corresponden al afio dos mil dieciséis, en caso de sefialarse alguna fecha que no
corresponda a la presente anualidad se hara la referencia respectiva.
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proceso electoral local ordinario, para la renovacion de Gobernador,
Diputados y miembros de los Ayuntamientos en el Estado de Quintana

Roo.

2. Campanfas electorales. El periodo de campafa se desarrollaran del

dos de abril al primero de junio.

3. Periodo de veda electoral. El periodo comprendido como veda
electoral inicia del dos al cuatro de junio, de conformidad con el articulo

169 ultimo parrafo de la Ley Electoral de Quintana Roo.

[l. Sustanciacion ante la autoridad instructora.

1. Queja. EIl cuatro de junio, el representante propietario del partido
politco MORENA ante el Consejo General del Instituto Electoral de
Quintana Roo?, presenté ante dicha autoridad, escrito de queja en contra del
Partido Verde Ecologista de México y del otrora candidato a Gobernador del
Estado, José Mauricio Gongora Escalante, postulado por la coalicion
“Somos Quintana Roo”, por la presunta distribucion de propaganda electoral
a través de documentos en periodo de veda electoral en la ciudad de

Cancun, Quintana Roo.

2. Radicacion. En la misma fecha, la Directora Juridica del Instituto
Electoral de Quintana Roo®, radicé la queja bajo el niumero de expediente
IEQROO/Q-PES/051/2016.

3. Auto de reserva de admision y diligencias de investigacion.
Previo a la admision y emplazamiento, el dia cuatro de junio, la Directora

Juridica, ordend llevar a cabo la diligencia de investigacion, consistente en:

a) Inspeccién ocular. El mismo cuatro, se llevo a cabo la inspeccion
ocular en donde se hizo una descripcion detallada de las imagenes

que venian insertas en el escrito de queja del denunciante,

2 En adelante Consejo General.
% En lo sucesivo Directora Juridica.
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levantandose el acta correspondiente.

4. Escritos de deslinde. Los dias uno y cuatro de junio, los
representantes propietario y suplente del Partido Verde Ecologista de
México ante el Consejo General, respectivamente, presentaron ante el
referido Instituto escritos de deslinde respecto a la distribucion indebida de

documentos a nombre de su representado.

5. Escrito de deslinde. El tres de junio, el entonces candidato Mauricio
Gongora Escalante presentd ante el Instituto Electoral de Quintana Roo,
escrito de deslinde respecto a la distribucién indebida de una carta en la
cual se solicita el voto a su favor, vinculandolo con una supuesta distribucion

de despensas.

6. Acuerdo de Medida Cautelar. El cinco de junio, el Consejo General,
mediante acuerdo |IEQROO/CG/A221/16, declar6 parcialmente la
procedencia del dictado de la medida cautelar solicitada por el partido

politico MORENA, dentro del expediente de la queja que se resuelve.

7. Oficio de colaboracion. El propio cinco de junio, mediante oficio
SG/700/16 signado por el Secretario General de Acuerdos del Instituto
Electoral de Quintana Roo, requirid el apoyo y colaboracion de la Vocal
Secretario del Consejo Distrital 5 de dicho Instituto, para efectos de realizar

la diligencia de inspeccién ocular ordenada por el Consejo General.

8. Diligencia de inspeccidn ocular. El trece de junio, el referido érgano
desconcentrado del Instituto, realizo la inspeccion ocular del lugar en donde
refiere el quejoso sucedieron los hechos denunciados, levantandose el acta

correspondiente.

9. Admision, notificacibn y emplazamiento para audiencia de
desahogo de pruebas y alegatos. El catorce de junio, la Directora Juridica
admitio el escrito de queja presentado por el promovente, y ordend notificar

y emplazar a las partes para la audiencia respectiva.
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10.Audiencia de pruebas y alegatos. El veinte de junio, comparecieron
a la audiencia de pruebas y alegatos, personalmente el representante del
partido politco MORENA vy por escrito el representante del Partido Verde

Ecologista de México.

Por cuanto al entonces candidato José Mauricio Gongora Escalante, cabe
sefalar que no comparecio de forma fisica, ni por escrito a la referida

audiencia.

11.Remision de expediente e informe circunstanciado. El veintidds
de junio, mediante oficio DJ/620/2016, la autoridad instructora, por conducto
de la Directora Juridica, remiti6 a este Tribunal, el expediente del
Procedimiento Especial Sancionador IEQROO/Q-PES/051/2016, asi como

el informe circunstanciado.

lll. Etapa de resolucion.

1.Radicaciéon y turno a ponencia. Mediante acuerdo de fecha
veinticuatro de junio, el Magistrado Presidente de este Tribunal, asigno al
expediente la clave PES/035/2016, y lo turnd a la ponencia del Magistrado
Vicente Aguilar Rojas, para la elaboracion del proyecto de resolucion

correspondiente.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. Este Tribunal Electoral de Quintana Roo, es
competente para resolver el presente procedimiento especial sancionador,
tramitado por el Instituto Electoral de Quintana Roo, en lo conducente y
aplicable, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 49, fracciones I,
parrafo octavo y V de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Quintana Roo, 322, 327 y 328 de la Ley Electoral de Quintana Roo; 1, 2, 5, 6
fraccion V, 8 y 44 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, 1, 4, 5 parrafo primero y 21 fraccion | de la Ley Organica del

Tribunal Electoral de Quintana Roo, en relaciéon con los articulos 3 y 4,
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primer parrafo del Reglamento Interior del Tribunal Electoral de Quintana

Roo.

En virtud de que fue interpuesto por el partido politco MORENA, en contra
del Partido Verde Ecologista de México y del otrora candidato a Gobernador
del Estado, José Mauricio Géngora Escalante, postulado por la coalicidon
“Somos Quintana Roo”, por hechos que podrian constituir violaciones a la
normatividad electoral, consistentes en la distribucion de propaganda

electoral a través de documentos en periodo de veda electoral.

SEGUNDO. Planteamiento de la controversia.

Denuncia

De la lectura al escrito de queja se advierte que el partido politico MORENA
denuncia al Partido Verde Ecologista de México* y al ex candidato a la
Gubernatura José Mauricio Gongora Escalante, por hechos ocurridos a partir

del cuatro de junio, consistentes en:

a) La distribucion de propaganda electoral a través de un documento
titulado “Estimada familia Verde” por el cual promueve la obtencion de
dadivas a cambio de votos a su favor, especificamente en la calle
ochenta y siete entre avenida Francisco |I. Madero y calle veintiocho
ponientes, region noventa y dos, de la ciudad de Cancun, Municipio de

Benito Juarez, Quintana Roo”.

b) La existencia de un documento del PVEM, en la region noventa y dos,
de la ciudad de Cancun, en donde plantea una estrategia para la

compra de votos el dia de la jornada electoral.

El partido denunciante afirma que dichos actos contravienen, lo dispuesto en
el articulo 41 segundo parrafo base 1V, de la Constitucion Federal, el articulo
242 numerales 1, 2, 3y 4, la Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales, el articulo 169 ultimo parrafo de la Ley Electoral de Quintana

* En adelante PVEM.
% En adelante Cancn.
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Roo, el articulo 7 fraccion VII de la Ley General de Delitos Electorales, asi
como los principios de legalidad, imparcialidad, certeza, objetividad,

transparencia y equidad, que rigen la contienda electoral.

De manera que, la pretension del quejoso estriba en que se sancione al
PVEM vy al entonces candidato Mauricio Gongora Escalante, por promover el

voto a su favor, otorgando dadivas y dinero a cambio de votos.

Defensas

En su escrito de comparecencia, el PVEM niega los hechos que se le
imputan, por lo que solicita se tengan por reproducidos los escritos de
deslinde presentados ante la autoridad electoral los dias tres (sic) y
cuatro de junio, mismos que se relacionan con la carta de despensas y

el instructivo o manual denunciados por el partido MORENA.

Respecto al escrito de fecha primero de junio, el citado partido, se deslinda
de la distribucion indebida de una carta con la leyenda “Estimada Familia
Verde”, en la cual se solicita el voto a favor del candidato del PVEM,
Mauricio Gongora al cargo de Gobernador y se ofrecen supuestos
beneficios en especie a su nombre, por lo cual se deslinda de dicho acto al
ser conductas realizadas por terceros y niega tener cualquier tipo de
responsabilidad de manera directa e indirecta, sefialando que en ningun
momento han realizado las actividades expresadas en dicha carta. De
manera que anexa en su escrito la fotografia del supuesto documento.

Estimada familia verde:

Ha sido un qusto apoyarte con despensas cada mes todos

estos afos, necesi
" esitamos de tu apoyo Z
el programa de las despensas. e e,

Este S de junio invita a famil

POr  MAURICIO GONGORA

lares y amigos a votar
gobernador 2t

e ) y erc

Si ganamos esta eleccion, nos

comprometer
a ue incl ¥ : :
que Cluyas a una familia mas

=3 e ;
n este programa de despensas verde, que rec

que tu sus despensas men I et aiprcops

del préximo 20 de junio)

SALUDOS A #

Necesitamos muchisimo tu apoyo
Partido Verde

suales para siempre
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En el segundo escrito de fecha cuatro de junio, el citado partido manifiesta
gue a partir del tres de junio personas ajenas a su partido estuvieron
distribuyendo de manera indebida a su nombre, un documento solicitando
evidencia de votos a favor del candidato a Gobernador, Mauricio Gongora, y
gue desconocen la forma en que se estaban distribuyendo y el alcance

territorial del mismo. Para lo cual plasma el documento siguiente:

7:00 am
« CASA AMIGA, Presidentas
Vicepresidentas
I

45 a
Acompadar a los promovidos a casilas

8:00 am
Votar 3 de 3 EN EL CUADRO DEL PARTIDO VERDE X X x

Comprobacion con FOTO L
WO MAURICIO  omos

GONGORA
LA FOTO SOLO DE
. POTO MAURICIO GONGORA
:unovn de 60 afos FOTO
. :-ans de 60 afios NO FOTO (SE vERIFICARA CON LA MANCMA DEL DEDO

‘ON EL NUMERO DE VOTOS VERDES POR CASILLA)

* LAFOTO ES 100% LEG,

AL (Sus
Hreon Rl ol T (Sus coordinadores distritales al votar, tomaran

ranquilidad de todos de que es legal)

8:00 pm
+ COMPROBACION ¥ PAGOS: Casa Amiga

1-Entrega de Fotos (De Mauricio Gongora)
>

2- Se verificara ol numero de promovidos con el n

S umero de votos VERDES por casilla

-
SE P
E PAGARAN TODAS LAS FOTOS DE LA SECCION ADICIONALES A SUS PROMOVIDOS

TU RESPONSABILIDAD COMO PRESIDENTA VICEPRESIDENTA Y AUXILIAR E

1 Votar con Foto (Solo de Mauricio Géngora)
2- Llavar a TODOS tus Promovidos a votar

3- Recopilar fotos para la comprobacién

4- Liegar a las metas de tu seccion

El partido sefiala que el propio cuatro de junio, interpuso ante la Fiscalia
Especializada para la Atencién de Delitos Electorales® denuncia de
hechos por la presunta distribucion y una clara suplantacion de
documentos a su nombre. Para acreditar su dicho, adjunta una fotografia’
en donde se puede apreciar el acuse de recibo de la Procuraduria General

de la Republica, en la delegacion de Cancun, de esa misma fecha.

De igual manera refiere que se deslind6 juridica y publicamente de los
hechos que se le imputan, antes de que fuera presentada cualquier tipo de

denuncia, siendo algunas de las acciones desplegadas las siguientes:

® En adelante FEPADE.
" Documental que obra a fojas 000033 del expediente en que se acta.
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-Hizo del conocimiento a la sociedad mediante la cuenta de red social
denominada twitter del partido, que no guardan ningun tipo de vinculo con
el documento referido.

-Coloco en los Estrados de las oficinas del partido en los Municipios de
Benito Juarez y Othon P. Blanco, comunicados en los cuales informa a la
sociedad lo antes sefialado.

-Denunciaron los hechos ante la FEPADE.

El PVEM para acreditar las acciones referidas, adjunta a sus escritos de
deslinde fotografias de los mensajes escritos en la cuenta de twitter relativos
a las conductas sefialadas, del comunicado colocado en los Estrados y de la

denuncia presentada ante la FEPADE de fecha cuatro de junio.

TERCERO. Delimitacion de la materia.

De conformidad en los articulos 322 inciso a) y 328 de la Ley Electoral de
Quintana Roo, corresponde a este Tribunal, resolver en definitiva en el
Procedimiento Especial Sancionador, sobre los asuntos que contravengan
las normas sobre propaganda politica o electoral, e imponer las sanciones

que correspondan.

Por otra parte, corresponde a la Procuraduria General de la Republica a
través de la FEPADE, atender, investigar y sancionar lo relativo a los delitos

electorales previstos en la Ley General en Materia de Delitos Electorales.

Dentro del Procedimiento Especial Sancionador, la carga de la prueba
corresponde al quejoso ya que es su deber aportar las probanzas que
sustenten sus afirmaciones desde la presentacion de la denuncia, asi como
identificar aquellas que habran de requerirse cuando no haya tenido
posibilidad de recabarlas; esto con independencia de la facultad

investigadora de la autoridad electoral.
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Sirve de criterio a lo anterior la Jurisprudencia 12/2010, de la Sala Superior
de rubro: “CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE™,

Si bien, en principio, el Procedimiento Especial Sancionador se rige de
manera preponderante por el principio dispositivo, al corresponder a las
partes aportar las pruebas de naturaleza documental y técnica, dicha
disposicién no limita a la autoridad administrativa electoral para que ordene
el desahogo de las pruebas que estime necesarias para su resolucion,
siempre y cuando la violacion reclamada lo amerite, los plazos asi lo
permitan, sean determinantes para el esclarecimiento de los hechos

denunciados y asi lo solicite el quejoso.

Robustece lo anterior la Jurisprudencia 22/2013, de la Sala Superior, de
rubro: “PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. LA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA ELECTORAL DEBE RECABAR LAS PRUEBAS
LEGALMENTE PREVISTAS PARA SU RESOLUCION®".

En ese sentido la controversia ante este Tribunal se centra en analizar si
como refiere el partido MORENA, los denunciados transgredieron lo
dispuesto en el articulo 169 ultimo parrafo de la Ley Electoral de Quintana
Roo, con la realizacion de propaganda electoral a través de documentos en

periodo de veda electoral.
CUARTO. Estudio de fondo.

1. Acreditacion de los hechos a partir de la valoracion probatoria.

Para acreditar la existencia de los hechos que ahora se denuncian, es
necesario que se valoren las pruebas contenidas en autos del expediente en

gue se actua.

® Consultable en la péagina oficial de internet del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en
www.trife.org.mx
° Consultable en la pagina oficial de internet del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en
www.trife.org.mx


http://www.trife.org.mx/
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Pruebas ofrecidas por el quejoso.

a) Técnicas. Consistente en dos imagenes fotograficas insertadas en los
escritos de queja, las cuales en términos de lo dispuesto en los
articulos 15 fraccion lll; 16 fraccion lll, 21 y 23, parrafo segundo de la
Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, al ser
técnicas Unicamente hardn prueba plena, como resultado de su
adminiculacion con otros elementos de autos, las afirmaciones de las
partes, la verdad conocida y el recto raciocinio, porque solo de la
relacion que guarden entre si generaran conviccion sobre la veracidad

de lo afirmado, de ahi que por si solas sélo arrojan meros indicios.

Pruebas recabadas por la Autoridad Instructora.

a) Acta de inspeccion ocular de fecha cuatro de junio, donde hizo una
descripcion detallada de las imagenes que venian insertas en el

escrito de queja del quejoso.

b) Acta de inspeccion ocular de fecha trece de junio, del lugar en

donde refiere el quejoso sucedieron los hechos denunciados.

Las actas levantadas por ser documentales publicas, tienen pleno valor
probatorio, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 15 fraccion |, 16
fraccion I, inciso A y 22 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

2. Marco normativo.

A efecto de determinar si se actualiza o no la infraccién, debe atenderse el
marco normativo aplicable al caso concreto.
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo.
Articulo 49.
Los poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado se depositan en ciudadanos

electos mediante sufragio universal, libre, secreto y directo, conforme a las
leyes correspondientes.

10
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La jornada electoral tendr& lugar el primer domingo de junio del afio que
corresponda.

I. El sufragio constituye la expresion soberana de la voluntad popular. Los
ciudadanos, los partidos politicos y las autoridades velaran por su respeto y
cuidaran que los procesos electorales sean preparados, organizados,
desarrollados, vigilados y calificados por 6rganos profesionales conforme a los
principios rectores de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y
objetividad. La Ley establecera las sanciones por violaciones al sufragio.
(...)

.

Los partidos politicos y los candidatos independientes observaran las
disposiciones que se establezcan para las precampafias y campafias
electorales; en todo caso la duracion de las campafas sera de sesenta a
noventa dias para la eleccion de Gobernador y de treinta a sesenta dias cuando
sélo se elijan Diputados a la Legislatura o miembros de los Ayuntamientos; las
precampafias no podran durar mas de las dos terceras partes del tiempo
previsto para las campafas

La Ley establecera las sanciones en caso de incumplimiento de los
supuestos previstos en la presente base.

Ley Electoral de Quintana Roo.

Articulo 168. La campafa electoral, para los efectos de esta Ley, es el
conjunto de actividades llevadas a cabo por los partidos politicos, las
coaliciones y los candidatos, para la obtencién del voto.

Son actos de campafia las reuniones publicas, asambleas, marchas y en
general, los eventos en que los candidatos o militantes de los partidos politicos o
coaliciones se dirigen al electorado para promover sus candidaturas.

Articulo 169. Las campafas electorales iniciaran a partir de la fecha del registro
de candidaturas que aprueben los Organos Electorales competentes vy
concluirdn tres dias antes de la Jornada Electoral. En ningun caso podran
exceder de noventa dias, ni durar menos de sesenta dias, para el caso de la
eleccion de Gobernador, y las elecciones de Diputados y miembros de los
Ayuntamientos duraran de treinta a sesenta dias.

El dia de la jornada y durante los tres dias anteriores, no se permitiran
reuniones o actos de campafas y propaganda.

Articulo 172. Es propaganda electoral el conjunto de escritos, publicaciones,
imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que, durante la campafa
electoral, producen y difunden directamente o a través de los medios de
comunicacion colectiva, los partidos politicos, coaliciones, los candidatos y sus
simpatizantes, con el propdsito de presentar y promover ante la ciudadania
las candidaturas registradas.

11
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(..)

Los partidos politicos, las coaliciones y los candidatos, al realizar la propaganda
electoral, deberan utilizar la denominacion, emblema y colores que tengan
registrados, asi como tener en cuenta las prohibiciones y limitantes que al
respecto establece la presente Ley. Los candidatos, no pueden utilizar un
emblema distinto al del partido que los postula, salvo que participen en coalicion,
por tanto, queda prohibido promocionar en la propaganda electoral alianzas o
coaliciones que no estén debidamente registradas ante la autoridad electoral.

Articulo 322. Dentro de los procesos electorales, la Direccion Juridica del
Instituto, instruira el procedimiento especial establecido por el presente Capitulo,
cuando se denuncie la comision de conductas que:

a) Contravengan las normas sobre propaganda politica o electoral.

”

De lo anterior se desprende lo siguiente:

La Constitucion Local determina que los poderes Legislativo y Ejecutivo del
Estado se depositaran en ciudadanos electos mediante sufragio universal,

libre, secreto y directo.

Por su parte, la Ley Electoral de Quintana Roo, puntualiza que la camparfa
electoral, es el conjunto de actividades llevadas a cabo por los partidos
politicos nacionales, las coaliciones y los candidatos registrados para la

obtencién del voto.

A su vez, la propaganda electoral es el conjunto de escritos, publicaciones,
imagenes que, durante la campaia electoral, producen y difunden
directamente los partidos politicos, coaliciones, los candidatos y sus
simpatizantes, con el propdsito de presentar y promover ante la ciudadania

las candidaturas registradas.
Por lo tanto, la propaganda electoral esta especificamente enfocada a la

etapa de campanas, y es mediante la misma, que los partidos politicos dan a

conocer a sus candidatos ante la ciudadania.

12
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El dia de la jornada electoral y durante los tres dias anteriores, no se

permitira la celebracion de reuniones o actos de campafa y propaganda.

En caso de incumplimiento a lo dispuesto por parte de los partidos politicos

seran sancionados conforme a la ley.

Ahora bien, el objeto de esta restriccion radica en garantizar que tanto el dia
de la jornada electoral y durante los tres dias anteriores los ciudadanos se
encuentren ajenos al acoso de las reuniones publicas, escritos,
publicaciones, imagenes y expresiones de los partidos politicos o de sus
candidatos; se liberen del influjo de factores que pudieran alterar la

autenticidad del sufragio y puedan reflexionar sobre el sentido de su voto.

En suma, la prohibicibn normativa en el periodo de tres dias previos a la
jornada electoral radica en permitir a los ciudadanos que reflexionen
libremente sobre las propuestas electorales e impedir una influencia
indebida en la toma de decision que precede al ejercicio del sufragio de

los electores.

Asimismo, pretende evitarse el quebrantamiento de las condiciones
elementales de igualdad durante la contienda electoral, en beneficio de la

autenticidad y libertad de sufragio de los electores.®

Al respecto, cabe mencionar que el periodo de reflexion del presente
proceso electoral, corrié del dos al cuatro de junio, incluyendo el dia cinco de
junio (dia de la jornada electoral), durante estos dias se encuentra prohibida
la realizacion de cualquier acto de caracter proselitista, distribucion de
propaganda electoral, ni llamar al voto a favor de un candidato o partido

politico.

19 Criterio de la Sala Superior en el expediente SUP-RAP-4/2010.

13
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3. Caso concreto.

El denunciante sefala que el dia cuatro de junio tuvo conocimiento de que
especificamente en la calle ochenta y entre avenida Francisco |. Madero y
calle veintiocho ponientes, region noventa y dos, de la ciudad de Cancun, se
estaba repartiendo propaganda electoral a través de un documento titulado
“Estimada familia verde”, con el cual se promueve la obtencion de dadivas a
cambio de votos a favor del PVEM y el entonces candidato Mauricio

Gongora Escalante.

Igualmente, refiere que en la region noventa y dos, tuvo conocimiento de un
documento del PVEM, en donde planea una estrategia para la compra del

voto el dia de la jornada electoral.

Alega que dichas irregularidades ocurrieron durante el periodo de veda

electoral, por lo tanto tienen que ser sancionadas.

Este 6rgano resolutor considera inexistentes los hechos denunciados,
en razén de que las probanzas ofrecidas constituyen solamente
indicios, ya que no se encuentran acompafadas de alguna prueba que

acredite fehacientemente las conductas denunciadas.

Lo anterior es asi, ya que el denunciante Unicamente aporta dos fotografias
de los documentos, sin acreditar que los mismos fueron distribuidos en la
ciudad de Cancun, en periodo de veda electoral, tal y como se pudo
demostrar de las imagenes que adjunto al escrito de queja y que para mayor

claridad se insertan a continuacion;
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’ Estimada familia verde:

Ha sido un gusto ol
estos o:, m':m con d:supenmeada mes todos
el programa de [} bt 3 apoyo para

Si ganamos esta eleccién, . ' i
3 que incluyas a una familia mas (la e :
en este programa de des, ‘verde, que

que tu sus despensas mw‘“
del préximo 20 de junio). |

PES/035/2016

Las fotografias presentadas al ser pruebas técnicas, tienen caracter
imperfecto ante la relativa facilidad con que se pueden confeccionar y
modificar, asi como la dificultad para demostrar, de modo absoluto o

indudable, las alteraciones que pudieran haber sufrido, por lo que son
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insuficientes por si solas, para acreditar de manera fehaciente los hechos

que contienen.™

Por lo tanto, no se acredita la distribucibn de propaganda electoral en
periodo de veda electoral por parte de los denunciados, ni existen pruebas
en el expediente en que se actla o como resultado de las diligencias
realizadas por la Autoridad Instructora, para concluir la acreditacion de los

hechos denunciados.

Dado que la autoridad advirti6 en la inspeccién ocular realizada en el
domicilio sefialado por el quejoso, que se trataba de una zona habitacional
en la que se encuentran diversas viviendas, por lo que procedié a preguntar
respecto al acto denunciado a una persona de género masculino que refiere
ser vecino del lugar, de complexion delgada de aproximadamente 1.65 m. de
estatura y 27 afios de edad, que se encontraba en uno de los domicilios,
mismo que no quiso identificarse de manera oficial, el cual manifestdé que
en dicha direccion no se repartio la propaganda con las caracteristicas

sefaladas por el quejoso en los dias antes mencionados.

Posteriormente refiere que entrevistd a una persona de género femenino,
qguien de igual forma es vecina del lugar y quien transitaba por el mismo, de
aproximadamente 1.50 m. de estatura y 48 afos de edad, misma que no se
identific6 de manera oficial, quien al ser cuestionada con respecto a la

propaganda denunciada, respondié no tener conocimiento de la misma.

De las imagenes que se anexaron en el acta de la referida diligencia, se
advierte la falta de elementos para acreditar los hechos denunciados por el

guejoso, como se puede apreciar a continuacion:

1 Jurisprudencia 4/2014 de la Sala Superior, de rubro "PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si
SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN. Consultable en

www.trife.org.mx
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Las imagenes corresponden a la calle ochenta y siete esquino veintiocho

ponientes, de la ciudad de Cancun, Quintana Roo.
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Las imagenes corresponden a la calle ochenta y siete esquina Francisco I.
Madero, de la ciudad de Cancun, Quintana Roo.
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No es Obice a lo anterior mencionar que los partidos politicos son
responsables indirectos de la comision de una infraccion, aun cuando no
participen en su ejecucion, bajo la modalidad de culpa in vigilando, en virtud
de los actos realizados por sus militantes, simpatizantes o terceros, siempre
gue concurran determinadas condiciones, segun se ha sostenido en la Tesis
XXXIV/2004 del rubro: PARTIDOS POLITICOS. SON IMPUTABLES POR LA

CONDUCTA DE SUS MIEMBROS Y PERSONAS RELACIONADAS CON SUS
ACTIVIDADES®,

Dicha responsabilidad se puede actualizar, entre otros supuestos, cuando
sus militantes, simpatizantes o personas vinculadas juridicamente al partido,
respecto de los cuales existe algun deber de garante, realizan un acto ilicito,
o bien son realizados por terceros que generan un beneficio al partido y éste

no lo rechaza o se deslinda del mismo.*®

En el caso concreto, tampoco se puede concluir que exista una
responsabilidad indirecta por parte del PVEM, por culpa in vigilando o por
resultar beneficiado con la supuesta distribucién de propaganda electoral en
periodo de veda electoral, toda vez que no se acreditaron los hechos

denunciados.

No obstante cabe sefalar que el partido se deslindé en tiempo y forma
respecto de los documentos que tuvo conocimiento, y realizd diversas
acciones, entre ellas, presentd una denuncia ante la FEPADE por los hechos
probablemente constitutivos de delitos electorales, respecto al supuesto

manual o instructivo para la compra de votos a su nombre.

De igual forma, cabe sefalar que tampoco incurre en responsabilidad el

entonces candidato a la Gubernatura Mauricio Géngora Escalante, en razon

12 Consultable en la pagina oficial de internet del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en
www.trife.org.mx

3 Jurisprudencia 17/2010, emitida por la Sala Superior, de rubro: RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS
POLITICOS POR ACTOS DE TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA DESLINDARSE.
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de que el tres de junio, se deslindé en tiempo y forma, respecto a la
supuesta distribucion indebida de una carta en la cual se solicitaba el voto a
su favor y que para hacer eficaz e idéneo el deslinde hizo del conocimiento a
la autoridad administrativa, oportunamente, los hechos ocurridos a efecto de

gue se sancione a los responsables.

En consecuencia, al no acreditarse las conductas atribuidas al PVEM vy al
entonces candidato a la Gubernatura del Estado, José Mauricio Gdéngora
Escalante, se determina la inexistencia de la infraccion objeto del presente
Procedimiento Especial Sancionador, relacionado con la distribucion de

propaganda electoral en periodo de veda electoral.
En razén de lo anterior se
RESUELVE

PRIMERO. Se declaran inexistentes las conductas atribuidas al Partido
Verde Ecologista de México y al otrora candidato a Gobernador, José
Mauricio Gongora Escalante, postulado por la coalicidon “Somos Quintana

Roo”, conforme a los términos de la presente ejecutoria.

SEGUNDO. Notifiquese personalmente, a las partes en los domicilios
sefialados en autos; por oficio, a la autoridad instructora, y por estrados a los
demas interesados en términos de lo que establecen los articulos 54, 55, 58,
59 y 61 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral;
publiguese en la pagina oficial de internet de éste 6rgano jurisdiccional, en
observancia a los articulos 1, 91 y 97 fraccion Il inciso d), de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacioén Publica para el Estado de Quintana

Roo.
Asi por unanimidad de votos, lo resolvieron y firman los Magistrados

Electorales que integran el Pleno del Tribunal Electoral de Quintana Roo,

ante el Secretario General de Acuerdos, que Autoriza y da Fe.
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MAGISTRADO PRESIDENTE

VICTOR VENAMIR VIVAS VIVAS

MAGISTRADA MAGISTRADO

NORA LETICIA CERON GONZALEZ VICENTE AGUILAR ROJAS

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

JOSE ALBERTO MUNOZ ESCALANTE

Esta hoja forma parte de la resolucion correspondiente al expediente PES/035/2016, emitida por el Tribunal

Electoral de Quintana Roo, en fecha veintinueve de junio de dos mil dieciséis. Conste.

21



