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ACTA DE LA SESION DE PLENO CELEBRADA
EL 02 DE FEBRERO DE 2018.

En la Ciudad de Chetumal, Quintana Roo, siendo las doce horas del dia dos de febrero de dos mil
dieciocho, en la Sala de Sesiones del Tribunal Electoral de Quintana Roo, ubicado en la Avenida
Francisco |. Madero nimero 283 "A”, se reunieron los Magistrados que integran el Honorable Pleno
del Tribunal Electoral de Quintana Roo, Magistrada Nora Leticia Cerén Gonzalez en su calidad de
Presidenta, Magistrado Victor Venamir Vivas Vivas y Magistrado Vicente Aguilar Rojas, ante el
Secretario General de Acuerdos, José Alberto Mufioz Escalante quien actita y da fe del presente
acto, para celebrar la Sesion de Pleno. La presente sesién se realiza en cumplimiento a lo que

establece el articulo 221, fracciones { y Il de Ia Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Quintana RoO. - - - = == - ccc e m i m e i ie i e ea e o

MAGISTRADA PRESIDENTA: Buenas tardes, damos inicio a esta Sesion de PJ
Electoral de Quintana Roo; Secretario General de Acuerdos proceda a verifigar e informar a esta
Presidencia, si existe quorum legal para la realizacién de la presente sesion,<------«---coo--
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDQS:; Magistrada Presidenta, le inférmo que de conformidad
con lo dispuesto por los articulos 220 fraccion |, 221 fracciones | y Il y 223 fracciones |, 1 y Ill de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado ge Quintana Roo, la Sefiora
Magistrada y Sefores Magistrados que integran el Pleno se encyentran presentes, por lo que
existe qudrum legal para ia realizacion de la presente seSién. - - - - -f - cc o m oo e
MAGISTRADA PRESIDENTA: Existiendo qudrum legal, proceda Sefior Secretario a dar cuenta de
los asuntos a tratar en esta Sesidnde Pleno. - - -~ - - - - m i o m e m s e
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrada Presidentay, los asuntos a tratar en la
Sesion de Pleno, son dos proyectos de Resolucién, correspondientes os Juicios ciudadanos y
un Recurso de Apelacion, cuya claves de identificacion, nombres de los™aciores y autoridades
sefialadas como responsables, se encuentran precisados en la convocatoria fija
y en la pagina oficial de este drgano jurisdiccional. Es la cuenta Magistrada Presidenta. - - ==~ -
MAGISTRADA PRESIDENTA: En atencién a lo ordenado en la convocatoria de la presente Sesion
de Pleno, solicito atentamente al Licenciado Mario Humberto Ceballos Magafia, dé cuenta con el
proyecto de resolucién correspondiente a los expedientes JDC/022 y RAP/010, ambos del aflo dos
mil diecisiete, que fueron turnados para su resolucion a la Ponencia del Magistrado Victor
VenamirVivas Vivas, - - - - - - - - - e e s s i ee e e em e e oo -
SECRETARIO AUXILIAR DE ESTUDIO Y CUENTA, MARIO HUMBERTO CEBALLOS MAGANA:
Con su autorizaciéon Magistrada Presidenta, Sefiores Magistrados. - ---~---------------~---
A continuacion, se pone a su consideracion el proyecto de resolucion, relativo al Juicio Ciudadano
22 del afio en curso, promovido por la ciudadana Niurka Alba Saliva Benitéz, en relacién a la
sentencia SX-JDC-18/2018 emitida por la Sala Regional Xalapa det Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en la cual, se ordena realizar el estudio de fondo en caso de no advertir
alguna otra causal de improcedencia, en el que se impugna la respuesta a la solicitud sobre la
posibilidad de que un mexicano por naturalizacién pueda contender o encabezar una planilla de
miembros de los ayuntamientos en el presente proceso electoral. - - - ---------~--c-rr---onn
En el proyecto, se propone acumular el Recurso de Apelacion 010 promovido por el Partido
Encuentro Social al expediente JDC/022/2017, ya que se advierte la existencia de conexidad entre i
los juicios, toda vez que de la lectura de las demandas se desprende identidad en el acto
reclamado, asi como de la autoridad responsable. ------------------"-ccc-----emm-n-

La pretensién de los actores consiste en que se revoque el acuerdo impugnado aplicando el

Principio Pro Persona y se restablezca el orden constitucional, su causa de pedir la sustentan en

que en el mencionado acuerdo, se violentan flagrantemente los principios de legalidad y
constitucionalidad, ademas de ser inconvencional por vulnerar lo mandatado en diversos Tratados
INternacionales. == ------mmmm oo oo e e i s e mm e oo measmmas oo -smm

En el caso concreto se realizé un andlisis l6gico juridico en el cual sefestudio de diversos puntos el ~
tema de la naturalizacion mexicana, entre ellos: - = ---~----==-c=-qd-vv-------=--n-oron-
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*Lasrazones historicas, - - - - - - - - - o c o c oo i i e cieeseemmmmman e
*La realidad social del estado de Quintana R0OO. - - = - - = - o - o oo i el i iiaoaaoa-

*La soberania y seguridad nacional. - - - - - - = - - - s i i e eae o
Asi mismo, del andlisis antes sefialado se llegd a la conclusién que realizar un estudio para
determinar la posible inaplicacién de la porcidn normativa del articulo 136 fraccion | de la
Constitucion local, especificamente a la parte que senala por "nacimiento”. - == - === ccee--o----
En este sentido se utilizé una metodologia de estudio basada en los siguientes temas: ---------

1. Analisis de los derechos fundamentales de igualdad y no discriminacion que se vulneran.- - - - - -
En_ este sentido, el requisito de ser mexicano por nacimiento impuesto por el legislador
quintanarroense para ocupar el cargo de miembro de un Ayuntamiento, no tiene justificacién, al no
encontrarse dentro de los casos de excepcion o cargos de categoria sospechosa a que se refiere
el numeral 32 de la Constitucion Federal y, por tanto, resulta violatorio del principio de igualdad, asi
como discriminatorio para todos aquellos mexicanos por naturalizacidén que aspiren postularse para
ocupar dicho encargo, en virtud de que los ciudadanos naturalizados también son mexicanos y, por
ende, dgb_erian gozar de todas las prerrogativas en igualdad de condiciones que los connacionales
POF NACIMIENO. - - - - - = - c oo e o e eia e
2. Analisis del derecho politico-electoral de ser votado para todos los carge

3. La Nacionalidad como categoria sospechosa. - ~---------f----mcc-rmmmmomm oo
El referido requisito que exige la calidad de mexicano por n
miembro de un Ayuntamiento y, por ende, para ocupar el ca(go de Presidente Municipal, no
encuentra justificacion entre los cargos de categoria sospechosa angue se refiere el numeral 32 de
la Constitucion Federal y, en ese sentido, dicha exigencia deviefte, violatoria de los derechos
politico electorales de los mexicanos por naturalizacion. - -----«-=----Sgz-----------=---
Lo anterior es asi, at haber sido el legislador secundario el autor de dicha €xigepcia, sin que la
misma esté plenamente justificada ni encuentre justificaciéon en la Constitucion Federa
inconstitucional & inconvencional a la luz del principio de igualdad y no discriminacién, razon poria
cual se hace necesario realizar un control difuso de la constitucionalidad y convencionalidad dej
e (1ol 3 1= s [ 1 £ 17 Ty e R
4. Test de Proporcionalidad bajo escrutinio estricto. - - - - - =~ ---------m=---or-covnnoo-oof
En relacién a que los operadores de la norma deben ponderar y determinar si la restriccion resulfa
adecuada y persigue un fin legitimo que se encuentre sustentado constitucionalmente y una vz
esclarecido se debera ponderar si la restriccién es necesaria, idénea y proporcional. - - - - - - - - +f--
Como ya se sefalt, la porciéon normativa impugnada resuita excesiva, ya que, si bien es cierto fue
el legislador local esta facuitado con la libertad configurativa para establecer los requisitos ‘que
deben cumplir quienes aspiren a un cargo de eleccién popular, tambien io es el hecho que dicha
prerrogativa no es absoluta y, por el contrario, el alcance de las leyes debe ser apegada al principio
de proporcionalidad, a fin de no vulnerar el principio de igualdad y no discriminacién, y a su vez
ponderar el ejercicio efectivo de los derechos politico electorales de los ciudadanos. - ----------
5. Fin constitucional legitimo perseguido con la medida. -~ ----~-----------~----=o------=-=
Ahora bien, por cuanto a que en términos del articulo 115 constitucional, el Presidente Municipal
tenga bajo su mando a la Policia Preventiva, ello, por si mismo, de ninguna manera vulnera ¢ pone
en riesgo la soberania o la seguridad de nuestro pais. Maxime que dicha prohibicién para
pertenecer al activo de las Fuerzas Armadas o corporaciones de Seguridad Publica establecida en
el referido numerat 32 para los extranjeros, no encuadra en el caso que nos ocupa para la hoy
actora Niurka Alba Saliva Benitez, en la inteligencia de que ella no es extranjera, sino mexicana
por naturalizacién, -=-----------e----r oo ooeemmme g mm s mm oo mmmm T m o
En efecto, si bien las actividades del cuerpo colegiado q conforma el Cabildo de un
Ayuntamiento, resultan determinantes para el correcto desarrollo gg! Municipio, lo cierto es que las
decisiones del Presidente Municipal no son en forma alguna exchsivas de su encargo ni pueden
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ser i_mposiciones arbitrarias, en la medida de que se encuentran supeditadas a la autorizacién del
Cabildo y, en ese sentido no se advierte que el sélo hecho de que un miembro de un Ayuntamiento
sea mexicanc por naturalizacion, automaticamente se convierta en una amenaza a la soberania o
la seguridad de la NaGion. - - - = - = o oo o oo oo oo oo o f e e
Por lo que al no encontrar una justificacion suficiente, y si por el contrario resultar discriminatoria la
medida impuesta por el legislador quintanarroense, que exige la nacionalidad por nacimiento para
gcceder a un cargo de miembro de un Ayuntamiento, la fraccion normativa analizada deviene
inconstitucional e inconvencional. -~ - - - - - -« o - c oo eeaaaaaa
En este sentido al resultar fundados los agravios hechos valer por los actores, en consecuencia, se
propone declarar la inaplicacion al caso concreto, de la porcién normativa del articulo 136 Fraccion
| de ia Constitucién del Estado de Quintana Roo, que establece como requisito para ser miembro
de un Ayuntamiento, ser mexicano por nacimiento, exclusivamente en la parte que sefala “por
nacimiento” y revocar el Acuerdo del Consejo General del instituto Electoral de Quintana Roo, por
medio del cual da respuesta a la consulta formulada por los hoy actores, en el sentido de que una
ciudadana mexicana por naturalizacion se encuentra impedida para postularse para ocupar el
cargo de Miembro de un Ayuntamiento y/o encabezar una Planilla de Miembros del Ayuntamiento,

Es ia cuenta Sefiora y Sefiores Magistrados. - - - -« -~ - = ecccmamamaaaaaa oo -

MAGISTRADA PRESIDENTA: Queda a consideracion de los Sefores Magj
propuesto, por lo que, si quisieran hacer uso de la voz, o realizar alguna pifservacion, que asi lo
manifiesten. Adelante, Magistrado Aguilar. - - - -« - s e e e e i mm i m el
MAGISTRADO VICENTE AGUILAR ROJAS: Con su venia compafergé Magistrados y con mucho
respeto me permito empezar mi intervencién, diciendo que no hay fnexicancs de primera ni de
segunda, esto es una realidad, sin embargo, nuestra Carta Maggpa contempla mexicanos por
nacimiento y mexicanos por naturalizacién, las de nacionalidad mexicana por nacimiento, para los
gque no nos escuchan, establece que son mexicanos de nacimiento s que nazcan en territorio de
la Republica sea cual fuere la nacionalidad de sus padres pero tambjén los que nazcan en el
extranjero, siempre que al menos alguno de los padres sea mexicano natidg en territorio nacional
o por naturalizacién y los que nazcan a bordo de embarcaciones o aeronavesrgxicanas sean de
guerra 0 mercantes, en cuanto a la nacionalidad por naturalizacion los extranjeros que. gbtengan de
la Secretaria de Relaciones la Carta de Naturalizacién que por lo regular es por residenci i
afos, por tener hijos nacidos en México piden dos afios de residencia o por matrimonio cbn
mexicano piden dos afios de residencia, a que voy con esto, como comentario por lo anterior, el
primer requisito que se pide para tener ia carta de naturalizacién, se necesita ser mayor de edad,
eso que quiere decir tener al menos dieciocho afos, en el caso en concreto, respecto a si un
mexicano por naturalizacion puede o deberia tener la posibilidad de encabezar una planilla para
contender por algun Ayuntamiento del Estado de Quintana Roo, me permito expresar lo siguiente
Es verdad que vivimos en un mundo globalizado donde la colaboracidn y convivencia con otro
paises es que cada vez mas estrecha, eso es una realidad, sin embargo el legistador ha reservad
el requisito de ser mexicano por nacimiento para poder acceder al poder, en este caso a sgr
miembro de un Ayuntamiento, mencione que el primer requisito para adquirir ia nacionalidad, pgr
naturalizacién es ser mayor de edad, esto es solo para marcar un parametro en cuanto a Igs
diferentes razones que limitan a alguna pretensién porque seria muy facil que un muchacho de
diecisiete afios venga y nos pida o pida a algun juzgador que él se siente con la capacidad o
madurez para poder votar en unas elecciones, sin embargo, fue restrictivo para gente arriba de los
dieciocho afios, si no, eso es lo que el legislador se reserva y tiene sus razones para ello. Los
extranjeros vienen a México, a vivir lo hacen por distintos motivos que pueden ser entre otros
muchos por necesidad, por trabajo, por conveniencia, por amor, el caso es que el constituyente
tomo en cuenta diferentes escenarios para insertar en nuestra Constitucion el requisito ya varias
veces mencionado, hay una situacién que pasa en e! Norte del Pais, en donde extranjeros, de
diferentes paises del mundo, no solo de Centroamérica se quedan varados en territorio mexicano,
intentando cruzar a Estados Unidos y que ya estan teniendo hijos mexicanos, ya por eso tendrian
derecho a gobernar, a dirigir la politica, a la seguridad publica, y f\ desarrolio, pues posiblemente
si, pero creo que en este momento no, nuestra Constitucion clara tal y como lo dijo el
Magistrado Felipe de la Mata en un caso similar, en Quintana! Roo para ser miembro del
Ayuntamiento se requiere ser mexicano por nacimiento y la actora en el caso que nos ocupa es
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mexicana por naturalizacion, también comulgo con lo expresado por la Magistrada Janine Otalora,
respecto a que el Constituyente revise si este requisito es necesario en |a actualidad para acceder
al poder mediante una eleccién popular, pueden haber razones politicas, historicas, econémicas,
de seguridad y de soberania entre muchas otras, a lo mejor unas ya caducas y no acordes a
nuestro mundo actual, a pesar de ello es el legislador quien un andlisis profundo de esta situacion
debe determinar lo conducente a lo que yo considero podrian empezar a reglamentar tal acceso al
poder de Sindico, Regidores, hasta analizar si un mexicano por naturalizacién en este caso puede

ser Eresidente Municipal, por todo lo anterior, me permito decir que no acompafare en este
ocasion el sentido del proyecto. Escuanto. -~ - - - - - - o s s e e e

MAGISTRADA PRESIDENTA: Alguna manifestacion? Adelante.- - -~ - - -~ - oo oo ...
MAGISTRADO VICTOR VENAMIR VIVAS VIVAS: Con la venia Magistrada Presidenta,
compafiero Magistrado, este sin duda es un caso paradigmatico que no tiene un precedente a nivel
nacional, pero a diferencia de los expresado por mi compafiero Vicente Aguilar de que un
ciudadano mexicano, aun sea por nacimiento o por naturalizacion posiblemente si tenga unos
derechos pero en este momento no, pues me parece delicado, y explico por qué, nuestra
Constitucién en su articulo 1 es muy claro a partir de la reforma del diez de junio del ¢ il once,
ante el cual todas las personas, no se refiere a todos los ciudadanos mexicang p6r/ nacimiento,
sea por ius soli 0 ius sanguinis sefiala a todas las personas mexicanos, natdralizados, extranjeros,
de paso, avecindados, todos los que estén en ei suelo nacional, gozan de los derechos de ias
garantias que establece esta propia Constitucion y los Tratados |
Estado Mexicano sea parte, obviamente se han ratificado en su

promoverios, a respetarlos, a protegerlos, y para ello, nos sefala
que todas las normas relativas a los derechos humanos estén conteni
0 en alguno de los Tratados Internacionales de los que México sea parte,

bién en su parrafo segundo
ya sea en la Constitucion

que de oficio, todas las autoridades jurisdiccionales o administrativas en el am
atribuciones, al advertir que se esta violentando un derecho fundamental, pues deben de ejerce
principio PRO HOMINE para que, precisamente para que el ciudadano de que se trate pueda
gozar sin restricciones de derecho que en su caso este siendo restringido, en el caso que nos
ocupa, pues tiene su origen una consulta que realiza una de las actoras de los presentes casos,
que es la ciudadana Niurka Alba Saliva Benitez, en el cual le pregunta al Instituto Electoral de
Quintana Roo, si en su calidad de ciudadana naturalizada, ella es una mexicana para todos los
efectos de la ley, pues puede encabezar la planilla de un miembro del Ayuntamiento para
Municipio, especificamente de Benito Juarez, pero para efectos practicos de cuaiquiera de los once /
municipios del Estado, la respuesta del Instituto Electoral de Quintana Roo, fue que no, ;Por que?
porque el articulo 136 fraccién | de la Constitucion Local establece que es requisito ser ciudadanc

mexicano por nacimiento, en su momento este Tribunal establecié en una sentencia previa que / 0
esta respuesta a la consulta no era un acto de aplicacién que le irrogara algun perjuicio, ai menos

en este momento a la hoy actora y la Sala Regional Xalapa determiné que no, que contrariamente /
a lo establecido por este Tribunal, si bien no era un acto de aplicacién, pues si la dejaba en un
estado de incertidumbre para saber si ella en su calidad de ciudadana mexicana podria © no
inscribirse para contender en las presentes elecciones y por lo tanto no habia que esperar a que
llegue la fecha de inscripciones y que esta le sean negadas, si no, que desde este momento
nosotros de no encontrar alguna otra causal, deberiamos atender el fondo del asunto, entonces
aterrizando en el caso en particular pues dentro de los derechos fundamentales mas importantes
de todo estado democratico de derecho, se encuentran pues el de la igualdad y no discriminacion
establecido en el tiltimo parrafo del articulo 1° Constitucional y que también se encuentra
garantizado entre otros en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en el cual nadie
ninguna persona puede ser discriminada por motivos entre otros el origen nacional, para el caso
que nos ocupa otro de los derechos fundamentales que hoy viene ajpelear y que pide su garantia
la hoy actora, es el derecho al voto pasivo que se encuentra establecijo en el articulo 35 fraccién H
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de nuesgra Constitucion Federal y que también se encuentra garantizado en al menos dos Tratados
Intefnamonales en los que México es parte, primeso en el articulo 23 fraccién | del Pacto de San
José, que es la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, y el segundo de estos en el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en su articulo 25 fraccién 1, el cual establece el
der'echo de todas las personas de votar y ser votadas y participar en los asuntos publicos de su
Pais, repito, para los efectos practicos, en este momento el Pais de ia hoy actora es México, ella
hace 10 afios es naturalizada mexicana y de acuerdo al articulo 30 es una ciudadana, porque, por
que Ig ciudadania de acuerdo repito al articulo 30 de la Constitucién puede adquirirse por
nacimiento y a su vez el nacimiento se divide, por haber nacide en el territerio mexicano que es el
IUS SOL! o por haber sido hijo de padre o padre o padres mexicanos gue es el IUS SANGUINIS y
fa segunda condicidn en ja que un ciudadano pueda ser mexicano pues es por naturalizacion, ante
la _cual uno tiene que realizar una serie de tramites, entre ellos el renunciar a tu nacionalidad de
origen, a que quiero llegar, en efecto existen en la propia constitucion y asi o establecen las
garantias, no podran restringirse ni suspenderse salvo en los casos y bajo las condiciones que la
Constitucién establece, la propia Constitucién Federal establece en su articulo 32 lo que

seguridad nacional, entonces también la Corte Interamericana al hacer u
del articulo 23 respecto de los derechos politicos de las personas, pusg

persona va a participar por
esta facultad de libertad

esto, que cualquier otra restriccion que no esté especificamente establgcida en la Constitucion
Federal debe pasar entonces el analisis estricto del control de convenciegalidad y control de

una obligacién para ser o acceder a alguno de los cargos de miembros del ayuntamiento ser
mexicano por nacimiento, luego entonces, es por ello que yo propongo a este Honorable Pleno el
hacer el andlisis del por qué éste requisito resuita discriminatorio, en el proyecto se acompafan
diversas Tesis de Jurisprudencias entre las cuales si me permiten, IGUALDAD Y NO
DISCRIMNACION, CATEGOIA SOSPECHOZA, de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
establece que las distinciones basadas en alguno de los criterios mencionados en el ditimo parrafo
de! articulo 1° Constitucional, también conocidas como categorias sospechosas, por origen étnico
nacional, genero, edad, discapacidad, preferencia sexual, etc., requieren que el operador de Ia
norma, realice un escrutinio estricto de la medida para examinar su constitucionalidad a luz del
principio de igualdad, en este caso, el articulo local no pasa este tamiz de la igualdad ¢ por qué?
Por qué hace una distincion que no esta justificada entre un mexicano nacide en territorio nacional
y uno naturalizado, numero dos, dice que prevén la posibilidad de otorgar un trato desigual a guien
no se encuentra en una paridad frente a otros sujetos, si dicho trato implica una distincion
justificada, pero si por el contrario la medida adoptada carece de razonabilidad, entonces sera
excluyente y por ende discriminatoria, otra de las tesis que acompaiio al proyecto es el de la
categoria sospechosa y su escrutinio, que sefiala que el examen de igualdad debe realizarse y
examinarse si la distincion basada en una categoria sospechosa cumple con una finalidad
imperiosa desde el punto de vista constitucional, pero ojo federal no local, que debe perseguir un
objetivo constitucionalmente importante, es decir proteger un mandato de rango constitucional y ojo
federal, ;a qué quiero llegar con esto? que la facultad que tiene el constituyente para establecer
limites o categorias sospechosas, pues necesariamente lo es, es agierto pero para los cargos qu

establece el propio articulo 32, Presidente de la Republica, Senafores, Diputados Federales

Gobernadores, asi como otros cargos de designacién como Ministros de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, Secretaric de la Defensa Nacional, Procuraior General de la Republica,
Embajadores entre otros, ¢y por qué? ;Por qué lo establecio asi el constituyente?, porque todos
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estos cargos tienen una injerencia directa a la soberania nacional y también a la seguridad de
nuestro Pais, me parece que si nosotros aterrizamos estas razones histéricas a lo que hace un
Presidente Municipal dificiimente pudiéramos nosotros establecer que un solo Presidente Municipal
ponga en riesgo a todo un Pais, voy méas alla, las categorias sospechosas por supuesto contienen
una distincion entre otras que puedan resultar discriminatorias, deben analizarse a la luz de los
Tratados Internacionales y de los derechos que también sefiala la Constitucién, esto que quiere
decir, que se si bien el legislador local también goza de una facultad de una libertad configurativa,
él no puede poner restricciones a los derechos fundamentales como si puede hacer el legislador
federal, necesariamente el legislador local al establecer una restriccién a un derecho fundamental
como es el de igualdad, el de no discriminacién o el de ser votado, pues tiene que primero ver si
esta restricciobn no vulnera o no va en contra de estos tratados internacionales y de esta
constitucion federal porque son derechos fundamentales de los que todos necesariamente
debemos gozar, también dentro del proyecto puse dos jurisprudencias de ta Suprema Corte, en el
que sefala que las restricciones constitucionales al goce y ejercicio de los derechos y libertades,
prevalecen sobre la norma convencional, esto que quiere decir, que si bien en la Constitucion
Federai existe todo un catalogo de derechos fundamentales y algunos otros también se encuentran
en los Tratados Internacionales en los que México es parte, ya no hay una digtingiéa-aptre
jerarquias, todas estan en un mismo plano y forman en concreto un blogue de cefistitucionalidad
pues que debe ser observado y garantizado por todas las autoridades, salvo gt’'caso que haya una
omision entre un derecho fundamenta! establecido en la Constitucion y up derecho fundamental
establecido en un Tratado Internacional, solo ahi debe prevalecer io gue dice la Constitucion
Federal pero no es el caso del asunto que nos ocupa, porque la ConstityCion Federal no establece
ese requisitoc de ser mexicano por nacimiento para Presidentes {Municipales, esta en la
Constitucion Local y luege entonces, el legislador local debié haber objervado lo que sefala para
el caso concreto los Tratados Internacionales, no pasa desapercibido para un servidor que
recientemente la Sala Superior resolvid el Juicio Ciudadano 1171/2017 gn la que también ia hoy
actora Niurka Alba Saliva Benitez, acude ante la Sala Superior en virtud de que realizé una
consulta para saber si elia puede ser o no diputada federal o senadora, el INE en su momento le
responde que no, porque, por que el articulo 55 de ia Constitucion Federal y 58.pues sefalan
también que debe de ser mexicana por nacimiento, !a Sala Superior en efecto corifirag esta
negativa pero lo hace porque ahi si, la restriccion esta establecida en la Constitucion Federz
entonces ello que quiere decir, que en el caso en particular como nuestra restriccion esta en |a
Constitucion Local si debe ser analizada, a la luz de los tratados internacionales, a la luz de lo que
también establece la propia Constitucion y me parece que ahi es donde no encuentra asidero,
donde no encuentra una razon valida de hacer esta restriccion, ;Por qué? ;Cual es el motivo, por
el que se exige la nacionalidad por nacimiento para ocupar cierto cargo? Ya les dije que obedece a
razones historicas a razones de seguridad nacional y de soberania, este es un candado que pues
existe desde la Constitucién de 1824, el constituyente de nuestra primera Constitucion asi lo
establecié primeramente porque, teniamos ni tres afios de haber nacido como una nacion
independiente, después de trecientos afios de ocupacién espafiola, por supuesto que nuestros
constituyentes en ese momento no querian gue tengamos injerencia extranjera en ninguno de los
actos publicos, nosotros no queriamos que los extranjeros tuvieran injerencia en el futuro de
México, esa animadversion o esa distincién nosotros deciamos de rechazo hacia los extranjeros
prevalecié en la Constitucion de 1857, porque precisamente en ese inter nosotros tuvimos entre
otras cuestiones la Guerra con Estados Unidos, a quien le guste las efemérides hoy dos de febrero
pero de 1848 se firmé el Tratado Guadalupe - Hidalgo, a través del cual perdimos la mitad de
nuestro territorio, tuvimos la ocupacién francesa, después de todas esas guerras con estados
extranjeros por cuestiones de deudas internacionales y bueno la Guerra con Estados Unidos por
que ocuparon nuestro territorio que al final de cuentas se lo tuvimos que ceder, pues hicieron que
haya una animadversion del Constituyente del 57 precisamente para que no exista injerencia de
los extranjeros en nuestras cuestiones publicas, en la cosa politica, nuestra Constitucion Federal la
actual esta a punto en apenas tres dias mas de cumplir ciento un afos, el Constituyente de 191

también impuso esa restriccién de ser mexicano por nacimiento garque también después tuvimo

otra intervencién francesa, porque después de treinta anos d& |Porfiriato en el cual tuvimos
muchisimas personas extranjeras que vinieron a invertir a nuegiros Pais, incluso una de las

Pagina 6 de 13

Acta 06-J/2018




UI""'IH TRIBUNAL ELECTORAL DE QUINTANA ROO

T g S - e

Tribunal Electorat

de Quintana Roo
personas que estuvo muy cerca de suceder al Presidente Porfirio Diaz, fue José Yves Limantour
gue era franceés, por supuesto que en ese momento los legisladores constituyentes del diecisiete
tampoco pues sentian gran atraccion a que un extranjero viniera pues a tomar decisiones sobre el
futuro de nuestro Pais, esas son las restricciones que puso desde hace cien afios y que prevalecen
en la Constitucién porque estdn vigentes, precisamente para esos cargos, Presidente de la
Republica, Senadores, Diputados Federales y Gobernadores, ellos si tienen una injerencia en la
Soberania Nacional, ellos si tienen una injerencia en la Seguridad Nacional, pero si este requisito
entonces estd en una legislacion local, no podemos nosotros nada mas decir pues tiene una
libertad configurativa, necesariamente hay que hacer el analisis constitucional y no es potestativo,
lo obliga el numero 1 de la Constitucion el establecer si se esta viclentado o no una garantia, a mi
me parece que si, se esta haciende una distincion entre mexicanos de primera y de segunda y
también se estd haciendo una restriccién a un derecho fundamental, que es el del voto pasivo,
entonces por eflo propongo a este Pleno, inaplicar al caso concreto lo establecido en el articulo 136
fraccién | de la Constitucion Local, inicamente en lo que hace a la leyenda “por nacimiento” para
que quede que es requisito para ser miembro de un ayuntamiento ser mexicano, tai cual, entonces
se otorgue a la ciudadana Niurka Alba Saliva Benitez, la oportunidad de postularse, solamente de

si, los que al final de cuenta van a decidir quién quiere que los gobierne es el
cuentas lo que importa en una democracia es el voto de la ciudadania, nosg
estamos para garantizar que los derechos de los ciudadanos se respg
fundamentales se respeten, esa es la funcion del Juez, no estableger si en este momento
posiblemente si o posiblemente no, es establecer si se esta viclentandd un derecho humano, sin
un derecho humano parte no solamente esta protegido en nuestra Constiucion si no en un Tratado
Internacional, entonces ahi s donde debemos ejercer nuestra facultad cmo juzgadores y en base
al principio pro persona pues establecerle la proteccion mas amplia \Es cuanto compafieros
Magistrados, salvo que mas adelante, necesite rebatir algun otro comentarid - ---------------
MAGISTRADO VICENTE AGUILAR ROJAS: Magistrada, nada mas le pedica la palabra, nada
mas porque se refirié ain dato que yo di, era nada mas para ejemplificar la cbrestion de que si
viene alguien menor a dieciocho afios con la intencion de ejercer su voto, y el ejempla.gra nada
mas para acotar que al tener dieciocho afios es una restriccién que tiene la Constitucion, en
a la edad minima para votar, era un ejemplo nada mas comparativo, nada méas para acotar eso. - -
MAGISTRADA PRESIDENTA: Bien, yo quiero aprovechar que estamos discutiendo el tema
comparto en muchas las razones del proyecto del Magistrado Vivas, sin embargo, anunci6 qu
votare en contra por el tipo de evaluacién que hace, nosotros los juzgadores sobre todo viendo o
que solicita la actora que es la inaplicacion de una norma constitucional, en la constitucion local, fio
podemos desechar de manera caprichosa o por sentimiento o por alguna especie de si lo que fne

gustaria, si no que tengo que tener muy claro que lo que se esta solicitando sea para pgder

inaplicar, sea inconstitucional e inconvencional, el ejercicio que veo en el proyecto basicamente en

las paginas de la treinta y dos a la treinta y cuatro, veo que se basa fundamentalmente gn el

articulo 32 de la Constitucion, y ahi, en ese sentido yo me detenge para analizar si es cierfo que

hay un catalogo de cargos que no se pueden, que estan reservados nada mas para la constitucidn, /

TOS aca como jueces
en, que las garantias

y sefialaba el Magistrado ponente que esos cargos que estan Unicamente limitados en la
Constitucién, no pueden exigirseles lo mismo, en la Constitucién Federal como es el caso de ser
mexicano por nacimiento, y aqui creo que esa reserva de la que habla el articulo 32 nada tiene que
ver con la situacion particular. Y me explico, el articulo 32 de la Constitucion habla de que se
deben de evitar los conflictos de los mexicanos por nacimiento, cuando tengan otra nacionalidad y
en la especie no estamos hablando de un mexicano por nacimiento, estamos hablando de una
mexicana por naturalizacién, y por qué quiero hacer énfasis en que la base de todo su argumento
estad equivocada, al tomar en cuenta el articulo 32 constitucional, y decir que esos cargos estan
reservados tnicamente para lo que diga la Constitucion, esa interpretacion es equivocada y voy a
explicar por qué, el articulo 32 me permito leer el primer parrafo, dice la ley regulara el ejercicio d

los derechos que la legislacién mexicana otorga a los mexicanos Yue posean otra nacionalidad, e

la especie, la ciudadana Niurka no posee otra nacionalidad es mexicana por naturalizacion, y por
qué este 32 se refiere a los conflictos que se deben evitar por tener otra nacionalidad o doble
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nacic_)nalidad. Niurka no puede tener otra nacionalidad porque en caso de tenerla dejaria de ser
mexicana, asi como tenemos la posibilidad de adquirir la nacionalidad por dos formas, por
nacimiento o por naturalizacion, también hay formas en cémo se pierde la nacionalidad mexicana y
el articulo 37 Constitucional en su fraccion B, nos dice que los naturalizados pueden perder la
nacionai_idad mexicana, cuando adquieran otra, entonces el articuio 32 en ningin momento hacen
refergncua a una situacion como la que ptantea Niurka o la actora en este asunto, fijense que dice y
continuo con el articulo 32, dice: el ejercicio de los cargos y funciones para los cuales por
disposicion de la presente Constitucién, ahi estamos hablando del Presidente de la Reptiblica,
Senadores, Fiscales, todos los que diga la presente Constitucién no limita a los del 55 ni a los del
57, esta hablando de todos los que hagan referencia esta Constitucion, los cargos y funciones para
los cuales por disposicion de la presente Constitucion se requiera ser mexicano por nacimiento se
reserva a quienes tengan esa calidad, por nacimiento, y no adquieran otra, es decir, la reserva no
se reservan los cargos, el Estado en el articulo 32 se reserva para esos casos al mexicano por
nacimiento que no tenga otra nacionalidad, esto es, que si yo Nora Cerén quiero ser Presidenta de
la Republica a pesar de ser mexicana por nacimiento, tengo una reserva para poder ser, no debo
de tener otra nacionalidad, a eso se refiere la reserva, me parece que no es que se reserve
unicamente a los cargos que dice esta Constitucién, si pero para esos cargos que no tengan otra
nacionalidad y en especie no aplica el 32 para el ejercicio que se vino desarrollando en el prs
que usted presenta Sefior Magistrado, en virtud de que estamos hablando de un [eqiisito que ya

libertad configurativa de determinar cuales son los requisitos que le va a poder imponer a quien
pretenda asumir un cargo, y el Estado Mexicano Sefiores Magistradps me parece que no
solamente es hablar del Gobierno Federal, el Estado Mexicanc es ung unidad es un todo, el
Estado Mexicanos se divide en tres niveles de gobierno y a su vez en tres\poderes para el ejercicio
de ese gobierno, la facultad que tiene la legislatura local de establecer los\requisitos para quienes
van a ejercer los cargos ya sea de diputados, de gobernador o de miembros\de los ayuntamientos,
estan dentro de su libertad configurativa v la nacionalidad es una de las redegvas que tiene el
Estado, que puede considerar para pedir ciertas limitaciones, es decir, o de una tesfriccion y me
explico, es la propia Constitucion Federal la que faculta al legislador local para que Pegga esas
calidades o esas restricciones, es la propia Constitucion Federal la que le da al legislador loCai gue
pueda enumerar cuales son claro que no sean violatorias de los Derechos Humanos y en el ca3s
particular de la nacionalidad, no la esta limitando toda, si no que nada mas, esta diviendo lag
calidades, por que ciertamente ya explicaba, ta calidad de mexicano es una y la que se puedg
pedir es ya sea por naturalizaciéon o por nacimiento, y en el caso particular nuestra Constituciq
requiere mexicano por nacimiento y no dice, cumpliendo con lo que sefiala el 32, que no tenga oya
nacionalidad, si mi Constitucion dijera que se limita, el 136 fraccion |, que se requiere ser mexicano
por nacimiento que no tenga otra nacionalidad entonces si estariamos violentando el 32 de la
Constitucién porque esa reserva ya se la hizo en el 32 el Poder Federal, pero esa reserva nada
tiene que ver con la nacionalidad si no que, es una reserva para no tener dos nacionalidades,
iporque? explicaba los mexicanos por naturalizacion nunca van a entrar en ese conflicto por que
en caso de tener para ser mexicano por naturalizacién, necesariamente ya renuncio a la originaria
y la va a perder segun el 37 si adquiere otra, entonces el 32 no aplica a la situacion en el caso
concreto Sefior Magistrado, por eso, creo yo que en vista de que la Constitucion, el legislador local
en su Constitucion, en nuestra Constitucién, si puede exigir ciertas calidades porque lo dice
nuestra propia Constitucion, la Constitucién Federal le da esa facultad y exigir la calidad de
mexicano por nacimiento, no me parece que es inconstitucional, seria inconstitucional insisto si
dijera que no tenga otra nacionalidad, porque ahi si estaria controvirtiendo el articulo 32, porque no
existe una reserva tal como se plantea, me parece que es equivocada esa interpretacion,
posteriormente quiero decir, ya vimos que la inconstitucionalidad vista de esa manera no es, no
hay una inconstitucionalidad en el articulo 136 fraccién |, inconvencional tampoco el analisis visto
de esa manera, el andlisis que hizo |la sala superior en el asunty JDC-1171 nos dejé claro que el
Estado Mexicano entiéndase cualquiera de sus partes puede islar con relacién a este tema
sobre todo en este requisitc que es el ejercicio del poder, ciertafgente hay algunos otros asunto

como el que se ha resuelto en este Tribunal para el caso de\fuienes integren los Consejos
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Municipales o a nivel federai quienes integren las casillas son autoridades administrativas que no
tienen ejercicio en ningin momento sobre el poder y que ademas son temporales y es por eso que
yo considero que no debe ser considerado ni inconstitucional ni inconvencional y recuerdo la Unica
razén que yo como juzgador puedo inaplicar una porcién de la Constitucién del Estado de Quintana
Roo, es por las razones que acabo de sefhalar y convencida estoy sefior Magistrado, sefiores
Magistrados, que fa porcién normativa que hoy se encuentra a discusion no es inconstitucional ni
inconvencional, por lo tanto no debemos pronunciarnos en la inaplicacién de dicha porcion
normativa, por lo tanto Magistrado le manifiesto que votaré en contra de su proyecto. Si, adelante. -
MAGISTRADO VICTOR VENAMIR VIVAS VIVAS: Muchas gracias Presidenta, de ninguna manera
la postura de un servidor obedece a un capricho personal, y si obedece a una conviccion de que
los derechos fundamentales deben de ser respetados en todo momento, me parece que los
argumentos vertidos por usted Magistrada Presidenta, abonan aun mas al sentido de mi proyecto y
me explico por qué, en el propio SUP-JDC/1171 el cual se acaba de citar, sefiala en su pagina
veintidds en el ultimo parrafo que el propio articulo 32 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, Pacto de San José, conocido por todos nosotros, reconoce la libertad
configurativa a los estados parte, por supuesto estamos hablando estade como México nacién no a
los estados como entidades federativas, y senala que el legislador interno puede reglamentar el
ejercicio de los derechos politicos por razones de nacionalidad entre otros, reitero el estado nacion
el constituyente federal no local, y sefiala en el siguiente parrafo, ya la pagina veintitré
propia jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, reco la iibertad
configurativa para ios estados, nuevamente me refiero al Estado nacién, para que€ atendiendo a su
contexto historico, juridico y politico disefien modelos y sistemas electoralgs’ de la manera que
mejor lo consideren, siempre y cuando ojo sea de manera racional y no/vuinere los derechos
humanos inherentes a ias personas y es aqui el meollo del asunto, cierto g8, que dice el parrafo |
del 32 Constitucional que la ley regulara el ejercicio de los derechos que jja legislacion mexicana
otorga a los mexicanos que posean otra nacionalidad, eso es a parte, el paNafo segundo que es el
que nos debe de interesar dice, el ejercicio de los cargos y funciones ‘para los cuales, por
disposicién de la presente Constitucion, no la local ia federal, se requiera™sgr mexicano por
nacimiento, no dice de otra nacionalidad, aqui unicamente dice mexicano por nacin
no tiene nada que ver con el parrafo anterior, se reserva a quienes tengan esa cah
adquiera otra nacionalidad, esta reserva también sera aplicable a los casos que asi lo sée
otras leyes del Congreso de la Unién, en ninguna parte de esta carta fundamental, ni en ninguna
ley federal se establece esa restriccién hacia los miembros de los ayuntamiento o municipios, cierto
es que la propia Constitucién federal faculta si a los legisladores locales a los congresos estatales
a imponer en el ejercicio también de esa libertad de configuracion legislativa, establecer las reglas
que ellos consideren pertinentes, me parece perfecto, si la tienen pero siempre y cuando no vaya
més alla de lo que esta propia Constitucion establece y que no vulneren ninguno de los derechos
fundamentales que esta Constitucién también pues garantiza, por supuesto que es discriminatoria
el hacer una distincidn entre mexicanos por nacimiento y por naturalizacién, si esta parte no esta
bien sustentada, ya estableci hace un momento que los cargos que la Constitucién Federal si
establece, ya enumere cuales son, al tener una injerencia directa en la soberania y al tener una
injerencia directa en la seguridad nacional, pues bueno, por supuesto esa reserva o esa calidad
sospechosa es aceptada, en el caso particularmente de Quintana Roo, pues quisiera saber cuales
fueron los motivos del legislador local, para establecer ese candado, mas por que el Estado de
Quintana Roo es el mas joven del Pais, mas porque particularmente el municipio de Benito Juarez
cuya cabecera es Cancin pues fue una creacion no era uno de los municipios originales de
nuestro estado fue una creacion del Presidente Gustavo Diaz Ordaz, para acelerar la economia
nacional, para generar empleos y para que haya personas que quieran invertir en nuestros Pais,
sin acotar que sean inversionistas locales o nacionales nada mas, ustedes saben que Cancin esta
fundado de pioneros no necesariamente son todos mexicanos y que la gran mayoria de las
inversiones que hay ahi privadas son extranjeras, esas personas extranjeras hoy son parte de
nuestra sociedad y por supuesto si tienen las mismas obligaciones deben de tener los mismos
derechos, ahi habria que hacer un analisis si de este puesto en parfjcular o si una persona que es
mexicano reitero pero naturalizado por si misma pone en peligro la $eguridad nacional si pone en
peligro 1a soberanja de nuestro pais, (porque? Por qué las restricciohes dnicamente pueden estar
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establecidas en la Constitucion no esta establecida en la Constitucion y por ende es violatorio del
principic del derecho fundamental de la igualdad y no la discriminacién, de ahi es que vengo a
proponer pues que sea inconvencional, ndmero dos estan restringiendo otro derecho fundamental
que es el de ser votado, por supuesto que es contrario a lo que dice la Constitucion en ¢l 35 que
dice, son derechos del ciudadano, no de! ciudadano mexicano por nacimiento, ciudadano, nimero
dos, ser votado para todos los cargos de eleccion, el 30 ya establecimos que quienes son los
ciudadanos mexicanos y como a adquieren, entonces vuelvo a lo mismo, si existe un derecho del
legislador local si, pero no es absoluto estd acotado precisamente en que no se vulneren otros
derechos fundamentales que si estan establecidos en la Constitucion Federal y que aparte estan
establecidos en Tratados Internacionales que estamos obligados como Pais a respetar, entonces
es por ahi que reitero no es un capricho de su servidor, es una conviccion que como juzgador de
garantizar que esos derechos se respeten, el legislador local tiene o tuvo en su momento que
haber pues expresado los motivos validos de por qué estd estableciendo una categoria
sospechosa en la constitucién local, una categoria sospechosa que insisto no esta establecida en
la Constitucion Federal, si estuviera establecida en la Constitucién Federal bueno ya lo dijeron los
sefores Magistrados de la Mata y la sefiora Magistrada Presidenta Janine Otalora Malassi
tengo que votar en este sentido porque asi lo establece la Constitucién Federal, créan
de este proyecto fuera completamente distinto si en el articulo 115 de ja Constitugidn Federal se
estableciera que es requisito para ser miembro de un ayuntamiento ser mexicand por nacimiento,
no estariamos teniendo esta pues no es una discusién al menos un debate, a parte muy sabroso,
porque no habria de otra manera, si esa distincion o esa acotacion a un gerecho fundamental
estuviera aqui en esta Constitucién Federal no habria vuelta de hoja Sefiores Magistrados, lo cierto
es que esta distincién no esta en la Constitucion Federal, no esta en ninguna de las leyes federales
del Congreso de la Unién como lo marca el propic 32, esta en la Constitucip local, y entonces
necesariamente tiene que pasar ei examen de control difuso de la convepcionalidad y la
constitucionalidad, yo sigo reiterando que no lo pasa por que hace una distincioiNgdebida entre
mexicanos de primera y de segunda y también restringe uno de los derechos politicos mas
importantes que es el de ser votado, entonces por supuesto ya adelantaron ambos
comparten con el proyecto. «- ----------cs-o--ecocmoe oo mmmmmsmm oo m o m s
MAGISTRADA PRESIDENTA: Si, yo quiero seguir abonando un poco por favor, nada mas que s
definitivamente cuando yo digo caprichoso de manera romantica, me refiero al juzgador, el
juzgador no puede hacerlo de manera caprichosa, de manera romantica, con sentimentalismo, no
definitivamente me parece que tanto ei Magistrado Aguilar como yo, estamos de acuerdo en que
debemos de potenciar los derechos humanos y las garantias que tienen todos los ciudadanos
mexicanos, pero tenemos que tener claro que para poder inaplicar un articulo o una porcion
normativa, necesariamente tiene que ser inconstitucional o inconvencional, y me detengo nada
mas en el segundo parrafo del articulo 32 que en ningin momento dice que se reserva a los
cargos Unicamente para mexicanos por nacimiento, sino que, la reserva va y lo vuelvo a explicar, 0

articulo 132 es para aquellos mexicanos que no tengan por nacimiento obvio, que no tengan otra
nacionalidad, esa es la reserva, los cargos federales, los mas importantes para que no pongan €n
riesgo la soberania y tutelen al Estado mexicano que son precisamente Presidente de la V)
Republica, los que la reserva va en el sentido de que no tengan dos nacionalidades, no dice me
reserve poner mexicano por nacimiento, nada mas nosotros y los otros no, io que dice es, cuando
se diga en esta Constitucién mexicano por nacimiento, se reserva a aquellos que no tengan otra
nacionalidad, este es el sentido del 32, nunca, nunca habla de gue los estados no dice pueden
poner otra nacionalidad, sino que es esa reserva, y io voy a leer detenidamente porque a veces lo
leemos de manera continua y damos por sentado lo que dice y lo voy a leer de manera lenta, dice:
el ejercicio de los cargos y funciones para los cuales por disposicién de la presente Constitucion se
requiera ser mexicano , cuando se requiera ser mexicano por nacimiento se reserva a quienes
tengan esa calidad, de mexicano por nacimiento, y no adquieran otra, la reserva €s que en €sos
cargos no debe de tener otra para que no haya un conflicto de doble nacionalidad, esa es |

reserva sefior Magistrado, no que la Constitucién Mexicana unigamente la federal puede decir que
los mexicanos por nacimiento deben de tener cierto cargo p no los que digo yo Constitucion
Federai, no dice eso, dice que cuando haga referencia en los cargos de esta Constitucion a
mexicano por nacimiento se reserva a aquellos que no tenga otra, estamos hablando de un
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conﬂicto de doble nacionalidad y en la especie el articulo 136 fraccion | de la Constitucion de
Quintana Roo, no hace una distincion a los mexicanos con doble nacionalidad, dice para ser
miembro del ayuntamiento se requiere ser mexicano, si dijera vy siempre que no tenga otra
nacionalidad, entonces estaria en contra del articulo 32 porque es ahi donde esta la reserva, la
reserva es que no tenga otra nacionalidad, me parece que ese es el fundamento de su resolucién y
es por esa razén que voy a votar en contra, porgue es una interpretacién equivocada a la
Constitucion en esa parte, en ese segundo parrafo. No sé si alguien quiera opinar, adelante.- - - - -
MAGISTRADO VICTOR VENAMIR VIVAS VIVAS: Ultimo razonamiento para concluir, me parece
nuevamente que estos argumentos abonan al sentido que estoy proponiendo porque, tienen una
razén también de ser que no tengan otra nacionalidad los cargos que ahi establece la Constitucion,
¢Por qué?, para que no tengas un vinculo con otro Pais, en el caso que nos ocupa la ciudadana
mexicana Niurka Alba Saliva Benitez, es mexicana, nacié en otro Pais si, pero ella para hacerse
mexicana renuncié a esa nacionalidad y solamente tiene una, obviamente lo que acota a todas
luces es precisamente para que no tengas ese vinculo, pues mas a mi favor, me parece que si lo
estamos acotando al haber nacido aqui y no tener un vinculo con otro Estado con otra Nacién pues
entonces mal restrictivo resulta el estarle prohibiendo que goce de sus derechos palitico
electorales, me parece que ha sido un debate bastante enriquecedor, seguramente tendremos
luz en las Salas Regional o Superior, y ojala lo agoten para que asi sea y podamos diluctdar al final
de cuentas a quien le cofrespondia la razdn, pero pues adelanto sefiora Magistragd seguramente
se turnara el expediente a alglin otro Magistrado, en su momento yo solicitaré, déjo constancia de

sirva presentar el siguiente ponente, es cuanto muchisimas gracias. - -----+-3-=-------------
MAGISTRADA PRESIDENTA: Gracias. Yo nada mas para concluir, no sé si

a la normatividad que tenemos en todo nuestro Pais, entonces por esa razén mi voto es’sg contra.
MAGISTRADA PRESIDENTA: No habiendo alguna observacion mas, proceda Sefior Sevsgtario
General a tomar la votacion respectiva. - - - ----c==-=-cce-c--cemmmmra o m e
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrado Victor Venamir Vivas Vivas. - - --------
MAGISTRADO VICTOR VENAMIR VIVAS VIVAS: A favor del proyecto. - -------------==----
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrado Vicente Aguilar Rojas. -~ ~------------
MAGISTRADO VICENTE AGUILAR ROJAS: En contra como lo habia dicho. - ---------~-----
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrada Presidenta Nora Leticia Ceron Gonzalez.
MAGISTRADA PRESIDENTA: Tal como lo anuncie, encontra. - - - - ---=--------«===-----
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrada Presidenta, le informo que el proyecto de
resolucion presentado por el Magistrado Victor Venamir Vivas Vivas, del juicio ciudadano 22 y
RAP/010/2017, puestos a consideracién de éste Honorable Pleno, HA SIDO RECHAZADCO POR
MAYORIADE VOTOS. - == - == c - - mmmmmemom oo csmmmccemmocaccmomomom o
MAGISTRADA PRESIDENTA: En consecuencia, de no haber inconveniente y en atencion al orden
del turno de expedientes de este Tribunal, remitanse las constancias del juicio ciudadano 22 y del
RAP/010, ambos del 2017, a un nuevo Magistrado, para que se formule el proyecto
COrrespondiente. - - - - -~ -s - e - s oemmmseoo-oe-ec-semmeemooo oo
MAGISTRADA PRESIDENTA: Ahora bien, en atenciéon a lo ordenado en la convocatoria de la
presente Sesién de Pleno, solicito atentamente, perdon-----------c--cncr-c---cnoomo---
MAGISTRADO VICTOR VENAMIR VIVAS VIVAS: Quisiera que también, se de vista a la Sala
Xalapa porque asi nos ordend en la sentencia, que cuando se resuelva se de vista a las
veinticuatro horas, entonces independientemente de que no se haya aprobado el proyecto, al
menos si avisarle que ya se resolvid. - - - - - - - - c------ecmmoceo oo meammomeoom s m e
MAGISTRADA PRESIDENTA: Ok, Perdén lo agregamos como parte de su resolucion.- - - - -----

MAGISTRADO VICTOR VENAMIR VIVAS VIVAS: Si para que no lo tome Sala Xalapa, como qu@

es una omisién de parte de un servidor, hoy se presenté un proydeto no fue aprobado y se turn
para que tenga conocimiento la Sala.
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MAGISTRADA PRESIDENTA: Ok, entonces visto lo que acaba de manifestar el Licenciado Vivas,
ya seria anexar un considerando a SU proyecto. - - - - - - - - - - - - oo m e e aoaiaaaaan
MAGISTRADO VICTOR VENAMIR VIVAS VIVAS: O al acuerdo dandole vista a Sala Xalapa que
hoy se presentd Un proyecto. - - - - - - - - - oo m e e aieiaeiaan
MAGISTRADA PRESIDENTA: Ok, tenemos 24 horas para darle vista a Sala Xalapa. - ------- - -
MAGISTRADA PRESIDENTA: Bien, entonces, solicito atentamente al Maestro Eliseo Bricefio
Ruiz, dé cuenta con &l proyecto de resolucion correspondiente al expediente JOC/010 de este afio,
que fue turnado a la resolucién ami ponencia. - - - - - - - - - - - - - oo
SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA, ELISEQO BRICENO RUIiZ: Con su autorizacién
Magistrada Presidenta, sefiores Magistragos. - - - - - - - - - oo o m oo m e aaaaan
Doy cuenta del proyecto de resolucién relativo al juicio para la proteccién de los derechos politico-
electorales del ciudadano quintanarroense, con la clave JDC/010/2017, interpuesto por Jorge
Latapie Venegas, que impugna el Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral, mediante el
cual se pronuncid respecto de la declaratoria de procedencia del registro de la planilla de
aspirantes a candidatos independientes en la modalidad de miembros del ayuntamiento del
Municipio de Benito Juarez, encabezada por el propio impugnante, para el Procesc Electoral Local
Ordinario 2017-2018" identificado c¢on la clave IEQROQ/CG/A-027-18, de fecha trece de enero de!
afo dos mil dieciocho. - - - - -~ - - e e e
El actor pretende que se revoque el Acuerdo, y se ordene al Instituto, otorgarle el registro
correspondiente a su planilla, asi como -si fuera el caso- ordenar la ampliacioprdei plazo para la
obtencion del respaldo ciudadano. Esto, debido a que {a autoridad responsablg’ viola el principio de
legalidad al haber declarado improcedente el registro de la planilla qug’ encabeza el propio
impugnante, toda vez gue por un lado, se le dio entrada a la documentacion/relativa para el registro
de la planilla y ademas se le previno para subsanar algunos requisitos falfantes, y en el Acuerdo
deseché la solicitud por estar fuera de! plazo legal! fijado en la Convocatoria respectiva, dejando al
promovente, en estado de desigualdad e indefension al no permitirles aspihqr a contender en la
eleccidn local. - - - - -~ - cmm et e e e e mmm e e e -
En el proyecto se propone declarar infundado el agravio, toda vez que de autos se

hecha por el Consejo General de instituto, toda vez que la documentacién fue presentada despu
de la fecha limite establecida en la Convocatoria, en términos de lo que dispone el articulo 93 de
la Ley de Instituciones que exige a ios aspirantes el presentar su solicitud ante el 6rgano electoral
respectivo, en un periodo de cinco dias a partir de la fecha que determine la Convocatoria, en la
modalidad de eleccion para miembros de los Ayuntamientos; requisito que no fue colmado por el
aspirante a candidato independiente. - - - - - -~ ------------o-omsmmmnnie s m oo
Y por cuanto a las alegaciones hechas por el impugnante en el sentido de que no se le debié
prevenir para el cumplimiento de otros requisitos, si el Consejo General iba a declarar la
improcedencia por haberse presentado la solicitud fuera de los plazos establecidos, valé precisar
que no obsta lo anterior para el érgano superior determinara la improcedencia de dicha planilla al
momento de emitir el Acuerdo que se impugna, ya que las omisiones por parte del aspirante no
son atribuibles al propio 6rgano electoral, quien actué de conformidad con el articulo 96 y 97, de la
ley de Instituciones, que prevén |a facultad resolver sobre el registro de las planillas. De ahi que se
proponga confirmar el acuerdo impugnado. - ------=-=----------------ssmmmmom oo
Es la cuenta Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados. - - ------------------=-=c=----

MAGISTRADA PRESIDENTA: Queda a consideracion de los Sefiores Magistrados el proyecto
propuesto, por lo que, si quisieran hacer uso de la voz, o realizar alguna observacién, que por favor
lomanifiesten. - - - - c = s s e e e e e e e i oo me o mm—sesmmo - mm o

MAGISTRADA PRESIDENTA: No habiendo alguna observacion, proceda Sefor Secretario
General a2 tomar la votacién respectiva. ---=-=-==-=c----ccm-sammame e m e
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrado Victor Venamir Vivas Vivas. ----------
MAGISTRADO VICTOR VENAMIR VIVAS VIVAS: A favor del proyecto. -------------------
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrado Vicente Aguilar Rojas. - - - - -~------
MAGISTRADO VICENTE AGUILAR ROJAS: Con el proyecto.- -y - ----=-----=-------w=-
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrada Presidenta Nora Leticia Cerén Gonzalez. -
MAGISTRADA PRESIDENTA: Con el proyecto.- -==--------=f-cmmcemmnoooom oo
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrada Presidenta, le informo que el proyecto de
resolucion puesto a consideracion de éste Honorable Pleno por la Ponencia a su cargo, ha sido
aprobado por UNANIMIDAD DE VOTOS. - == =« o o e m o f e e e e mm oo e i ccccoooo-
MAGISTRADA PRESIDENTA: Vista la aprobacién del proyecto de resolucion del expediente
JDC/010/2018, los puntos resolutivos guedan de la siguiente manera: - - - - -~ -« <o oo oo oo .
PRIMERO. Se confirma el Acuerdo IEQROO/CG/A-027-18, emitido por el Consejo General del
Instituto Electoral de Quintana Roo, de fecha trece de enero del afio dos mil dieciocho. - - - -~ - - -
MAGISTRADA PRESIDENTA: Sefior Secretario General de Acuerdos, en atencion a lo ordenado
en el asunto atendido en la presente sesidn de Pleno, proceda a verificar se realicen las
notificaciones correspondientes en los términos de Ley; agui particularmente cabe dar aviso a la
sala Regional Xalapa, por favor, y publiquense en la pagina oficial de Intemet de este érgano
jurisdiccional en observancia a los articulos 1, 91 y 97 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Quintana RO0. - - - - -~ - = - o e o c e m oo m oo
MAGISTRADA PRESIDENTA: Siendo los asuntos que se tenian enlistados por desahogar, se
declara clausurada la presente Sesion de Pleno, siendo las trece horas con treinta y ocho minutos,
del dia en que se inicia. Sefiores Magistrados, Sefior Secretario, piblico que nos acompana.
Buenas tardes. Es cuanto.-

MAGISTRADO

-

JOSE ALBERT NOZ EBCALANTE
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