iﬁ - TRIBUNAL ELECTORAL DE QUINTANA ROO

ACTA DE LA SESION DE PLENO CELEBRADA
EL 26 DE FEBRERO DEL 2021

En la Ciudad de Chetumal, Quintana Roo, siendo las nueve horas del dia vierngs ,f.
veintiséis de febrero de dos mil veintiuno, a través de la plataforma electronlca"
Zoom, se reunieron los Magistrados que integran el Honorable Pleno del Triunal
Electoral de Quintana Roo, Magistrado Victor Venamir Vivas Vivas en su calidad de
Presidente, Magistrada Claudia Carrillo Gasca y el Magistrado Sergio Avilé
Demeneghi, ante el Secretario General de Acuerdos, José Alberto Mufioz Escalapte
quien actua y da fe del presente acto, para celebrar la Sesidn de Pleno. La presénte
sesién se realiza en cumplimiento a lo que establece el articulo 221, fracciopes |y
Il de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Esfado de
Quintana Ro0. = = = = = = - s o m e e
MAGISTRADO PRESIDENTE: Damos inicio a esta Sesion de Pleno noy
del Tribunal Electoral de Quintana Roo. - - - - - - === ---ccommo-
Sefior Secretario General de Acuerdos proceda a verificar e informar a la
Presidencia, si existe quorum legal para la realizacion de la presente sesion no
presencial, a traves de la plataforma electronica Zoom. - - - - - ---------------
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Buenos dias, Magistrad gistrada

resencial

por los articulos 220 fraccion |, 221 fracciones | y lll, asi como
y lll de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electoral

23 fracciones |, Il
para el Estado de

previamente convocados, por lo que existe quérum legal para lavealizacion de esta
sesibnnopresencial. -------------------------------.-T :
MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchisimas gracias. Existiendo quorum le
declara el inicio formal de la presente sesidn, proceda Sefor Secretario a dar cuenta
de los asuntos a tratar en esta Sesiébnde Pleno. - - - - - - - - - - - o oo oo i
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrado Presidente, en la presente
Sesion, se atenderan 3 asuntos, correspondientes a dos juicios para la proteccion
de los derechos politico electorales de la ciudadania quintanarroense con claves de
identificacion JDC/015/2021 y su acumulado JDC/021/2021, asi como el
JDC/016/2021 sus acumulados JDC/017/2021, JDC/018/2021, JDC/019/2021 y
JDC/020/2021 y un Acuerdo Plenario identificado con la clave CI-1/JDC/020/2021
cuyos nombres de los actores y autoridades sefialadas como responsables se
encuentran precisados en la convocatoria fijada en los estrados y en la pagina oficial
de este 6rgano jurisdiccional. Es la cuenta Magistrado Presidente. - - - - -------- | 77
MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias. En atencion a los asuntos
enlistados en la convocatoria de la presente Sesion de Pleno, solicito atentament
a la licenciada Nallely Anahi Aragén Serrano, abrir su micréfono y dar cuenta con
proyecto de resolucion del expediente JDC 16 y sus acumulados 17, 18y 19 de e
ano, que fueron turnado para su resolucion a la Por;)encia a cargo del Sefior

Magistrado Sergio Aviles Demeneghi. - - - - - - ------ -
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SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA, LICENCIADA NALLELY ANAHI A
ARAGON SERRANO: Con su autorizacion Magistrado Presidente, Magistrada y < /
Magistrado. - = - = == == = - s m e e e -
A continuaciodn, se pone a su consideracion el proyecto de sentencia relativo al | JUICIO
de la ciudadania 16 y sus acumulados, promovido por las ciudadanas Rosario de~ /
los Angeles Aban Mukul, Josefa Castellanos Granda y los ciudadanos Darinel
Kenedy Garcia Acopa y Manuel Gonzalez Tamanaja, en contra del acuerdo54 del
Consejo General por medio del cual se emiten diversas determinaciones respecto/
de la ejecucion del procedimiento para el ejercicio muestral sobre el porcentaje de
autenticidad de firmas, establecido dentro de los Criterios para el procedlmlento de
verificacion del apoyo ciudadano para la consulta popular. - - - - = - == - - - - - -4 -
La pretension de la parte actora es que se revoque el acuerdo 54-2021, qu tuvo
por objeto una solicitud por parte del Consejo General al INE, para que cogdyuve
en la verificacion de la autenticidad de las firmas fijadas en las solicitddes de
consulta popular, que previamente fueron seleccionadas en el ejercicio mdestral.- -
Asi de los conceptos de agravios hechos valer, se proponen atenderlos de la
siguienteforma: - - - - - = - - - - - - m e oo
1. Respecto de afirmacion que sostiene que el Consejo General no tiene facultades
para solicitar a una autoridad diversa como el INE una delegacién de funciones, se
propone infundada, ya que la parte actora se equivoca al estimar que el Consejo
General esta delegando sus funciones en autoridades diversas, co
y del marco constitucional y legal se desprende que contrario a
la parte actora, el Consejo General cuenta con la atribuci

forma de realizacion de las atribuciones conferidas
constitucional. - - = = - - = - - - o oo
. 2. Porlo que hace a la dilacion del procedimiento invocada, talalegacion se propong
calificarla de fundada pero inoperante, puesto que si bien se acredita una dilacion
al procedimiento establecido en los criterios emitidos por el propio Consej
sin embargo, hasta este momento, tal dilacion no le causa perjuicio a la part
aclora.--------cccmmci e ce e r et e e s s st e s s st s e e - -
3. Por lo que hace a falta de fundamentacion y motivacion alegada, dicho argument
se propone como infundado puesto que contrario a lo manifestado, el Consej
General si realizé una motivacion y fundamentacion al emitir el acuerdo impugnado,
ya que expreso los fundamentos juridicos para realizar su solicitud y manifestd que
la misma obedecia a la situacion extraordinaria de salud publica derivada de la
contingenciasanitaria. - - --------------- e
4. Por ultimo, respecto a la vulneracién al principio de certeza, la ponencia propone,
declarar fundado el mismo, pero no por las razones que la parte actora considera,/
pues se estima que la vulneracién al mencionado principio, estriba esencualmenté
en que la autoridad responsable omitio fijar un plazo para que el INE le dé ung
contestacion a la solicitud de coadyuvancia y por esa razén, no se tiene la certe
de como y cuando se llevara a cabo el procedimiento, ya fue dicha decision que
al arbitrio de la afirmativa o negativa por parte del INE ge brindar el apoyo £ ,
autoridad local, decision que no se tiene certeza de cuandb vaya a acontecer. .
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Por lo cual, la ponencia propone modificar el acuerdo impugnado para los efectos Y
SIQUIBNEES. - = == = s s st e e e e /
1. Que el Consejo General realice las acciones necesarias para remover los "/
obstaculos que impidan o dificulten su plenitud a fin de efectuar el procedimiento de /
verificacion de cumplimiento del porcentaje establecido en la Ley de Participacion
para presentar una solicitud de consulta popular, teniendo como término maximo
para llevarlas a cabo el 10 de marzo de 2021, privilegiando el principio de certeza;
2. En caso de realizarse el referido procedimiento en coadyuvancia con otra’
autoridad, se justifique con los convenios respectivos, y demas documentacion en/
la cual se establezcan los elementos e informacion generada, en la cual se garanice
el derecho de audiencia de la parte actora en el presente asunto; - - - ------ A~F -
3. Dejar sin efectos los puntos resolutivos tercero y cuarto del acto impugnado hasta
que no se encuentre plenamente garantizado para los solicitantes el principio de
certeza del auxilio solicitado, ya que no basta solamente la respuesta afirmativa por
parte del INE, para dejar sin efecto el Procedimiento aprobado mediante Acuerdo
IEQROO/CG/A-26-2021. - = = == - s s e e e e e e e e e e me oo R
4. En un plazo maximo de 24 horas contadas a partir del término sefialado en el
numeral uno de los efectos, informe a este Tribunal el cumplimiento dado. - - - - - -
Es la cuenta Magistrada y Magistrados. - - - - - - - === - - -
MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias companera Secretaria de Estudio y
Cuenta. Queda a consideraciéon de la Sefiora Magistrada '
proyecto propuesto, por si quisieran hacer uso de la“voz, o realizar alguna
observacion, que por favor lo manifiesten. - - - - - -« e cmmncccn --
MAGISTRADO SERGIO AVILES DEMENEGHI: Por

por parte de mis pares, claro que intervengo, gracias. \ - ------------------|
MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada Claudi desea hacer alguna

calificacion que se hace en los tres primeros motivos de agravio, respetuosamente
no comparto la calificacion que se hace en el ultimo de estos, en el que se sefala
como parcialmente fundado el cuarto agravio, al vulnerarse el principio de certeza,
y esto obedece a que en el proyecto que se nos presenta, que bueno, tuvo unas
modificaciones ahorita, pero sustancialmente sefala que el Tribunal estima que la
vulneracién al principio de certeza estriba esencialmente en que la autoridad
responsable omitio fijar un plazo para que el INE le dé una contestacién a la solicitud
de coadyuvancia, y que por esa razon no se tiene la certeza de cobmo y cuando se
llevara a cabo el procedimiento. - - - - = = = = - - - - - oo
Se senala también en el proyecto que de esa manera, la omision de establecer un
plazo breve y razonable para que el INE le otorgue una respuesta a su solicitud d
apoyo para llevar a cabo la ejecucion del procedimiento de yerificacion, genera u
tardanza indebida en detrimento del principio de justicia pfonta y expedita, y
entonces lo fundado del agravio deviene del hecho de |que la responsable
momento de solicitar el apoyo de la autoridad administrativa federal, debié / |

] S

Pagina3de19 = /
ACTA 10-J/2021

/

/




EQROO

p  TRIBUNAL ELECTORAL DE QUINTANA ROO

al Elector

le Quintana R

establecer un plazo limite para la contestacion de la solicitud de apoyo, tomando en
cuenta que la segunda ampliacién tiene como fecha limite el diez' de marzo”, y que
‘en consecuencia de lo anterior, es que no se tiene certeza respecto de los plazos
y la forma en la que se llevara a cabo el procedimiento, ya que dicha decision quedo
al arbitrio de la afirmativa o negativa por parte del INE de brindar apoyda la /
autoridad local, la cual no se tiene certeza de cuando vaya a acontecer. - - - - - - - - /
Y yo respetuosamente companeros deseo apartarme de al menos esas uItlmas/
consideraciones porque, por principio de cuentas considero que escapa de las
atribuciones del Consejo General del IEQROOQO, el establecerle al INE una fecha
limite para que te conteste la solicitud de apoyo que le estas haciendo; y si biep, el
OPLE o la autoridad administrativa local puede hacer en la solicitud de
coadyuvancia, pues puede hacer del conocimiento del INE, las fechas fataleg/de su
Consulta Popular, desde mi Optica, yo creo que resulta un exceso en el que Ig exijas
una respuesta a tu peticion en un plazo determinado. Ese no es el motivo mayor
gue me causa ruido, o que me obliga apartarme de este proyecto, porque el dia de
ayer, bueno el dia de hoy siendo la 01:31am horas del dia de hoy se nos hizo del
conocimiento via correo electronico que siendo las 21:45pm, 21:46pm, 21:47pm vy
21:48pm respectivamente, se recepcionaron en la Oficialia de Partes los oficios
PRE121812021 PREI219/2021 PRE/220/2021 y PRE/221/2021, todos ellos de este

guardan relacion con el expediente o los expedientes que hoy nos ocupan y estas
documentales publicas inmediatamente en esas horas de/la madrugada fueron
acordadas por la Presidencia a mi cargo, y ordenaron ge remitan a la referida
Ponencia del Senor Magistrado Aviles Demeneghi, para los efectos que
correspondan. - ----- c-- - m e e N s s e e
Y lo hicimos asi, justamente porque podrian tratarse de pruebas_supervenientes y
que deberian haber sido, al menos bajo mi optica y lo digo anera muy
respetuosa ser atendidas en el proyecto de cuenta; y pues, ustedes saben
articulo 17 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion, sefiala que en ningun cas
se tomaran en cuenta para resolver las pruebas ofrecidas o aportadas fuera de lo
plazos legales, con excepcion de las pruebas supervenientes y pues obviamente
el parrafo segundo no pasa desapercibido para mi, que en este parrafo segundo del
articulo 17 se sefala que estas pruebas supervenientes pueden aportarse hasta
antes del cierre de la instruccion que obviamente pues ayer a la 01:00am, o las las
22:00pm cuando se recibieron la instruccion ya estaba cerrada, pero yo
respetuosamente considero que, aun que la instruccion haya estado cerrada, sino
se ha dictado la sentencia definitiva correspondiente, es nuestra obligacion como
juzgadores efectuar un pronunciamiento respecto de dichas probanzas e incluso
otorgarles una calificacion, una valoracién como la Ley lo considere. - - - - -------
Sostengo lo anterior, porque el derecho de prueba, que implica la oportunidad de/
las partes en un juicio para ofrecer pruebas, y que estas sean desahogadas y qu
aparte sean valoradas, esta intimamente ligado al deregho a la justicia, y que
juzgador también se allegue de todos los elementos necgsarios para emitir un fa
justo, entonces por eso creo que al menos estas cuatrp documentales debiegon
haber sido tomadas en cuenta. - - - - - - === == - - = o ook o e £-- |
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Maxime que de la lectura de estos cuatro documentos publicos, que bueno son i
identicos en su contenido, se sefiala, en la parte que nos interesa la respuesta es /
que en el ambito de la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores /
(DERFE), se considera que técnica y operativamente, es factible realizar la /
verificacion de firmas que respaldan las cuatro peticiones de Consulta Pepular /
presentadas al IEQROO, me parece que con esto se disipa la duda de si el INE
aceptaba o no dar el apoyo que el IEQROO les solicitd, nos esta diciendo que si /y
que, esta actividad en su caso, se realizaria tomando como criterio la comparagcién
visual de los rasgos generales de las firmas consignadas en la documentacion
fuente que obra bajo resguardo del Organismo Publico Local (OPL), contra las
firmas que se tienen resguardadas en la base de datos del Padrén Elgctoral,
especificamente del universo de registros que conforman cada una de las muestras
seleccionadas por el referido OPL", pues aqui nos sefiala como es la forma en que
se va llevar a cabo esta verificacion de firmas, y a parte en ese mismo documento
que nos envian, se senala cual es el procedimiento a seguir para la verificacion de
estas firmas y me parece que entonces como documentales publicas debimos
haberle otorgado un valor maxime, al menos bajo mi 6ptica, me parece que ya no
seria fundado el agravio como se nos propone, al contrario con estas documentales
de bien infundado porque con la respuesta del INE ya tenemos total certeza de la
aceptacion del apoyo solicitado y la forma en que se va llevar a cabo este
procedimiento por parte de la DERFE; y por ello, ya para concluir, considero

compaferos, es que respetuosamente me apartaria de la calificacion que se
en este Ultimo agravio, en los primeros tres, comparto totalmente su calificacion y
hasta este momento por mi parte, escuanto. - - - - - - - - - - - s - - - m e mmmmmma
MAGISTRADO PRESIDENTE: Adelante Sefiora Magistrada. - - - -------------
MAGISTRADA CLAUDIA CARRILLO GASCA: Buenos dias companieros, tambiéen
a los que estan conectados, compariero Magistrado creo que estas haciendo una
mala interpretacion del articulo 17 de la Ley de Medios de Impugnacion de lo que
son las pruebas supervenientes, creo que ahi tienes que leer un poquito lo que
sefala la propia Ley de Medios de Impugnacion, cudl es el concepto de estas
pruebas supervenientes, en primera estas no son supervenientes porque de la
lectura de esos documentos que efectivamente nos remitieron via correo electrénico
pasada la media noche, se tiene conocimiento por parte del OPL del Instituto
Electoral de Quintana Roo, desde fecha dieciocho de febrgro, no obstante también
se denota que existe una omisién por parte del Instituto Electoral de Quintana Roo
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de darnos el conocimiento de estos cuatro documentos, de estos documen(
sabiendo que existe un asunto de este tema de la consulta en la competelzcia y//
jurisdiccion de este Tribunal Electoral. - - - === - = e oo cemm oo n o
No obstante también, en esta contestacion que nos hace, esta remision ¢
documentos que hace la Consejera Presidenta en relacion a cuatro oficios relatiyos
a la consulta de los cuatro municipios en donde se esta pidiendo esta consultd no
se adjunta la contestacion que le hiciera el INE al Instituto Electoral de Quijntana
Roo, por lo tanto tampoco tengo la certeza, porque en este momento el IEQl%)O ya
es autoridad responsable, tampoco tengo la certeza de que efectivamente exista
este documento, digo lo lamentable es que hasta esta fecha nos lo vienen hacer de
conocimiento y de forma incompleta, esa es la verdadera calificacion de lo que esta
haciendo el IEQROO, nos ignoro este punto a sabiendas de que existe este asunto
en jurisdiccion de este Tribunal, por tanto no se puede considerar una prueba |/,
superveniente, asi también efectivamente sefiala el articulo 17 que no se pueden * /
admitir pruebas después del cierre de instruccion, no solamente paso el cierre de /
instruccion, también paso la publicacidén de la convocatoria a esta sesion, yo no sé /
cdmo calificas estas pruebas de fecha dieciocho de febrero como pruebas /l
|
|

supervenientes, digo por mi parte, yo no las admito, no solamente eso sino gque
también sonincompletas. - - - - - - - - - - - - i --

cumplimiento, ya sea que hagan este procedimiento de v
domiciliarias como antes se habia acordado, pues en su de

Magistrado AVil€s. - - = == - - o m e

Me parece, yo si comparto el proyecto, ya no se puede proponiendo plazos por parte
del IEQROO, porque efectivamente ya el proceso electoral, bueno el dia de la
jornada electoral ya esta a unos cuantos meses. Es cuanto. - - - --------------
MAGISTRADO PRESIDENTE: Si, yo eventualmente pues obviamente en el mismo
articulo 17 nos sefala cudles deben ser consideradas como pruebas
supervenientes, para mi en lo personal y lo digo con mucho respeto ya se vuelve
un hecho notorio de que el INE ya respondi6, nosotros considero tambiéen que como
juzgadores si tenemos duda de los oficios que nos mando una institucion de buena
fe aunque sea o no la autoridad responsable, pues para mi sigue siendo un
documento publico, como un mejor proveer le puedo solicitar entonces que me
mande esos documentos, pero para mi al menos ya quedd aglarado la duda de si
el INE Va o no dar el apoyo, ya dijo que si, la forma en que va dar el apoyo al menos
en el documento que nos hacen llegar ya se establece y por elfo para mi basandome
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en el criterio que les senalo de la Sala Superior, considero que aunque ya haya 2
estado cerrada la instruccion pues debimos haberlos atendido, pero es solamente”

mi optica y por supuesto sigue abierto el micréfono si hay alguna otra observagion.-  /
MAGISTRADA CLAUDIA CARRILLO GASCA: Digo yo creo que el Magiérado YV

sigue perdiendo el concepto de que el INE ya no es una autoridad de buena fe en/
esta etapa, es una autoridad responsable, ;de donde puedes decir que es upa
autoridad de buena fe? Ahorita es una autoridad responsable, sobre ellos se gsta
haciendo esta impugnacion, digo ahi esta totalmente descartado y de hecho t€ leo
lo que dice el articulo 17 y cuales se entienden las pruebas supervenientes, tgﬁwbién
creo que ya esta desplazado ese criterio del 2015, se entiende por prueba
supervenientes aquellas surgidas después del plazo legal en que deban aportarse,
estas dichosas pruebas son de fecha dieciocho de febrero y para colmo no se nos
adjunta la contestacion del INE, una autoridad responsable también contesta de
forma incompleta no obstante que tambien se ve la omision de hacernos de |
conocimiento de esta respuesta por parte del INE, digo te aclaro, no es una'
autoridad de buena fe en este momento, es una autoridad responsable y tampoco
es una prueba superveniente de acuerdo a la Ley de Medios de Impugnacion. . . .
Escuanto. - - - - - - - - - m e e e -
MAGISTRADO PRESIDENTE: Adelante Sefior Magistrado. - - - - -----------
MAGISTRADO SERGIO AVILES DEMENEGHI: Muchas gracias, dias | |

dias a este Pleno, la verdad es que es enriquecedor escucharlos sinceramente) la
verdad es que acabo de escuchar conceptualizaciones
esquemas de Introduccion al de Derecho Procesal, pero bueno, es importante que
sigamos en esa dinamica aprendiendo algunos conceptos, vayano. -----------
Me sorprende, que respetuosamente igual como siempre le digo, usted habla del
acceso a la justicia, habla de un precedente de un recurso de reconsideracion, habla
que en la materia civil, en la materia penal, en la materia de inistrativa, bueno a
lo mejor usted sea un especialista en esas materias pero difier Imente de lo
que comenta en materia electoral y creo que ahi si comparto las
consideraciones que acaba de describir la Magistrada Claudia Carrillo, y por
obviedad de repeticion no me gustaria volver abundar en eso, pero creo que esta
perdiendo algo de vista y efectivamente aqui tenemos una autoridad responsable,
no tenemos una autoridad que en su momento esté desplegando cuestiones de
buena fe y lo digo por qué, porque usted le voy a poner el caso practico que me
acaba de poner, el caso hipotético, usted me dice que nos hicieron del conocimiento
a la 01:00am de esos oficios, ah perdén, pensé que a lo mejor ya tenia algunas
consideraciones al proyecto por parte porque a las 20:00pm me llegé un correo de
usted reenviando mi propio proyecto, a lo mejor se confundid pero bueno ahi se lo
dejo nada mas para que verifique bien su telefono. - - - - ------------oo -
Bueno, en fin, a la 01:00am usted queria que una facultad discrecional del instructor
despliegue un requerimiento a efecto de tener pruebas, ¢es verdad lo que acabo de
escuchar? A qué hora se acordé Magistrado, nada mas le pregunto, una, dos es
una facultad discrecional como bien comenta la Magistrada solamente nos
presentan un oficio donde se establecen que han desplegado acciones y que bueno
que lo estén haciendo, eso es perfecto que lo estén hacierjdo, por eso si se da
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cuenta a lo mejor no lee exhaustivamente el proyecto y el proyecto no solament se”
refiere al acuerdo que se esta impugnando sino tiene otros efectos, ¢por qué?/
porque el propio proyecto, el propio acuerdo que se impugna por los actores,
obviamente la autoridad responsable le tiene un efecto en un acuerdo anterior y.-I,e/
comento el acuerdo anterior tiene un efecto de solamente recibir la accion afirma“gk?a
por parte del INE queda insubsistente al acuerdo IEQROO-CGA-026-2021, yg no
estoy de acuerdo de esas consideraciones porque aqui lo que se ha de pnwl&g;'dar y
tutelar es un derecho humano de acceso a votar en las consultas populare A porlo |
tanto al faltar el principio de certeza en ir dilatando los procedimiepfos e ir /
estableciendo otro mecanismo, no estoy en contra, sin embargo yo’ en este
momento, es un hecho notorio para la autoridad responsable que hay un tema en j
nuestra jurisdiccion, por lo que veo y por lo que acabo de leer ahorita en el oficio }
porque tampoco me han notificado de manera fisica el acuerdo, ni sé si ya acordd, |
nada mas nos esta relatando que han hecho procedimientos, procedimientos tuvo
toda la oportunidad la autoridad responsable para hacérnosla saber y no solamente
de un oficio que si usted le quiere creer, con mucho gusto, pero para mi tiene que ir
acompanado con todos los soportes necesarios que estén dentro de ese oficio, po .
lo tanto, sino existen los soportes y solamente existe un oficio que le dice silo /|
estuvimos haciendo desde fecha dieciocho, estamos a fecha veintiséis de febrero, /
como por qué no se nos habia hecho del conocimiento, quedé muy clara nuestra

Ley Electoral, su presente en otras materias pues ahi se las dejé y felief
tener esa capacitacion en otras materias, pero en materia electorat’no es de esta
manera, no es jurisprudencia lo que acaba de comentar y yo C€reo que por eso
mientras no esté cumplido el principio de certeza y claro que si podemos establecer
plazos fatales, claro que si, la unica manifestacion y motiyacion, establece el
Instituto es el tema de la pandemia y bueno, que van hacer upa verificacion a través
de otro procedimiento, yo no estoy diciendo que no lo hagan, adelante, que sigan,
que lo establezcan pero tampoco me pasa desapercibido que.el propio lineamiento
de verificacibn de estas consultas y este muestreo, estableciéo: no pasa
desapercibido para este Tribunal que en el procedimiento para—tfas-visitas
domiciliarias por muestra del registro mostradas sobre el porcentaje de autenticidad™
de firmas aprobadas mediante el acuerdo 26, el cual quiere dejar sin efectos ahorita
este acto impugnado, en el punto 4, apartado VIl establecio el procedimiento de las
visitas domiciliarias se sujetaran a lo siguiente: igualmente y con la intencién de /
salvaguardar integridad fisica de las y los entrevistadores y atendiendo las medidas/
sanitarias dictada por la Junta General y reiterar en los criterios, las personas
entrevistadoras deberan utilizar en todo momento cubrebocas, cubriendo la nariz y
boca en todo momento, careta asi contar como productos de higiene y sanitizacion
como gel antibacterial y material de limpieza. - - - - - - - === == - - o oo oo oo oo
Esto fue acordado, obviamente los otros acuerdos en ampliacién van también en el
sentido de que por acuerdo y por decreto estatal de la administracion publica, les
recuerdo nada mas que es el principio democratico y las selecciones y todo el
proceso electoral no hay actividad que se haya interrumpido porque es esencial
para la vida democratica, lo vemos en estos momentos, acabamos de pasar un
procedimiento de candidaturas independientes donde los ciudadanos participantes
fueron a establecer y buscar ese respaldo ciudadano dondge ahorita el Instituto
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Nacional Electoral se encuentra notificando aquellos que han sido insaculados ay {
efecto de integrar la Mesa Directiva, ser capacitados en integrar la Mesa Directivg/- ,.,‘f
Eso es lo importante de eso, yo creo pierde la nacion, pierde que realmente t //
acuerdo lo que esta haciendo el Instituto Electoral es con una sola afirmativa
procedimiento deja sin efecto todo el procedimiento que ya habia aprobado

responsable a estas alturas creo que era responsabilidad de la
responsable que tenia pleno conocimiento de todas las diligencias porq ‘
lo hicieron en una noche, son acciones que se han venido desplegando y felicito |/y
esas acciones que se han venido desplegando pero las pudieron haber hecho del |
conocimiento y les recuerdo, es una facultad discrecional solicitar una d:llgenma,
para mejor proveer. Es cuanto por el momento. - - - - - - - - - - - o oo o oo ;
MAGISTRADO PRESIDENTE: Comparto totalmente lo que usted acaba de deci',
sin embargo, pues si a la hora que yo reciba los documentos, es mi obhgacm_ si /
veo que al dia siguiente a primera hora tenemos sesion para resolver ese asunto,
es mi obligacion acordarlos y hacerlos llegar como lo hice en el acuerdo de esas
documentales publicas y no es para ningun otro efecto mas que como lo pusimos
en el acuerdo para los efectos legales a los que haya lugar, no para exigirle a usted
ni mucho menos no me atreveria a ello para que usted realice acciones para mejor
proveer si considero que pues al menos debimos haber hecho mencién en el
proyecto de su sentencia si se aceptaban o no, si tenian algun valor probatorio o no
y por ello es que se le envian en el acuerdo a esa hora, a la hora que yo tuve
conocimiento de ellas y bueno, yo sigo considerando que si pudieran haber sido
pruebas supervenientes, que si pudieron haber sido aceptadas sin importar que ya
se haya cerrado la instruccion, el precedente que le cito es en el SUP-REC-
538/2015, es un asunto muy similar a este en el que la Sala Superior determina que
la admisibilidad de las pruebas deben atenderse juridicamente aceptables hasta
antes de la emision de la sentencia, pero pues bueno, ya en su momento yo emitiré
un voto en este sentido, un voto particular de manera muy respetuosa y por
supuesto sigue abierto el micréfono para que usted siga
CONSIderaciones. - - - = - === === s o e e e \

que no encontré un precedente mas importante o mas reciente porque bu
recordemos que la sinergia que existe en el ambito electoral pues ya lo acaba de
ver el dia de ayer usted en una resolucién que acaban de revocar por un cambio de
criterio de un mes, por eso que lastima que no tenga un elemento de mayor peso
para que obviamente a mi me pusiera a reflexionar, pero pues yo le comento a la
01:00am lo hicieron de conocimiento, yo no sé a qué hora acordé usted porque
bueno, también es un hecho notorio que pues usted también gasi no viene aqui al
Tribunal, yo no he sido notificado tampoco de manera persgnal ni fisicamente y
también le comento que no es lo medular, para mi, [no son ni pruebas
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supervenientes y le voy a decir por qué, porque la autoridad tenia pleno
conocimiento que se estaban desahogando esas diligencias y nunca nos_/Tas,-"?
hicieron del conocimiento y hasta que no se tenga justificado y plenagenté
acreditado que se esta estableciendo con todos los matices posibles de legalidad y,//
de certeza, yo me quedo en el tema y pues obviamente lo invito a que haga su voto/
particular, yo creo que eso abona a un mejor debate y lo felicito por estos debatgs,
creo que son enriquecedores y uno aprende a veces de algunas consideracio es,
pero yo le comento y le vuelvo a repetir, estamos ante partes no ante una autgfi
debuenafe --------mcm i a e
MAGISTRADO PRESIDENTE: Y bueno ya para aclarar este ultimo punto a las
02:00am el Sefior Secretario General de Acuerdos me hizo el favor de que
acordemos esos documentos ante la urgencia de la hora en que llegaron y por,
considerar que debian entonces hacerse del conocimiento de su Ponencia, con

mucho gusto le pueden ensefar el oficio que ya tiene incluso mi firma autégrafa of
desde ayer a las 02:00am y por eso es que se acordaron asi, pero si hay alguna
otra observacion, pues con mucho gusto, y sino por mi parte fue cuanto. - - - - - - - -
MAGISTRADO SERGIO AVILES DEMENEGHI: Si no hay una publicacion de una
notificacion para mi no tienen efectos esos acuerdos hasta que realmente no tenga
pleno conocimiento del acto y le comento independientemente de eso, ua-selQ oficio
que establece lo que ha hecho sin un soporte, para mi ni siquiefa es prueba™y si
hubiera existido pues realmente porque no nos lo hicieron del conocimiento cd
anterioridad, digo es creo inminente mas que nada, como una omisién de ng
hacernos del conocimiento a esa autoridad cuando era uryhecho notorio que estaba
ante nuestra jurisdiccion un tema fundamental de un dey
en las consultas populares. Es cuanto por el momento. f---------cccccoon--
MAGISTRADO PRESIDENTE: Adelante Sefiora Magistrada. - - - - - - ----------
MAGISTRADA CLAUDIA CARRILLO GASCA: Si, igual iba hacer notar estal/

ante este organo jurisdiccional sea anexada en el expediente y definitivamente
comparto que no son pruebas supervenientes y que se dio después del cierre de
instruccién y que tampoco se tiene que incluir en este proyecto de sentencia, digo
esta es definitivamente una negligencia por parte de la autoridad responsable a la
que usted ha llamadode buenafe. - - ----------cccm o
Lo que si me hubiera gustado, y se lo dejo en corto al Magistrado Avilés es que en
cuanto a esta posible negligencia, ante esta posible omision porque tampoco puedo
calificarlo de que fuera asi por parte de la autoridad responsable que es el Instituto
Electoral de Quintana Roo en vez de haber dejado a salvo los derechos de las partes
actoras de darle vista al Organo Interno de Control e incluso al INE por posibles
violaciones o posibles configuraciones al articulo 102 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales que habla de las causales de remocion
de los consejeros lo hubiéramos hecho de oficio, sin embargo, gs importante que el
Magistrado lo propone que se deja a salvo sus derechos a las partes actoras y ojala
que las partes actoras hagan de conocimiento a las instancjas correspondientes
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esta actuacmn de falta de certeza por parte de la autoridad responsable, la cual no W
es una autoridad de buena fe en este momento. Es cuanto, comparto el proyecto, . /
quizas aqui yo lo hubiera puesto que se le diera vista al INE y que en este momento ,»7 )
en apariencia nos va auxiliar y al Organo Interno de Control para que conociera esta” /-
circunstancia y esta mision por parte de esta autoridad de hacerle de conocimiento” /

a una autoridad jurisdiccional sobre esta documentacién. No obstante, tampoco/
agrega la posible o la supuesta contestacion del INE en relacién al auxilio qyé
solicitaron en fecha doce de febrero, también ya para terminar, eso si el InstitUto
Electoral de Quintana Roo no se pronuncia sobre el cambio o no del presupuésto
solicitado porque hicieron un presupuesto considerando también que iban hacer el
procedimiento de verificacion por parte de ellos, ojala que también le RWubieran
bajado a sus veintiun millones que pidieron, pero pues aqui también fueroij(es cosa
aparte. Escuanto. - - - - - - - - - - - - oo
MAGISTRADO PRESIDENTE: Magistrada, yo no estoy haciend’o ninguna
calificacion de los documentos, para mi son documentales publicas que justamente
se les hacen llegar porque pudieran tener alguna injerencia o debieran al menos en
mi 6ptica haber sido contempladas, al menos para decir que no se les toma como
prueba superveniente sino se les otorga ningun valor pero deberia haber algun
pronunciamiento al menos de las mismas porque se nos hizo saber, primero por el
correo oficial, y después pues yo desde las 02:00am acordé que se remitieran ala |/,
Ponencia para los efectos legales correspondientes, ya seria pues ahora si facultad /,
de la Ponencia el que nos digan si se aceptan o no, si son pruebas supervenientes
0 no, si tienen algun valor o no, bueno eso ya es cuestion aparte, pero se omit
hacer eso, entoncesesporello. - - - - - - - - - - oo oo
MAGISTRADA CLAUDIA CARRILLO GASCA: Bueno, es que ahi viene otra de/ttls
incongruencias, primero dijiste que es una obligacion y otra es una facultad y ya, el
Magistrado ya se pronuncio, no son pruebas supervenientes y para mi tampoco son
pruebas supervenientes. - - - - - - - oo oo oo
MAGISTRADO PRESIDENTE: Es mi obligacién enviarlas como lo hice. - -------
MAGISTRADA CLAUDIA CARRILLO GASCA: Pero valorarlas es facultad y no son
pruebas supervenientes y por tanto esta instruyendo el Magistrado en el punto 99,
esta proponiendo que se agreguen al proyecto, digo al expediente. - - - - - - ------
MAGISTRADO PRESIDENTE: Ok, adelante Sefior Magistrado. - - - -----------
MAGISTRADO SERGIO AVILES DEMENEGHI: Yo con mucho respeto como
siempre y hacia usted me dirijo, yo observando el principio de legalidad co
establece la propia ley, hasta el cierre de instruccion su precedente-SUP-REC-
538/2015 pues son consideraciones que usted, para mi son vagag, genéricas y
ahorita imprecisas en este momento. No es una omisién, es un prgyecto, creo que
con lo que tenemos en autos en estos momentos en los 4 expedientes, la autoridad
responsable unicamente envia el acto impugnado, el escrito dge demanda vy el
informe circunstanciado, con la instrumental de actuaciones due yo en este
momento tengo en los expedientes, es un proyecto que esta plenamen
los principios de legalidad y si no existiera, el que tenga el interés juridico, pues
bueno, puede recurrir ante las instancias correspondientes, pgro si, dejarle claro
que no hay una omisién, porque decir que hay una omision es/una omision del que
esta poniendo a consideracion el proyecto, como usted comenta a la 01:00am segin |
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se hizo del conocimiento, la verdad yo a esa hora, ya por la hora porque pues yo si . ¥

estoy aqui en la oficina, vengo de las 09:30am, estoy aqui en el dia, a esa hora yo

ya estaba descansando y en este momento le comento y le informo que no tengo/

ninguna notificacion personal, ni también conocimiento de ese acuerdo, porlo tanto
es también responsabilidad de usted, inclusive no tengo ninguna llamada nlngun
mensaje de usted. Escuanto. - - - - - - - - - - o e e el
MAGISTRADO PRESIDENTE: Muy bien, alguna otra manifestacién

proceda a tomar la votacion respectiva. - - == === - ccceooooooooo.
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Claro que si Magistrado F
Magistrado Sergio Avilés Demeneghi. - == - === === - - oo :
MAGISTRADO SERGIO AVILES DEMENEGHI: A favor de mi propuesta. - - - - - - -
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Gracias Magistrado. Maglstrada /
Claudia Carrillo Gasca. - - - - === - === - mm e
MAGISTRADA CLAUDIA CARRILLO GASCA: A favor del proyecto. - - - - - - - - - '%f-'
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Gracias Magistrada. Maglstrado
Presidente. - - - - - - - - o - o m i
MAGISTRADO PRESIDENTE: En contra del proyecto de manera muy respetuosa
anuncio la emision de un voto particular. - - === === - e e e oo oo .
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Gracias Magistrad '
informo que el proyecto de resolucion puesto a consideracion
Pleno por la ponencia del Magistrado Sergio Avilés Demeneg
una precision nada mas Magistrado, vota en contra total del fmmmm e
MAGISTRADO PRESIDENTE: Si. - - -----------mm o e a o

votos con el anuncio de un voto partlcular por parte,
Magistrado. = - == === - s m e N - e eaao o
MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchisimas gracias. Vista la a
proyecto del expediente JDC/016/2021 y sus acumualdos JDC/017/262
JDC/018/2021 y JDC/019/2021 se resuelve lo siguiente: - - - - - - == === - - - - - -

apartado de efectos de la presente sentencia. - - ------ === -ccccmooo f--
SEGUNDO. Glésese copia certificada de la presente sentencia a los autos de los
expedientes JDC/017/2021, JDC/018/2021 y JDC/019/2021 acumulados. - - - - - - -
TERCERO. Se dejan a salvo los derechos de la parte actora para que, en caso de
considerarlo pertinente, haga la denuncia respectiva ante el Organo Interno de
Control del Instituto o de la instancia que considere conducente. - - - - - - = === - - - -
MAGISTRADO PRESIDENTE: Continuado con lo ordenado en la convocatoria de
la presente Sesion de Pleno, solicito atentamente a la licenciada Maria Sarahit
Olivos Gémez, abrir su micréfono y dar cuenta con el proyecto de resolucion del
expediente JDC 015 y su acumulado JDC 021 de este afio que fuera turnado para
su resolucion a la ponenciade micargo. - -------------- 1 B S A
SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA LICENCIADA MARIA SARAHIT OLIVOS
GOMEZ: Con su autorizacion Magistrado Presidente, Sefiora Magistrada y Sefior
Magistrado. - - - - = - = - o - e

7 '.'
/

/
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A continuacion, se pone a su consideracion el proyecto de resolucion, relativo al™ )
Juicio de la Ciudadania 15 y su acumulado 21, promovido por Luis Gamero//
Barranco y Cigur Gallegos Cruz, respectivamente a fin de controvertir la supuesta
omision del Instituto de implementar acciones afirmativas en beneficio de grupos’en
situacion de vulnerabilidad como la comunidad LGBTIQ+ y personas,/ con
discapacidad para poder acceder a candidaturas para la renovacion de log once
ayuntamientos que conforman el estado de Quintana Roo. - - - - - == - - - - -2 - - -~
Del estudio oficioso de las causales de improcedencia se advierte que en el
presente juicio de la ciudadania se actualiza la causal de improcedencia gstablecida
en el articulo 31, fraccion IV, de la Ley Estatal de Medios de Impugnaciof en Materia
Electoral; consistente en que los medios de impugnacion previstos/en dicha ley |
seran improcedentes cuando no se interpongan dentro del plazo de;%:lfas contados

TRIBUNAL ELECTORAL DE QUINTANA ROO

a partir de que se tenga conocimiento del acto o que se hubiese notificado el acto o
resolucion y con los requisitos establecidosenlaley. - - -------eccoonoo.
Por tanto, la parte actora, esta obligada juridicamente a impugnar dentro del plazo
previsto en la norma, por lo que al no haberlo hecho asi, el acuerdo que emit
autoridad administrativa se considera definitivo y firme, sin que sea juridicamente
valido que los recurrentes pretendan, so pretexto de que con ello se demuestra la
supuesta omision del Instituto de implementar acciones afirmativas para la |nclu3|o .
de la comunidad LGBTIQ+ y las personas con discapacidad y por
negado a materializarlas. - - - - - - - - - ---- ool

En consecuencia, la ponencia propone desechar el juicio de Aa ciudadania por
actualizarse la causal de improcedencia mencionada. - ----- /- ------coc-----
Es la cuenta Sefiores Magistrados y sefiora Magistrada. - - - -f--------------

MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias compariera Sécretaria de Estudio y
Cuenta. Queda a consideracion... Adelante Sefior Magistrado.\- - -------------
MAGISTRADO SERGIO AVILES DEMENEGHI: Muchas gracias, pues muy bien,
yo anuncio la emision de un voto particular razonado concurrente royecto que
se nos presenta, adelantando una incongruencia interna muy importante
Si bien, coincido unicamente con el resolutivo de la sentencia que se presentan es
importante establecer que la misma adolece de falta de congruencia interna de |
presente resolucion, ya que si bien plantea un desechamiento por actualizarse
supuesto juridico establecido en el articulo 31, fraccion IV, de la Ley de Medios d
Impugnacion, en el sentido de que el acto |mpugnado resulta extemporaneo, dentro
de la misma se establece de los parrafos 20 al 24, voy a leer lo siguiente: - - - - - L.
20. En el caso, los actores controvierten la supuesta negativa de implementar
acciones afirmativas en beneficio de los grupos en situacion de vulnerabilidad como
los son la comunidad LGBTIQ+ y personas con discapacidad, para que accedan a
cargos de eleccion popular en las proximas elecciones de diputados locales vy
ayuntamientos. - - - - - - - - - - s s e oo
21. En este sentido los actores, acuden ante el Tribunal, ostentandose como
ciudadanos y simpatizantes del partido politico Morena, asi como integrantes de la
comunidad LGBTIQ+ con interés de contender en el proceso electoral en curso,
reclamando lo siguiente: - - - - - - - - - - - oo oo R

Y ahi, hace un analisis de 7 puntos. - - - == - -------coo--- f e
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1. La supuesta negativa por parte del Instituto de emitir lineamientos a traves de
acciones afirmativas, estoy solamente sintetizando. - - - - - - - - - - - - -
2. La supuesta violacion al principio de no discriminacion, ya que la autoridad ha
omitido pronunciarse sobre la implementacién de acciones afirmativas para la/
comunidad LGBTIQ+. = - === - o c - m e m i e e e e e o= - - /- ‘
3. Violacion a su derecho humano politico electoral de ser votados (asi como el
principio de igualdad y no discriminacion. - - - - - = - === == - == - - oo oo £/ - -
4. Discriminaciéon estructural que genera desigualdad en el acceso a algunos
derechos, pues considera que las personas de la comunidad LGBTIQ+. - /- - - - -
5. La parte actora, hace valer que el Instituto debe hacer efectivo los derechos de
las personas con discapacidad mismos que fueron establecidos en la (ZOnvencmn
de los Derechos de las Personas con Discapacidad. - - - - - -------- 4k~
6. Refiere que el Instituto no vulneraria el principio de reserva d/fey al emitir

TRIBUNAL ELECTORAL DE QUINTANA ROO

acciones afirmativas. - - - - - ---------- -

de una premtsa lnexacta pues de la lectura reallzada almedio de i |mpugnaC|on yde /
las constanmas que obran en el expedlente no se desprende que el | hayaf

acciones afirmativas para incluir a la comunidad LGBTI
discapacidad. - --==--=----ccccc e e e e e oo
23. Lo anterior es asi, toda vez que lo Unico que recibid/ el Instituto fueron las
consultas realizadas por diversos ciudadanos entre ellos la garte actora y que fueron
debidamente contestadas en el acuerdo IEQROO/CG/A-080/2021, mismo que dio
respuesta a diversas consultas ciudadanas que quedaron debidamente
especificadas en el parrafo 5 de la presente resolucion. - - - - -Sg---«c---conna-
24. Por lo que, de dichas consultas no se desprende solicitud e
relativa a la implementacion de lineamientos, asi como tampoco la de émitir
acciones afirmativas a favor de determinado grupo vulnerable como lo refiere el
ImMpuUgNaNte. - - = - - == - - s s s e e e e e e m— -
Como es de observarse, en la presente sentencia se establecen consideracione
de fondo, lo cual considero que no es viable analizar si la propuesta es u
desechamiento; es decir en estas circunstancias, lo que procede es darlo pgr
concluido sin entrar al fondo del litigio o resolver mas alla, ante una notorla
improcedencia para analizar el fondo de una presente causa. - -------------
La congruencia interna exige que en la sentencia no se contengan consideraciones
contrarias entre si o con los puntos resolutivos. Por tanto, si el drgano Jurlsdlcmonal
al resolver un juicio o recurso electoral, introduce elementos ajenos a la controversia
o resuelve mas alla, o deja de resolver sobre lo planteado o decide algo distinto,
incurre en el vicio de incongruencia de la sentencia, que la torna contraria a
Derecho, es decir, una falta también de legalidad y una falta de fundamentacion. - -
Sirve como fundamento lo anterior, aqui si hay jurisprudencia 28/2009 emitida por
la Sala Superior del Tribunal Electoral de Poder Judicial de la Féderacion, que habla
“CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN TODAS LAS
SENTENCIAS . = = - - s s e e e e e e e e - -
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Ahora bien, también es importante considerar que en el desechamiento que se
propone si bien comparto el mismo en el resolutivo y en la causal, no comparto |lo
razonado referente a la precision del acto que se impugna, ya que aqui considero
que en el proyecto si se parte de una premisa falsa al referir que la extemporaneid
se da en referencia al acuerdo identificado con la clave IEQROO/CG/A-050-2
del Consejo General del Instituto donde dio respuesta a diversas consulta;! en
materia de acciones afirmativas para las personas de la comunidad LGBTIQ+//~ - -
Si bien, el acuerdo en referencia pudiera considerarse el acto impugna
importante analizar siempre con exhaustividad en todo el cuerpo del
impugnacion los agravios que establecen las partes, pues si bien desde/el hecho
primero que la responsable fue omisa al incluir a la comunidad LGBTIQ# al haber
sido solicitado y negarselo, ya que unicamente implementaron lineamientos para /
garantizar el principio de paridad, asi como la implementacion de acciones
afirmativas para la inclusién de personas indigenas y jévenes. - - - - - - - === - - - -
Por lo tanto, es de inferirse que los supuestos conceptos de agravios de los que ge
adolecen las partes no devienen de la consulta realizada, ya que en ningun
momento refieren el desconocimiento de los lineamientos de paridad y acciones/
afirmativas en indigenas y jévenes, maxime que no existe en autos de la presente
elementos que de manera fehaciente se hayan establecido haber sido solicitadas
esas acciones afirmativas por la comunidad LGBTIQ+ y que est ayan-sjdo
negadas por la responsable; por lo tanto, la consulta no debe traducirse en u
solicitud y en una negativa, si no unicamente cuestionamientog’que fueron ahora s
exhaustivamente atendidos por el Consejo General del Anstituto Electoral de
Quintana Ro0. = - - = - - = - m e e
Es por eso que en base a estas consideraciones por las guales me voy a permitir
realizar el presente voto concurrente por la notoria incongyuencia que existe en el
proyecto que se nos presenta. Escuanto. - - - ---------N---------------
MAGISTRADO PRESIDENTE: Muy bien, Sefiora Magistrada i
alguna observacion?

MAGISTRADA CLAUDIA CARRILLO GASCA: Magistrado, yo igual voy a emitir yn
voto particular razonado concurrente, coincido efectivamente con todo lo que
ha referido el Magistrado Avilés. - - - - - - = - = - - oo mm e e e e oo
Hemos de partir, del hecho de que la declaratoria de improcedencia por resultar
extemporaneo el medio de impugnacion, hace inviable que este Tribunal, pl,leda
analizar y resolver la litisque seplantea. - - - - == === - - oo mm e e i e e
En el proyecto, se advierte que en la parte argumentativa comprendida de los
parrafos 20 a 24 del proyecto de resolucion que incluso ya nos dijo el Magistrado
Avilés, desde mi perspectiva son consideraciones que corresponde al estudio de
fondo, siendo la supuesta negativa de la autoridad responsable de implementar
acciones afirmativas en beneficio de los grupos en situacion de vulnerabilidad como
los son la comunidad LGBTIQ+ y personas con discapacidad, para que accedan a
cargos de eleccion popular en las proximas elecciones de Diputados Locales y
Ayuntamientos. - - - -------ccc-cc i me e e e e e o m
En el proyecto, se advierte un estudio si bien superficial de la litis, dicha parte pudo

A

ser omitida sin que afectara el razonamiento l6gico juridico FTr el cual estimamos

que se actualiza la causal de improcedencia, establecida en/ terminos del articulo
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31, fraccion IV, de la Ley de Medios, y por lo cual, resulta procedente el desechar el
presente Juicio de la Ciudadania, por no haberse presentado dentro del plazo legal
de cuatro dias, contados a partir de la notificacidon personal del acuerdo q fa/(
IMPUQNA. === - === - c e e e e s e e m e mm == - - -
Efectivamente existe una incongruencia sobre todo en los parrafos que ha

MAGISTRADO SERGIO AVILES DEMENEGHI: Unicamente a favor del resolutivo
y anuncio la emision de un voto concurrente en toda la parte considerativa deI
proyecto por la incongruencia interna que ya he referido. - - -----------cu----
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Gracias Magistrado. Maglstra
Claudia Carrillo Gasca. - - - - === === == - s o e e e /
MAGISTRADA CLAUDIA CARRILLO GASCA: Igual, a favor de los resolutwos Y

tamblen me permito emitir un voto particular razonado concurren las /

de votos particulares de la Magistrada Claudia Carrillo Gasca y el
Avilés Demeneghi. Gracias. - - - - === == - - - - i a i

JDC/021/2021, se resuelve lo siguiente: - - - - - = == = - o - c e e e mm oo J -
PRIMERO. Se desecha el Juicio para la Proteccién de los Derechos Politico
Electorales de la Ciudadania Quintanarroense promovido por Luis Gamero
Barranco y Cigur Gallegos Cruz. - = = === == == oo oo e i i e e m -
SEGUNDO. Glosese copia certificada de la presente resolucion a los autos del
expediente acumulado. - - - = - - - - - - - - oo oo
MAGISTRADO PRESIDENTE: En atencion a la excusa presentada por la
Magistrada Claudia Carrillo Gasca en el expediente JDC/020/2021 y con el objeto
de resolver el incidente correspondiente, con todo respeto le solicito a la Magistrada
mantenga su audio y camara apagados a efecto de integrar el Pleno en términos de
lo dispuesto en los articulos 206 y 218 fraccion Il, de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Quintana Roo. - - --------------
Sefior Secretario General de Acuerdos, por favor de fe y haga constar que en este
momento se integra al Pleno la Licenciada Maria Salpme Medina Montafo,
Secretaria de Estudio y Cuenta con mayor antigledad ¢le este Tribunal, para

resolver en términos de Ley, a quien solicito abrir su micréfano y su video. - - - - - -

§
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrado Presidente, me per
informarle que con la integracion de la Licenciada Maria Salome Medina Mon
Secretaria de Estudio y cuenta en este Tribunal, en funciones de Magistrada, ¢xi
quorum legal para continuar con la presente sesion. - - - --------------
Escuanto. - - - - - - - mc e oo
MAGISTRADO PRESIDENTE: Ok, muchisimas gracias Sefor Secretari
bienvenida companera Secretaria de Estudio y Cuenta hoy en funcion
Magistrada y continuado con lo ordenado en la convocatoria de la presente
de Pleno, me permito dar cuenta del proyecto de resolucién del incidente d
CI-1/JDC/020/2021, que fuera turnado para su resolucion a la ponen
MAGISTRADO PRESIDENTE: Con su autorizacién Sefior Magistrado, con su venia
también Sefiora Secretaria de Estudio y Cuenta en funciones de Magistrada. - - - -,
Se pone a su consideracion el proyecto de incidente de excusa hecho valer por Ja
Magistrada Claudia Carrillo Gasca, ante la posibilidad de estar impedida pdra
conocer del asunto y votar en la Sesiéon de Pleno en donde se resuelva el Jlicio
para la Proteccion de los Derechos Politico Electorales de la Ciudadania/
Quintanarroense, promovido por el ciudadano Guillermo Bernardo Galland
Guerrero, en contra del acuerdo COEE/A-001/21, emitido por la Comision
Organizadora Electoral Estatal del Partido Accion Nacional en el estado de Quintana
ROOD. = - s s s e e e e e e
Sin embargo, se propone declarar infundada su solicitud de excusa por las
consideraciones siguientes: - - - - - = - - - - e oo oo
Es dable sefnalar que la Magistrada Claudia Carrillo Gasca, presenta una excusa
que no encuadran en las perspectivas de esta Ponencia en las hipotesis legales
establecidas para considerarla impedida de conocer y resolver.el asunto que el
ciudadano Guillermo Bernardo Galland Guerrero, presentd a través Juicio de la
Ciudadania, con la finalidad de impugnar la solicitud de registro para particip 0
titulares de precandidaturas a integrantes del Ayuntamiento de Solidaridad,
Quintana Roo; del ciudadano Raul Alejandro Aguilar Acosta, y de la ciudadana Kira
Iris San, a los cargos de Sindico propietario y suplente respectivamente por no
cumplir con el requisito de residencia en el municipio que sefiala que debe ser no
menor a cinco anos, anteriores al inicio del proceso electoral. - - - - - - - - === -----
Pues considera que en el acuerdo que se impugna en el Juicio de la Ciudadania,
se encuentra la ciudadana Matilde Carrillo Vejar, al cargo de Regidora Propietaria,
con quien la Magistrada tiene parentesco en segundo grado en linea colateral por
consanguinidad, al ser su hermana por parte de padre, sin embargo, se considera
que el sélo hecho del parentesco entre la Magistrada y la ciudadana Matilde Carrillo
Vejar, no actualiza las causales de impedimento para conocer y resolver del asunto.-
Maxime que el motivo de la Litis versa esencialmente, sobre la procedencia del
registro para participar como titulares de una precandidatura al cargo de Sindico
Propietario y Suplente, otorgada a los ciudadanos Raul Alejandro Aguilar Acosta y
Kiralris San. - -------cccccmmmicccrcr e i e m e cme e s cc e m e m e m o
En consecuencia, al no encontrarse directa ni indirectanfente controvertidos los
derechos politico electorales de la ciudadana Matilde Carrillo Vejar, asi como
tampoco, el cargo por el cual resulté procedente su solicitud de registro que es el
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de Regidora Propietaria, ademas de que el acto que se impugna en este moment
no tiene el caracter de definitivo, el estudio y pronunciamiento que se realice eh.su
caso por parte de la Magistrada en el asunto en cita, no traeria repercusion a favo
ni en contra en la esfera de derechos politico electorales de la ciudadana Matilge

Es la cuenta Sefior Magistrado y Sefiora Secretaria de Estudio y Cuenta fioy en
funciones de Magistrada. - - - - - - - - ------ -
MAGISTRADO PRESIDENTE: Queda a consideracion el proyecto propuesto por si
tienen observaciones. - - - - - - - - - - s c oo m e
Adelante Sefior Magistrado. - - - - = - == ----cccm e
MAGISTRADO SERGIO AVILES DEMENEGHI: Si muchas gracias, pues bueno
mas que nada, yo nada mas brevemente, es un proyecto interesante el que s
presenta, voy a compartir el tema de que en este momento no encuadra la hipéte
respectiva que en su momento refiere la Magistrada, pero también es import
establecer que pudiera ser un hecho que se materialice futuramente en el cual ples
tendria que encuadrar en su momento y en su propia, una vez que bueno esto se
encuentre materializado porque en este momento hay una premlsa falsal

MAGISTRADO PRESIDENTE: Comparnera Salomé Medina, ;,desea hacer alguna
observacion? - - - - = - s - s - e
SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA, EN FUNCIONES DE MAGISTRADA,
MARIA SALOME MEDINA MONTANO: No Magistrado Presidente, muchas
Qracias. - - = - === == s = s e e e e e e TR - m - — -
MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchisimas gracias a usted, si no ha :
intervenciones entonces tome usted por favor Sefor Secretario la votacidén
(e =Tt (|- R R
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Claro que si Magistrado Presidente.
Magistrado Sergio Aviles Demeneghi, -~ == == == =2 swm ain mm m wimim wim s mis s 2 3
MAGISTRADO SERGIO AVILES DEMENEGHI: A favor de la propuesta. - - - - - - 4 /
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Gracias Magistrado. Licenciada Maria
Salome Medina Montano, Secretaria de Estudio y Cuenta, en Funciones de
Magistrada. - - === === = - - s e e e e e o
SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA, EN FUNCIONES DE MAGISTRADA,
MARIA SALOME MEDINA MONTANO: A favor del proyecto Sefior Secretario. - - -
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Gracias, muy amable comparnera.
Magistrado Presidente Victor Venamir Vivas Vivas. - - - - = - = === - - o mm oo oo -
MAGISTRADO PRESIDENTE: También a favor del proyecto Sefior Secretario. - - -
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Gracias Magistrado Presidente, le
informo que el proyecto de Acuerdo Plenario puesto a consideracion de éste
Honorable Pleno por la ponencia a su cargo ha sido aprolﬁ\ do por UNANIMIDAD
DEVOTOS. - ------mmmm e e e e om0 \J
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MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias. Vista la aprobacion del proyecto
del cuaderno incidental CI-1/JDC/020/2021, se resuelve lo siguiente: - - - - - - - - -
PRIMERO. Se califica de infundada la solicitud de excusa presentada por la
Magistrada Claudia Carrillo Gasca, para dejar de conocer y resolver el juicio de la
ciudadania identificado con la clave JDC/020/2021. - - == = == = = - = m e mmcm oo - - -
SEGUNDO. Glésese el cuaderno incidental en que se actua al expediente principal
para los efectos legales correspondiente. - - - = - - - = - - - oo i o i oo
TERCERDO. Instrayase a la Secretaria General de éste érgano jurisdiccional a
realizar las acciones necesarias para declarar la continuidad del expediente
JDC/020/202 . = = = = - s s s e e e e e e e e e o e
MAGISTRADO PRESIDENTE: Seror Secretario General de Acuerdos, en atencién
a lo ordenado en los asuntos atendidos en la presente sesion de Pleno no
presencial, con copia certificada de las sentencias proceda a verificar se realicen
las notificaciones correspondientes en los términos de ley; y publiquense también
en la pagina oficial de Internet de este 6rgano jurisdiccional en observancia a los
articulos 1, 91 y 97 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
para el Estadode QuintanaR00. - - - - - - -------c oo
MAGISTRADO PRESIDENTE: Siendo todos los asuntos pendientes por

e se inicia. Sefora Magistrada,
Sefora Magistrada en funciones, do, Sefior Secretario General de
Acuerdos y publico que amablemeénte nos acompant

atodasyatodos. --------/f-mm o m e e

AGISTRADO PRES

DEMENEGHI

DER\

I

~“—JOSE ALBERTG MUNOZ ESCALANTE
| MUNOZ
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