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AGCTA DE LA SESION DE PLENO CELEBRADA
EL 31 DE MAYO DEL 2022

£n la Ciudad de Chetumal, Quintana Roo, siendo las trece horas con doce minutos del dia martes,
treinta y uno de mayo de dos mil veintidos, en la Sala de Sesiones del Tribunal Electoral de
Quintana Roo, Lic, Carlos José Caraveo Goémez, ubicado en la Avenida Francisco | Madero
namero 283 "A”, se reunieron los Magistrados que integran el Honorable Plene~det™Tribugal
Electoral de Quintana Roo, Magistrado Sergio Avilés Demeneghi, en su cajjddd de Presidentey
Magistrada Claudia Carsillo Gasca y el Magistrado Victor Venamir Vivas Vivés, ante el Secretarioy
General de Acuerdos, José Alberto Mufioz Escalante quien acta y da fe/del presente acto, para |

Estado de QUINtANa Ro0, m == - rmrm s s s s e e e e s L R E L TR TR
MAGISTRADO PRESIDENTE: Muy buenas tardes a todas y 1odos, siendo las
minutos del dia martes treinta y uno de mayo del afio en curso, damos inicio a esle
del Tribunal Electoral de Quintana Roo, » -~ -+ n v e cmmmmm e e D e e e
Sefior Secretario General de Acuerdos proceda a verificar e informar a esta Presidencia, s
guorum legal para la realizacion de lamisma. - e vmmmmmeecmmsmn oo ncc e m e ;
SECRETARIQ GENERAL DE ACUERDOS: Muy buenas tardes Magistrado Presidente, le lnfcrm ¥
gue de conformidad con lo dispuesto por los articulos 220 fraccion 1, 221 fracciones | y il y 223
fracciones |}, | y i de la Ley de instituciones y Procedimientos Elactorales para el kstado o
Quintana Roo, la Sefiora Magistrada y los Sefiores Magistrados que integran el Pleno #
encuentran presentes, por lo que existe quorum legal para la realizacion de fa presente Sesion. - 4
MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, existiendo quérum legal, se declara el inicio forfna
de la presente Sesion plblica, proceda sefior Secretario a dar cuenta de los asuntos a trata
2sta SesiON de PIEN0, »mm s m s rm e e e e e e
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrado Presidente, en la presente Sesion
atenderan tres asuntos, correspondientes al mismo ndmero de Procedimientos Esped
Sancionadores con claves de identificacion PES/Q32/2022, PES/041/2022 v PES/042/2022 o
nombres de los denunciantes y denunciados se encuentran precisados en la convocatoria fijadafen
los estrados y en la pagina oficial de este drganc jurisdiccional, £s la cuenta Magislyz
T 1= - S e R R R L LR
MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias sefior Secretarm En atancmn al orden degv

treinta y dos y PES cuarenta y uno ambos de este afo, gue fueran turnados para su resolucion &
ponencia del Magistrado Victor Venamir Vivas Vivas.- = mrrerr o rmcmrrmsvmv e e v
LICENCIADA LILIANA FELIX CORDERO: Con su autorizacién Magistrado Presidente, Sefiora
Magistrada y Sefor Magistrado - =« - e memn e e e enn e r
El primer proyecto que se pone a su consideracion es el relative al Procedimiento Especial
Sancionador identificado con la clave PES/032/2022 promovido por el Partide Revolucionario
Institucional en contra del ciudadano Renan Eduardo Sanchez Tajonar, asi como de la coalicion
“Juntos Hacemos Historia en Quintana Roo” conformada por los partidos politicos MORENA, del
Trabajo, Verde Ecologista de México y Fuerza por México, bajo la figura de culpa in vigitando, por la
presunta comisién de actos de promocion personalizada y actos anticipados de campafia------
En el proyecto se propone declarar inexistentes las conductas denunciadas atribuidas al ciudadano
Ren4n Eduardo Sanchez Tajonar y a los partidos politicos que integran la coalicién “Juntos
Hacermos Historia en Quigtana Roo”, en razdn de que, no se acreditd ef elemento s?qd&
N

actos anticipados de campgfia, ya que del contenido de las publicaciones e imagenes
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este elemento no se satisface, toda vez gque no obra ni se cuenta con algan otro elemento de
conviccién que fortalezca el valor de su contenido, ni existe de forma manifiesta, abierta y sin
ambigliedad, alguna expresion que revele la intencidn de llamar a votar o pedir apoyo, a faver o en
contra de cualquier persona, partido o coalicién, o bien gue tenga la finalidad de posicionar su
imagen ante la ciudadania, ya que del material probatorio valorado, no existe elemento de
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conviccion que asi 1o demuestre--nro--cvmsmem oo semmmm s mos s s pm e EEEE

En relacion a la presunta promocion personalizada de |a imagen atribuida al denunciado, la misma
tampoco se acredita, dado que, del contenido del caudal probatorio denunciagd, no se resalta la
imagen, atributos, cualidades o algln logro del ciudadano denunciado, con/fel cual se pretenda
resaltar su persona; ni tampoco se desprende un posicionamiento de manera anticipada ante el
electorado, con lo que se vulnere el principio de equidad en la contienda.- - -~y === n = w o m o
El segundo proyecto gue se pone a su consideracion es el relativo al Prosgdimiento Especial
Sancionador identificads con la clave PES/041/2022 promovido por el Partido rza por México
Quintana Roo en contra de la ciudadana Adriana Paulina Teissier Zavala, asi comodg Ja coalicion
“Wa por Quintana Roo” conformada por los partidos politicos Accion Nacional, RevOhagjonario
institucional y Confianza por Quintana Roo, por la presunta difusién de un video en redes soc
que a juicio de ta parte denunciante contiene afirmaciones y elementos que actualizan la caiumnia
en perjuicio del partido politico asi como en contra del candidato Julian Ricalde Magafia, quien
contiende al mismo cargo de sleccion pepular, con impacto en el presente proceso electoral local.-
En el proyecto se propone declarar inexistente la conducta denunciada consistente en calummia
atribuidas a la ciudadana Adriana Paulina Teissier Zavala, lo anterior en hase a que no se acredita
el elemento objetivo, debido a que no se actualiza la imputacion directa y sin ambigtiedades dg u
hecho o delito falso que sirva de base para determinar la existencia de la calumnia, como adyde g
parte denunciante, ioda vez que las expresiones denunciadas se encuentran amparadas
derecho de la libertad de expresion y deben considerarse como validas dentro del conteft
debate pbleo- e r-rr e e e oo —mem s e ofe e
En consecuencia, al no actualizarse el elemento objetive, es que no se actualiza la infracoion,
consistente en calumnia, en razén de que como se precisa en la resolucion se requiera
concurrencia de todos los elementos; personal, objetivo y subjetivo para tener por acreditadg
TR Voo 1 T e e S -
Es la cuenta sefiora Magistrada y sefiores Magistradog.-=--------revuvsmmnnnnon- oo _
MAGISTRADO PRESIDENTE: Gracias Licenciada, queda a consideracién de la sefiora Magi§tr/
y el sefior Magistrado los proyectos propuestos, por si alguien quisiera hacer uso de la voz.- -
MAGISTRADO PRESIDENTE: Adelante Magistrada -~ - - - - B R TR LT TR i
MAGISTRADA CLAUDIA CARRILLO GASCA: con el permiso de los presentes, quiero hacer usg
de la voz, con relacién al PES cero cuarenta y uno, como bien ha leido la Auxiliar Juridico, la‘
propuesta de la Ponencia es determinar la inexistencia de las conductas atribuibles a la candidata. |
Adriana Pauling Teissier Zavala, asi como a la coalicién “Va por Quintana Roo”, por hechds ™
denunciados por el representante del partido Fuerza por México y por conductas de calumnia &n
agravio del también candidato Julidn Ricalde Magafia, postulado por la coalicion “ Juntos Hacemos
Historia en Quintana Roo” en &l proceso electoral dos mil veintiuno, dos mil veintidég.- - -~~~ -~ - --
En el presente juicio, el dia nueve de mayo la Comision de Quejas y Denuncias deciara come
improcedente las medidas cautelares y fue promovido por la representante un Recurso de
Apelacién, mismo que nosotros decidimos por unanimidad confirmar esta negativa de medidas
BT 1) = =)= T e i
En este video, que la candidata Adriana Teissier, ha compartide en las redes sociales de Facebook,
entre varias cosas, acusa a Julian Ricalde Magafia de tener video escéndalo de corrupcion y
acusaciones en su pasado, asli como también gue fue pésimo presidente municipal en Cancun y no
dejé ninguna obra, entre algunas ofras CoNSideracion@s.« - == =-rrrow oo osusummamamn -£
Quiero hacer mencion, gque\no coincido con el proyecto que sa nos pone a congideracic
algunos puntos, en el parrafg ciento veinte, sefala y justifica lo aludido por la cangidata™A
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Paulina Teissier Zavala, sefialando que ella se basa en notas informativas que datan del aflo dos
mil diez, pero me llama la atencién que en el proyecto que se nos pone a consideracion, dice,
maxime que dichas notas no caducan, es extrafio que la Ponencia fime lo anterior, pues me surge
la interrogante, ibajo qué contexto, criterio, doctrina, ley, el Ponente en su proyecto afirma que las
notas periodisticas de medios electrénicos no caducan, o que tienen algin tipo de periocidad?, esto
con el fin de investirlos, de presuncion de veracidad, nunca habfa escuchado ese términe, no sé
dénde lo habran sacado = --=--rr-r v snmmm e e R L e T TR R R T
para afirmar lo anterior, minimo, quien propone el presente proyecto debid haber analizado si para
ese entonces, en el afio dos mit diez se ejercid algun tipo de derecho de réplica consagrado en
nuestra propia Carta Magna, Incluso debio haber hecho también actos tendientes a considerar, si
esto se trata de fake news o notas falsas, que incluso la propia Sala del Tribunal Eleetafal deMRoder

periodisticas, que son desde &l dos mil digz«w--nnum---- L E T T R R j
Tampoco fa Ponencia corroboré si existié algin tipo de investigacion pend 3
conformidad al articuio 21 de nuestra Carta Magna, la investigacién de los dglitos le corresponde o
ministerio pdblico v a la policia, o sentencia firme en contra del quejoso o §jen, si fue condenadg
por algdn delito, asi tampoco teniendo tiempo, la candidata Adriana Palpa Telssier Zavalp
tampoco realizé actos tendientes a poder soficitar a la Fiscalla General del Estadd, alguna carta de
antecedentes no penales, que si bien, no s lo pudieron haber dado, pero &ig autoridid
jurisdiccional tuvo la posibilidad también de requerirlo, y tampoco se hizo, dicen, &% Te) ;
informativas no caducan, nunca habiamos escuchado eso, digo, tampoco tiene sustento el proye
que $& nos pone a consideracion, /bajo qué criterio laman que las notas no caducan?, no coinfido
tampoco, que sefialan que si 1a carga de !a prueba le corresponde a la parte quejosa, tambien g5 de

con relacién a terceros, sin violentar los derechos de @llog.- == v wmmmmmm o r o mn oo v fu e e
Asimismo, me causa incertidumbre el presente proyecto, pues como es posible gque /tanto
autoridad sustanciadora como jurisdiccional pudieron dar como valide una inspeccion queé obra
autos, sefiala vy sostiene una cantidad exacta, que supuestamente el candidato Julign Ricalag
Magafiz en su en su etapa de presidente municipal del municipio de Benito Juarez, se hahigf
embolsado, no obstante, también es de destacarse, gque ese supuesto embolso de dinero, no formy
parte de la Lifis, o sea que todavia se fueron mas alla en este proyecto, aqui, definitivamente,

Julian Ricalde, nos guiere callar y no lo va a lograr, me denuncié vy las autoridades me dierg
razon, ise imaginan ser representados por alguien gue ocuita la verdad?, ellos trataron de
acusarme de calumnia y de impugnar ese video ante el Instituto Electoral, ;Pero saben qué?, ¢l
Institute Electoral me dio ia razén, no hay calumnia ni mentira, o que dije y sostengo sobre Julian
Ricalde, es un chapulin que no representa a Morena, sino & ia vigja politica, tiene video escandalos
de corrupcién, acusaciones en su pasado, fue un pésimo presidente municipal en Cancin y no dejo
ni una obra, yo no sé por qué se hace un analisis de un supuesto embolso cuando no forma parte
delablifig---mvres et o LT PP PP PR

Asi mismo, quiero resaltar que también me resulta extrafio analizar este proyecto, recalcando y
empezando que de acuardo a nuestra Carta Magna, tanto el hombre v la mujer somos jguales ante
la ley, incluso ante el acceso de la justicia, y este proyecto definitivamente tiene evidente
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de este procedimiento que es el PES cuarenta y uno y gque esta en agravio de Julidn Ricalde
Magaria, la Ponencia si hizo un analisis de Ia palabra corrupcién, v en este no, tan es asf que es un
analisis de corrupcidn que hasta ponen un significado que sacaron de la Real Academia,
recordemos que en ese sl se sanciond por calumnia, por qué a algunas personas les dijeron
corruptas, en este no, ni siquiera se hizo un ané!isis e incluso a partir de la pagina cincuenta del

torcido, incluso lo sefiala como un delito, y en este ni siquiera se hacé ‘
corrupcion, y es exactamente similar al proyecto PES treinta y siet@.w v v v v Mg -mrm v e e e a o m f-
Definitivamente me queda hacer algunas reflexiones, la ley tiene que aplicarse™patgja para todog v
para todas a nosotros fos Juzgadores nos toca poner el ejeamplo y ser congruentes no d be

otros asuntos de frente, me aparto del presente proyecto - ----wecu o u v nn i c e -~
MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias Magistrada, sigue a discusién el proyecto gor si
alguien quigre hacer USo de la vz« v« - - v v m e mn e f---
Adelante magistrado, VIctor- o« v o o cm v e e .-

la autoridad admmlstratuva reafizar toda la mvestagacmn y la mtegraclén del procedlminto qyel
correspondle a esta autoridad jurisdiccional resolver, sobre el fondo de 'a misma, por ese motiv £
que nosofros no hacemos mvestigﬂElDﬂ% de las notas periodisticas en las que se basa
ciudadana Adriana Tejssier Zavala, si son 0 no fake news, @so en su momento, tuvo Ja oportuniy
Julian Ricalde Magafa de defenderse ante el Instituto Electoral, cuando se estaba integrando &%
procedimiento, si bien es cierto, todos tenemos una libertad de expresion, sabemos también qu ‘
es un derecho absoluto, tiene su justo limite en el derecho de las demas personas a que no sHa
pisoteados nuestros derechos fundamentales, pero la Sala Supsrior ha determinado )
reiteradisimas ocasiones que, traténdose del debate plblico en las campafias, el limits
tolerancia es mucho mayor traténdose de servidores plblicos vy tratandose de las candidaturgs
que las criticas severas estan permitidas en el debate publico, en las camparias electorales/y si,
Adriana Teissier estd haclendo una critica severa, basandose en la administracion runici -; de
Julian Ricaide del afic dos mil diez, pues luego entonces, resulta vélido para un servidor 4| que
pueda ella sustentar sus dichos en esas notas periodisticas y por supuesto, no tienen una fecha de
caducidad, no habria razdn de ser de que existan hemerotecas, &i es que la informacién que ests
contenida en las notas, dejara de tener vigencia o dejara de tener validez, simplemente por el paso
del iempo, no es asl. y el hecho de que lo sefiale, de gue es un chapulin o que no representa a tal
0 cual partide politico, me parece, salve la consideracion de este Honorable Pleno, gue no le esta
imputando un hecho o un delito falso, y por ese motivo, es que esta Ponencia considera que no se
acreditan los elementos de la calumnia electoral, v por lo cual, se pone a la amable consideracion
de este Pleno, el sentido del proyecto en como fue leido. Es CUaANt0. == v m s mm e
MAGISTRADO PRESIDENTE: Gracias magistrado. ;Alguien mas quiere hacer uso de ia voz?- - - -
MAGISTRADA CLAUDIA CARRILLO GASCA: 8/, hacerle un recordatorio al compafero Ponente,
que fue el mismo Ponente del PES treinta v siete que apenas se acaba de aprobar, que eso no fu
lo que dijo en otro Procedimiento Espemal Sancionador. Aqui habla que corrupcion, en pingdn
modo puede considgrarse como opiniones, critica o percepcion del responsable del ia
Lo anterior es asi, porque de acuerdo a la palabra corrupeién, constituye la |mpt?£:-he
0 delito, tal y combl se puede apreciar de sus significados, v hasta le m&ﬁ coricepto de
e

&
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corrupcién, de acuerdo a la Real Academia espafiola, y también esto es una sentencia que se
encuentra pablica, gue fue aprobada apenas el veinticinco de mayo y que aqui dice que @s un delito
y ahorita me dice que es una critica fuerte, pues deﬂmt:vaman‘ce astamos r'mdlen artraticls

Asi mismo, se me hace que definitivamente analizan cosas que no tienen nad gue ver con lo qup
dijo Adriana Teissier, y ante la incongruencia entre un expediente recientemente™s ;

de andlisis, de cosas que no tienen que ver nada con la Litis. Es cuanto compafiero.- - - -2
MAGISTRADO PRESIDENTE: Gracias Magistrada, muy amablg----r-cammmmmmuuuuuoa ™
Adelante Magistrado Viotor- =« o o e oo ot e e
MAGISTRADO VICTOR VENAMIR VIVAS VIVAS: Para concluir de manera muy breve, si hien j
y los juzgadores podemos basarnos en los precedentes, no existen en ninguna materia def Ias|

juzgadores a analizar cada caso en especifico, de acuerdo a sus propias particularidades, ppdn
haber similitudes, si, pero no pueden ser iguales y por ello es gue reitero, se podra haber ref
en algln sentido, en algin caso, si en uno posiblemente andlogo similar, hacer un anélisis di
porgue hay particularidades que los hacen diversos.----=-remmvwmewa oo e o |
Numero dos. Si bien es cierto, los jueces fenemos la facultad de pedir pruebas para ei
proveer, &llo no es una obligacién, eso es una facultad que tenemos las y los juzgadores, pero, [pd
un servidor, con tas pruebas que obran en el expediente, esta completamente integrado, v e bt
ello que se reitera que, al menos, en este caso, bajo la optica de un servidor, no existe la calu
electoral, y pues ya sera este Pleno que en plenitud, deé su voto, a favor o en contra, si estd
acuerdo © no con ef proyecto que se les presenta. Escuamo -« - v mrrm s o e mmm e n i ¥-
MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias Magistrado. ¢ Alguien mas quisiera hacer uso df
L R e T e {n -

MAGISTRADA CLAUDIA CARRILLO GASCA: No, yo nunca dije que son hechos simitares, vo dije
gue haces un analisis de 1a palabra corrupcién de diversa forma como [o hiciste en &l reciente
proyecto, que hasta dices que es delito, y en este dices que es libertad de expresion, entonce

CONGIUBNGIA .~ =~ ~ = = = = w = w m m m e e e e o 4 r e e e e -4
Y obviamente, ante la falta de diligencias, no solamente es incongruente, sino también es poco
EXPEUStVO, B8 CUANO - « v v - o e e e e e
MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, no habiendo ofra intervencién, por favor sefior
Secretario tome la votacion respectiva.- -« « -« - - n o r e m e m e e e de e iiaaa .
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Claro que si Magistrado Presidente. Magistrada
Claudia Carrillo Gasea.- - = -~ - m - r e e e e e i —

MAGISTRADA CLAUDIA CARRILLO GASCA: Voy a estar a favor del PES treinta y dos, voy a
emitir un voto particular en contra en el PES 41, solicitando que sea agregado mi voto en la
sentencia, y asl mismo sea anexado a la presente, la resolucién del PES treinta v siete del dos mil

velntidds para sustentar mivot0.- - - - w @ w e e e el
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Gracias Magistrada. Magistrado Victor Venamir Vivas e
R T R T UV ~
MAGISTRADO VICTOR VENAMIR VIVAS VIVAS: A favor de ambos Proyectos, ~rmemamwwan A
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Gracias Magistrado, Magistrado President ‘
Avilés Demeneghi, = == -« = sm e s i e e eaaa e
MAGISTRADO |PRESIDENTE: Acompafic ambas propuestas sefor Secr t’aan - -
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Gracias Magistrado. - = = - - - -Z,« ~~~~~
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Magistrado Presidente, le informo que en cuanto a los proyectos de resolucidn puestos a
conaideracion de este Honorable Pleno por la Ponencia del Magistrado Victor Venamir Vivas Vivas,
con referencia al PES/032/2022, este fue aprobado por unanimidad de votos, Ahora bien, en cuanto
al PES/041/2022, este fue aprobado por mayoria de votos, con el voto en contra de la Magistrada
Claudia Carrilio Gasca, quien ha solicitado se incluya su voto a la sentencia definitiva.- - -z -
MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias Secretario, vista la aprobacion dgl-froyecto, en @
expediente PES/032/2022, se acuerda lo siguienter - - - - - = smmmernomrscm s mr m e n
UNICO. Se declara la inexistencia de las conductas dehunciadas por las raz
presente ejecuforia -« v emmamr oo e e s n st s s [~ emmm
Ahora hien, en el expediente PES/041/2022: v - mmmmrc v avmmmmmmr s apmmmm s m
UINICO. Se declara la inexistencia de las conductas atribuidas a la ciudads
Teissler Zavala, en su calidad de candidata a Diputada por el Distrito 01 del B
Roo, postulada por la Coalicion “Va por Quintana Roo", asi como a los partidd
Integran |8 MiSMa@.m - === - - - o s ammmm s em oo me s s m o s S e
MAGISTRADO PRESIDENTE; Continuando con el orden de los asuntos enlistado
convocatoria de la presente Sesién de Pleno, solicito atentamente a la Licenciada Ana Teresig
Rodriguez Hoy, dé cuenta con el proyecte de Acuerdo Plenario del expediente PES cero cuarenta j
dos de este afio, que fuera turnado para su resolucion a mi cargQ.- - ===-==we-rrreaun oo ox
LICENCIADA ANA TERESITA RODRIGUEZ HOY: Con su autorizacion, Magistrado Presidenfe,
Magistrado y Magistrada.- == -r--rr v ammmmmmmmr i s s s o
A continuacién, doy cuenta del proyecte de Acuerdo de Pleno, relativo al Procedimiento Espegialg
Sancionador cuarenta y dos de! afio en curso, promovido por el ciudadano Emmanuel Torres Ya
la ciudadana Maria del Rocio Gordillo Urbano en su calidad de representantes propietario y supjents
. de los parfidos politicos PRD y PAN respectivamente, por medio del cual denuncian a la ciudadgng \ a7/
Mara Lezama en su calidad de candidata a la gubernatura postulada por la Coalicion “Juntos
Hacemas Historia en Quintana Roo” y al partido MORENA bajo la figura de culpa in vigilando, :
presunta difusion de propaganda gubernamental con elementos de propaganda personalizada, 3
como el presunto uso indebido de recursos plblicos para contratar de manera sistematica y reitf
cobertura informativa en diversos medios de comunicacion a efecto de posicionarse de njz
anticipada y de forma indebida ante la ciudadania guintanarroense, ademas de realizar pregun
actos anticipados de precampafia y campafia, a traves de la difusion de entrevistas con contep
proselitista, por medio de las cuales se posiciona electoraimente ante la ciudadania.- - -~ -~ --- -
£n el proyecto se propone reenviar el presente Procedimiento Especial Sancionador para que 3
hrevedad posible, la autoridad instructora en ejercicio de su facultad de investigacion lleve a cabd/las
diligencias para mejor proveer, mismas que se especifican en los parrafos del treinta y siefe al
cuarenta vy siete del acuerdo en comento; ya que en el caso congreto se estima que no se agotaron
las diligencias necesarias para tener debidamente colmada la facultad de investigacion y
sustanciacién, y en consecuencia, tampoco se tiene por debidamente integrado el expediente, conla
finalidad de que se agote la garantia de audiencia y debida defensa de las partes.---~----------
En consecuencia, esta Ponencia propone reenviar el expediente del presente asunto, a fin de que
este Tribunal, cuente a la brevedad posible con mayores elementos que le permitan emitir una
resolucidn con total apego a derecho- -~ mr- - - e e s s mm e e i s
Es la cuenta Sefiora Magistrada y Sefiores Magistrados.- - - - - -+« « s w e e mmmcmmm oo o e e
MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias Licenciada, queda a consideracion de la sefiora

Magistrada y el sefior Magistrado el proyecto propuesto. - ==~ - -r--rwus e s vummmmumemerne -
Muchas gracias a ambos, no habiendo alguna intervencion, proceda sefior Secretario General.dg
Acuerdog a tomar la votacidn respactiva, - - - - - - s s memmmc e s

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Claro que sl Magistrado Preside Mag
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MAGISTRADA CLAUDIA CARRILLO GASCA: Afavorde la cuenta. - - = - - = = = w = = = = = - -
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOCS: Gracias Magistrada, Magistrado Victar Venamir Vivas

A R R R R Ll
MAGISTRADO VICTOR VENAMIR VIVAS VIVAS: En & mismo sentido. - - - - -« « oo oo oo

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Gracias Magistrado, Magistrado Presidente Sergio
Avilgs Demenaghl « -« - m e e s e e e

MAGISTRADO PRESIDENTE: A favor de la propuesta que presentan sefior Secretario--------
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrado Presidente, le informo que el proyecto de
Acuerdo Plenario puesto a consideracion de éste Honorable Pleno por la ponencia a su cargo ha
sido aprobado por unanimidad de votos.~ -~ - - = - cmmm e e el
MAGISTRADO PRESIDENTE: Vista la aprobacion del proyecio, en el expediente PES/042/2022, se

ACUSrda 10 SIgUIBMeI~ - -« m w e e e e e e
UNICO. Se ordena el reenvic del expediente PES/042/2022, a la autoridad instructora para los
sfectos precisados en el presente GCUBTdO.- ~«« rrm o r i r e r e e wiae e

MAGISTRADGO PRESIDENTE: Sefior Secretario General de Acuerdos, en atencién a lo ordenado en
los asunios atendidos an la presente sesion de Pleno, proceda a verficar se realicen las
notificaciones correspondientes en los terminos de ley; y publiquense en la pagina oficial de Internat
de este drgano jurisdiccional en observancia a los articulos 1, 81 y 97 de {a Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica para el Estado de, Quintana Roo, me - - memawuua e iiun i nnns
MAGISTRADO PRESIDENTE: Siendo todos los suntos por desahogar, se declara clausurada la

i cqg:uaranta minutos del dia en que se inicia.

Seflora Magistrada, sefior Magistrado, sefor drio, pablico que amablemente nos acompana, es
cuanto, muy buenas tardes. - - - - -~ m e v e el o e

R VIVAS VIVAS

L DEACUERDOS
-

Z-ESCALANTE-
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