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ACTA DE LA SESION DE PLENO CELEBRADA
EL. 01 DE JUNIO DEL 2022

En ia Giudad de Chetumal, Quintana Roo, siendo las trece horas del dia migrcoles, primero
de junio de dos mil veintidos, en la Sala de Sesiones de! Tribunal Electoral de Quintana
Roo, Lic. Carlos José Caraveo Gomez, ubicado en la Avenida Francisco |. Madero nimero
283 “A” se reunieron los Magistrados que integran el Honorable Pleno del Tribunal
Electoral de Quintana Roo, Magistrado Sergio Avilés Demeneghi, en su calidad de
Presidente, Magistrada Claudia Carrillo Gasca y et Magistrado Victor Venamir Vivas Vivas,
ante el Secretario General de Acuerdos, José Alberio Muioz Escalante quien actta y da fe
del presente acto, para celebrar la Sesion de Pleno. [.a presente sesion se realiza en
cumplimiento a lo que establece el articulo 221, fracciones 1 y il de la Ley de instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Quintana Roo. ~=----=----==r-==mmm2"
MAGISTRADO PRESIDENTE: Muy buenas tardes a todas y todos, siendo las trece horas
del dia miércoles primero de junio del afio en curso, damos inicio a esta Sesion no
del Tribunal Electoral de Quintana ROQ, = - - ««=-=---====r-ovm=n-- e
Secretario General de Acuerdos proceda a verificar e informar a esta/Presidencia, si exist
quoérum legal para la realizacion de la presente Sesidn. csvmmomcm e e
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrado Presidefite, le informo que de
conformidad con lo dispuesto por los articutos 220 fraccion 1, 22 fracciones | y It y 223
fracciones |, i y Il de la Ley de Instituciones y Procedimientos Eldctorales para el Estado
de Quintana Roo, la Sefiora Magistrada y los Sefores Magistrados qbg infegran el Pleno se
encuentran presentes, por lo que existe quorum legal para la realizaman de la presente
Begil. m=rnr-smmm e e s s o s mMm s oS mm S oS TSRS T TR e o =T
MAGISTRADO PRESIDENTE: Existiendo quérum legal, se declara el inicio forma
presente Sesién, proceda sefior Secretario a dar cuenta de los asuntos a tratar en esta |
Sesidn de PIEN0. - =~ == ==mmemM=emccaams s ewm s mems Yo wmm oS E ST TSRS i
SECRETARIO GENERAL DE AGUERDOS: Magistrado Presidente, en la presente Sesion, {
se atenderdn cuatro asuntos, correspondientes a dos Recursos de Apelacion y dos]
Procedimientos Especiales Sancionadores con claves de identificacion RAP/024/2022
RAP/027/2022, PES/014/2022 y PES/043/2022 cuyos nombres de los partes actoras
autoridades responsables, denunciantes y denunciados se encuentran precisados en Ae
convocatoria fijada en los estrados y en la pagina oficial de este 6rgano jurisdiccional. B8

cuenta Magistrado Presidente, - - - == -=--remnsromommorrormn oo s |
MAGISTRADO PRESIDENTE: En atencién al orden de los asuntos enlisiados/ en/lay
convocatoria de la presente Sesion de Pleno, solicito atentamente a la Licenciadd Liign
Falix Cordero, dé cuenta con el proyecto de resolucién del expediente RAP 24 de &e o af
que fuera turnado para su resolucion a la Ponencia del Magistrado Victor Venaps
ViIVES, == ~-rre~mmmmecc D smmmme s mmmcmamommo oo smsmmTs A L
LICENCIADA LILIANA EELIX CORDERQ: Con su autorizacion Magistrado
Sefiora Magistrada vy Sefior Magistrado., < - -----===omrr-wmmmm-ume- P
El proyecto que se pone a su consideracion es relativo al recurso de ape
veinticuatro del afio en curso, promovido por el PartidogPolitico MORENA, m te
impugna el acuerdo de medidas cautelares, emitido porYa Comision de Quej
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del  Instituto Electoral de Quintana Roo, solicitado dentro del expediente
IEQROQ/IPES/OBO/2022. -~ v cmmmmmrmamm s mmemmmmo - swwmmnnoe Smm s s
La parte actora aduce esencialmente que el Acuerdo impugnado, no se encuentra apegado
a derecho, puesto que a su consideracion dicho acuerdo viola los principios de legalidad y
CONGIUENGCIA. = - === === === - - s mmmc s smmomonssesmmomSEs o mnS s
Esta ponencia propone confirmar el acuerdo IEQROQ/CQYD/A-MC-058/2022, debido a que
el agravio planteado se califica de infundado, toda vez gue al realizar un estudio del
Acuerdo impugnado y de las expresiones contenidas en el video denunciado, se considera
que no se actualizan los elementos referidos por el partido denunciante en su escrito de
queja, debido a que la conducta denunciada no encuadra en el supuesto normativo, esto en
razon que para actualizar la infraccion contenida en el articulo 209 numeral 8 de la Lay
General de Instituciones, se requiere la concurrencia de dos elementos indispensabies
consistentes en la de entrega de un beneficio durante campaiia electoral y la presuncion de
presion a la ciudadania, lo que a la especie no acontece. - - - -~ -« = -=ro- - mmmmm e o
Por lo anterior esta ponencia considera que la autoridad responsable si realizd una debida
valoracion de las pruebas gue obran en el expediente y por tanto no se desprende gue
exista una violacion a los principios de congruencia o legalidad de! Acuerdo impugnado,
como lo refiere la parte recurrent@, = ===~ n e mwm - o mm o n s m e m e o e m o N m e
Es la cuenta sefiora Magistrada y sefiores Magistrados, -~ -~ ------ g vemmmon-n - -
MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias Licenciada, queda /a consideracionde la
sefiora Magistrada y ! sefior Magistrado el proyecto propuesto, por si alguien quksiera
hacer alguna observacion. - - -« === =r--esuummmnoaao s b s 1o -
Muchas gracias a ambos, no habiendo alguna observacion por Rgvor sefior Secrg
General tome la votacion respectiva, - - -« = -me s s sm oo o= ===
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Gracias Magistrado Presi '
Claudia Carrillo Gasta, -~~~ r-cummommrr o s s m s r o m e mm o oo S :
MAGISTRADA CLAUDIA CARRILLO GASCA: A favorde lacuenta, -~---~~-x-~--

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Gracias Magistrada, Magistrado Yictor
Venamir Vivas VIVas, - - === - -~ - - = smmmnnorosmm s Fo--
MAGISTRADO VICTOR VENAMIR VIVAS VIVAS: De acuerdo con el proyecto. - - - -}
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Gracias Magistrado, Magistrado Pres|
Sergio Avilés Demengghi. - - = - =« w v s s mm o i ‘
MAGISTRADO PRESIDENTE: A favor de la propuesta presentada, -« ------- -~~~

o
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informarle que el proyecto de resolucion puestos a consideracion de éste Honerable P
por la Ponencia del Magistrado Victor Venamir Vivas Vivas, ha sido aprobag

considerativa de la presente resolucion. -~ - == v amammrrn s smm s mm e

MAGISTRADO PRESIDENTE: Continuando con el orden de los asuntos g

convocatoria de la presente Sesion de Pleno, sclicito atentamente a la

Eugenia Hernandez Lara, dé cuenta con los proyectgs de resolucion de Id}éfp@dieﬁ

veintisicte y PES catorce, asi como del Acuerdo )'enario del expe?n‘tqﬁt?s C
-~

/
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tres, todos de este afo, que fueran turnados para su resolucion a la Ponencla de la
Magistrada Claudia Carrillo Gasca. - -~ -«==~r-r=--mmreommmmome oo m i mn 7”2
LICENCIADA MARIA EUGENIA HERNANDEZ LARA: Con su autorizacion Magistrado
Presidente, magistrada y magistrado. - - - -« - - - - eumeromcesm o mn s m e m T
A continuacién, se pone a su consideracion el proyecto de sentencia relativo al Recurso de
Apelacion veintisiete del afio en curso, promovido por Maria Fernanda Valencia Ojeda, en
contra de! acuerdo IEQROQ/CQyD/A-MC-060/2022 emitido por la Comision de Quejas v
Denuncias del Instituto Electoral de Quintana Roo, por el cual se resuelven las medidas
cautelares solicitadas en el procedimiento especial sancionador registrado bajo el numero
IEQROO/PES/O71/2022, == rwcssmmmms s mmm s ss s m s mm s mm oo S m s m i m s S mm T
En el proyecto, la ponencia propone modificar las medidas cautelares establecidas en el
acuerdo IEQROO/CQyD/A-MC-060/2022, en aras de brindar mayor certeza a lo resuetto por
esa autoridad responsable, lo anterior para precisar que la modificacién que se realice en la
pagina web oficial del ayuntamiento de Benito Juarez consista en aclarar que Maria Elena
Mermelinda Lezama Espinoza es presidenta del Ayuntamiento de Benito Juarez con licencia,
asi mismo se debera referir en dicha actualizacion el nombre y cargd de la pasona que
ocupa la presidencia derivada de la licencia. -~ - - -+ v mmmmr-mogfemmmm oo m o -
En conclusién, esta ponencia propone modificar las medigas cautelares del aguerdo
IEQROO/CQYD/A-MC-060/2022 en los términos precisados. ~ /- - - <« ==mr--vwn--- Y- -
Continuando con el orden de los asuntos, doy cuenta con el groyecto de sentencia relativo al
procedimiento especial sancionador catorce del ano en curso interpuesto por el partidolde la
Revolucion Democratica, en contra de la ciudadana Marlg Elena Hermelinda Lefama
Espinoza, en su calidad de candidata a la gubernatura del Estago, por la coalicion “Jintos
Hacemos Historia en Quintana Roo” asi como al partido politico Morena, bajo la figufa de
culpa in vigilando, por cometer actos anticipados de precampana y campafa. - - - -~ - - .-
En el proyecto se propone declarar la inexistencia ‘de las conductas atribuidasja Ia
denunciada, y consecuentemente a dicho partido politico. Se dice lo anterior ya qye del
andlisia realizado a las constancias y autos que obran en e expediente, no se desgrende
que se haya realizado proselitismo poliitico fuera de los plazos permitidos por lo gue ng hubo
una violacion a la normativa electoral, ya que las expresiones, de ninguna manera
constituyen expresiones explicitas o implicitas de llamamiento al voto © de rechazo a/alguna
candidatura, -~~~ -smmmmmossmmmma oo e mmmoossMssmmnooo e vl
Cabe sefalar que de los URL's motivo de la denuncia, el link nimero 5 no fue analizado
debido a que este Tribunal ya se habia pronunciado sobre el en el RAP/010/202
acumulados el cual fue aprobado por unanimidad de votos. - - - - - = -w=wmmn-omee --
En consecuencia, esta ponencia concluye que no se acredita la existencia de |
atribuibles a la ciudadana Maria Elena Hermelinda Lezama, en su calidad de candida
gubernatura de Quintana Roo, asi bien, por cuanto al partido morena, este Trib '
que tampoco se configura la “culpa in vigilando” dada |a falta de acreditacion ¢
denuNciados, - c==-am---cesmmmmc e atmm e n o Mmmma oo s
Por titimo, se pone a su consideracién el proyecto de acuerdo plenario del proCeg
especial sancionador cuarenta y tres del afio en curso, promovido por el Partidd Mgvimient
Ciudadano, en contra de las ciudadanas Maria Elena Hermelinda Lezary ;
Freyda Marybel Villegas Canché, asi como al partido politico morena me i
culpa in vigilando, por Ia supuesta vuineracion del intergs superior de la iez,deri de la
difusion de imagenes en las redes sociales de Facepook y Twitter, gn”

”
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nifias, nifos vy adolescentes sin que se haya dado el consentimiento para el uso de su
MAQEM, = r =~ s =mmrm-=mssmmmons—s= = mc s cmemc o sawsSem S e S Sm S SS ST
En gi proyecto se propone el reenvio del expediente a la autoridad instructora para efectos
de que reponga el presente procedimiento y cumpla con las formalidades esenciales dei
mismo. Para ello, dicha autoridad debera de requerir nuevamente al partido morena para
gque, manifieste respecto de la informacion solicitada mediante oficio DJ/855/2022, y, por
consiguiente, acordar lo conducente respecto del escrito y anexos presentados por el
ciudadano Jests de Ubaldo Trejo Buan, -~ - v - mr e s smmmmmocmmmmmmm s m s e
Por Io tanto, con el fin de garantizar el debido proceso y el derecho de audiencia, la
autoridad instructora debera notificar y emplazar de nueva cuenta a las partes, para efecto
de que comparezcan a la audiencia de pruebas y alegatos, y una vez realizadas las debidas
diligencias, enviar a esta autoridad jurisdiccional el expediente debidamente integrado a fin
de que este Tribunal esté en aptitud de dictar una resolucion que conforme a derecho
PrOCEUA, = = === = m % === === - mm o ee s oSS SAATag ST
Es la cuenta magistrada y magistrados. - - - = -« nm= v mwm s mm o s mme e -
MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias Licenciada, quedan a consideracidn\de la
sefiora Magistrada y el sefior Magistrado ios proyectos propugstos, por i alguien quigiera
hacer uso de la voz lo manifieste, - - -~~~ -re-rrccmmmenr - fu e s s o - -
Adelante Magistrado Victor, === r-wecmmmmnomemmmmmrn e smmmm e m - -
MAGISTRADO VICTOR VENAMIR VIVAS VIVAS: Con suivenia Magistrado Presidefte,
deseo pronunciarme al respecto det RAP/027/2022, toda vez gye de manera respetuosaj yo
me aparto del sentido del proyecto que se nos presenta, por 1os MQivos que voy @ expongr a
CONNUACION, = === m === s m s s m s o wemmmm s oo wmmmmrom o g o m o s R
Primeramente, e proyecto original que se nos mandd el dia de ayer, se p ] :
el acto impugnado, hace apenas media hora, a las doce horas con treinta y tres mi
nos manda un nuevo proyecto, que no contiene modificaciones de forma, sino de fgndo,
porque ahora se propone modificar el acto impugnado, y segln las observaciones gfe se
nos mandan en el correo electrénico, se eliminan veintidds parrafos del proyecto del trgl
ocho al sesenta, que son relativos al marco normativo y se modifica el proyecto a pa ir del
parrafo noventa en el sentido ya no de revocar, sino de modificar las medidas cautelafes. N
comparto el sentido del nuevo proyecto que apenas hace media hora se nos circuld/ porg
primeramente, la litis o lo que solicita la parte impugnante, es que se revogue el ‘acug
impugnado; log motivos por los que pide gque se revoque el acto impugnado, es p
segin su dicho indebidamente, la autoridad responsable realiza una valoracion de lap
oficial de internet del Municipio de Benito Judrez y dos publicaciones realizada
periddicos, en los cuales se hace alusién a noticias que dan cuenta de unas obrag
su opinién, estan por realizarse en dicho Municipio, que en tal contexto hay una Vig
principio de legalidad, al valorar de fondo la denuncia planteada y, en consgll

autoridad responsable pretende con lo ordenado en la via cautelar la inaplicaciét
70 de la Ley General de transparencia y de acceso a la informacion publica, ng
obliga al Ayuntamiento del Municipio de Benito Juarez, a subir informacio publiga
sefialando la parte actora que las apreciaciones subjetivas carentes de todo/sustent
normativo, por parte de la autoridad responsable, no constituyen propaganda’person
ni gubernamental, maxime que Mara Lezama no ha
Municipal, ya que actualmente sélo goza de una licenci
sus funciones y por tanto, segun se sefiala en el parrafoigesenta y cinc
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la parte actora, que la Comisién carece de facultades legales para ordenar o modificar la
informacion alojada en la pagina de internet del Ayuntamiento de Benito Judrez, aun
tratandose de quien ostenta el cargo de Presidenta Municipal o de la Encargada de dicha
Presidencia, y refiere entonces, que la autoridad responsable tiene la facultad legal v
reglamentaria, para conceder medidas caulelares, pero gue dicha atribucién debe de
ejercerse dentro del marco legal que rigen las autoridades en materia de transparencia y
acceso a la informacion publica. En la tesis de la decision gue se nos presenta en este
proyecto, se sefiala en el parrafo setenta, que este Tribunal estima que los motivos de
agravio hecho valer por la parte actora, son infundados, ;Qué quiere decir esto? Que si no
le asiste la razon, entonces deberia confirmarse el proyecto que se nos propone y no
modificacion como es el proyecto que esti a consideracion, esa es la primera incongruencia
que yo encuentro en el proyecto, desde la calificacion de los motivos de agravio,
particularmente, y de forma muy especial, es que el motivo de mi disenso, se debe a gue,
desde mi optica le asiste la razon a la parte impugnada, para mi es contraria a derecho y
violatoria del principio de legalidad, y se aparta de diversas obligaciones en materia de
transparencia, la adopcion de medidas cautelares ordenadas por la autoridad responsable,
csa es la litis, el pide que se revoque el acto impugnado para ordenarq .

modifique la informacion publica contenida en su pagina oficial dgnternet amente,
en el rubro Presidenta Municipal, erradicando los datos de Magfa Elena Lezama Eapinosa,
en virtud de que esta se encluentra en licencia y es candidata afla gubernatura, pues %
no es motivo para que deba de erradicarse esta informacion qug aparte es publica. - - \
En el proyecto, en este Ultimo que se manda y que no modifica en esta parte del e
ochenta y nueve, se sefiaia y cito parrafo ochenta y nueve en ese saniexto es confg
derecho que al concatenar lo dispuesto en el articulo 134 de la Constitlice:
articulo 293, parrafo tercero de la Ley de Instituciones, en donde se prohibe a io eryidores
pUblicos llevar a cabo una promocién personalizada del nombre e imagen de gersona
alguna, mediante el uso de cualquier modalidad de comunicacion social que difunfian los
poderes pliblicos, establecer de forma preliminar y bajo la apariencia del buen dereg
peligro en la demora, que en la pagina de internet oficial del Ayuntamiento del Munfcipio de
Benito Judrez, Quintana Roo, indebidamente se encuentra publicado, que la Presifienta de
dicho Ayuntamiento, es la ciudadana Maria Elena Lezama Espinoza, acompanata de s
imagen y semblanza curricular, ello, dado que dicha candidata se encuentra en licencia pare
contender a la gubernatura de esa entidad y en mi opinidn, tanto & acto impugnado comd ¢
proyecto que se nos presenta, parten v lo digo de manera muy respetuosa, parten de
premisa errénea, al considerar que por e} solo hecho de que la ciudadana Maria
| ezama Espinosa se encuentre de licencia y que ademas sea candidata a la gubeft
pues ha dejado de ser la Presidenta Municipal de dicho Ayuntamiento, ya gque la pro
Superior ha resuelto en infinidad de asuntos, que el hecho de que un servidorg
encuentre de licencia, pues solamente implica que temporaimente no esta ejerGi
cargo para el que fue electo o electa, o para el que fueron designados, perg/de pingu
manera implica que por tener licencia ha perdido su investidura como Presidghta Municibal,
méaxime que el articulo 67 de la Ley General de Transparencia y Accesp-a la !nirm’écién
Pablica que tiene idéntica redaccion con el articulo 80 de la Ley de Trapsparencia Yy Agceso
a la Informacion Pablica para el Estado de Quintana Roo, sefiala y cifo, que-la ipformacion
publicada por los sujetos obligados en t&rminos del presexte titulo n co.psfituy%, Bropaganda
gubernamental. Los sujetos obligados incluso dentro de 198 procegcjs,.electc?és a partir del
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inicio de las precampafias y hasta la conclusion del proceso electoral, deberan mantener
accesible la informacién en el portal de obligaciones de transparencia, salvo disposicion
expresa en contrario de la normatividad electoral. - -« ~ == rrr------cvummmm oo oo
Salvo la mejor opinién de este Honorable Pleno, yo no encuentro en la legislacion electoral
ni de nuestro Estado, ni de la Federacion, una disposicion expresa que obligue entonces a
los sujetos obligados de la Ley de Transparencia a erradicar de su pagina oficial informacion
publica por el hecho de que uno de sus servidores pUblicos haya pedido licencia o esté
ostentando actualmente una candidatura, ¢Por qué digo elio? Porque el articulo 1°, tanto de
la Ley General de Transparencia como de la Ley de Transparencia de nuestro Estado,
sefialan que las disposiciones de la ley son de observancia general y de aplicacion
obligatoria ;Qué significa esto? Que no es potestativo del Ayuntamiento, ni de ningunc de
los sujetos obligados en esta ley, puses de cumplirla o de subir o no la informacion gue es
obligatoria, los Municipios obviamente son sujetos obligados a transparentar en sus portales
de internet, entre ofra ia informacion de su estructura orgénica completa, asi como las
atribuciones y responsabilidades de cada servidor publico del Ayuntamiento, - -~~~ -=------
Luego entonces, no es posible para un servidor erradicar de la pagina oficial de internet de
informacion pablica de la Presidenta Municipal, aunque esté de licgnCi

con motivo de la licencia de la titular, sin quitar la informacién/ piblica de la Presi
Municipal, razén por la cual, el acto impugnado en mi concepto, deviene violatdyi

resultan de observancia obligatoria para el municipio como sujeto obligado. - - = Tz |- - -
Maxime también que la referida informacién publica en un analisis preliminar y desde i

expediente SUP-RAP-117/2010 que la propaganda gubernamental es el proc
informacion respecto de los servicios publicos y los programas sociales, la informacion gug

constitucional y legal, pero la informacién pablica de los servidores publicos conte
portal institucional de internet no constituye propaganda, ni vulnera las normas elg
se los lef hace rato lo que dice la Ley General, tampoco dicha informacion plbkta pudiera o
ser calificada como promocidn personalizada, independientemente de que ¢gntgnga la
imagen y la sintesis curricular de Maria Elena Lezama Espinosa, ya que tapy ié la Sal
Superior ha resuelto en diversos precedentes, les nombro algunos SUP-RAB48/2¢09, SUP-
RAP-64/2009 SUP-RAP-72/2009 y SUP-RAP-474/2011 que el solo Ix ‘ la
propaganda institucional contenga el nombre e imagen del servidor pObli
propaganda personalizada, ya que esta se actualiza cy |
servidor publico, destacando su imagen, cualidades o ¢
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preliminar, ya que se trata de informacién publica de la Presidenta Municipal, que en mi
concepto, no busca posicionarla en el conocimiento de la ciudadania con fines electorales,
sino gue se trata de una informacion publica de transparencia a la gque esta obligada el
Ayuntamiento, mas alin, y para concluir, porque desde mi optica no existe correlacion entre
la informacion pdblica de la ciudadana Maria Elena Lezama Espinosa, como Presidenta
Municipal, que se encontraba en la pagina oficial del Ayuntamiento vy las fres notas
periodisticas que se mencionan en el expediente en las que se acusa propaganda
gubernamental, ya que esos hechos se les atribuye a la Encargada del Despacho de |a
Presidenta Municipal, no a la Presidenta Municipal con licencia, se le atribuye también a la
Secretaria General del Ayuntamiento y al Director de Planeacién Municipal, pero en ningtn
momento las obras a las que se refieren dichas notas se le atribuyen a Maria Elena Lezama
Espinoza como Presidenta, por lo que dichas conductas deben ser analizadas en su
contexto y respecto de las y los servidores publicos, que ahi se mencionan, pero sin
concatenarias con la informacion pablica qué se ordend erradicar del portal institucional en
virtud de que no se advierte un nexo causal entre las mismas y toda vez que aparte al
modificar nosotros el acto impugnado, tal y como se propone, pues estariamos entrando en
plenitud de jurisdiccion, pues yo entonces considero que fa informacién pu
erradicada de forma cautelar en la pagina oficial del Ayuntamiento, deforma predimi
la apariencia del buen derecho, no constituye, ni propaganda gubérnamental, ni pro
personalizada, tampoco la Comision de Quejas y Denuncias, tiefie facultad para aplivar de
facto las disposiciones que son obligatorias para todos los sujetos obligados en la Ly de
Transparencia y por los motivos antes expuesto, companera Magistrada, sefior Presidlente,
me apartaria yo de! sentido del proyecto que se nos propone, - - - g -~ -~ e mwe oo -
MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias Magistrado Victor, si n discusjon el
RAP 27 por si alguien quisiera infervenir. - - - < - mee e v oo oo T -
MAGISTRADA CLAUDIA CARRILLO GASCA: BUSN0S Qia@S. =« =~ = mm e ceeme e e - - -

MAGISTRADO PRESIDENTE: Buenos dias Magistrada, - - - =« = == eweovmmn-. -
MAGISTRADA CLAUDIA CARRILLO GASCA: Si me permite quiero hacer digunas
aclaraciones gue parece que no entendio el que me antecediode lavoz. - -~ -~ v - - .-

No me atrevo a prejuzgar, como lo ha hecho, porque no se frata del estudio de fdndo, se
tratan medidas cautelares. Aqui ofro punto, no tiene nada que ver la candidata a
gobernadora Maria Elena Hermelinda Lezama Espinoza, no sé porque la sacé en el tem
efla no es la que esta denunciada, digo no sé por que lo menciond, pero aqui no tiene nad
e et S
En tercera, me dice usted a mi, que diez minutos antes, 0 media hora, mando un prg
cuando el Ultimo que siempre hace estas actividades, es usted, digo, lo bueno es qué
tiempo de Jeerlo, cuestiones de forma, propias de la Ponencia, que también es resfets
que ustedes hacen y que también aqui me he pronunciado de forma respetuosa. /
La Ponencia propone modificar la medida cautelar emitida por la Comisid " Qug
Denuncias, a efecto de que, para cuestiones de transparencia, pongas ‘
aclaracion o actualicen ese punto que la parte actora en el expediente principal reflere que
no esta clara, ponen que Maria Elena Hermelinda, es Presidenta y es L?/f‘rec 0.-plBlico
notorio que se encuentra en licencia, vy eso es lo que se instruye, y pafa efaOS/xe no
invisibilizar el trabajo de la que se encuentra de Encargada de Despacho, tanﬁfbiég* anadir,
bueno, el directorio o fa imagen, o el nombre de est ersona, de ng’ haecerlo agl, esto se
liama bropiating y también es una forma de violencia olitica, sefior Magistrado/ por eso se
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esta ordenando, si. Le voy a decir sus contradicciones, y entendi, bueno estaba prejuzgando
en el fondo del asunto, primero dice que tiene razon, la impugnante, después dice que Maria
Eiena, Hermelinda no es Presidenta Municipal, después dice que si es Presidenta Municipal,
digo para poder hablar en el Pleno hay que prepararse tambien. - -~ - v ~w === rmewonzn -
Definitivamente, la autoridad no es clara en sefialar cudles son las imégenes que se van a
bajar, repito, aqui nosotros si estamos siendo claros, por eso se estd modificando y es para
cuestiones de transparencia, que se estd proponiendo al Pleno, modificar, pero no para
visibilizar a la que es actualmente Presidenta Municipal en licencia, sino para incluso
completar y actualizar, y para no dejar afuera a la persona que se encuentra encargada
independientemente de los temas de la veda que nada tiene que ver tampoco aqul, pero si
deberfa hacerse ese tipo de actualizacion de competencia, claro que si tenemos
competencia, y por eso declaramos infundados esos agravios, y le digo porgue tenemos
competencia, porque en el expediente principal se alega una inequidad en la contienda,
propaganda personalizada, propaganda gubernamental y por eso esta autoridad, bueno en
lo gue la suscrita considera, si somos compefentes para conocer del asunto y actualizario,
bueno, si es cierto, no se debid haber bajado, se debié haber actualizado y si entramos a la
pagina ya lo actualizaron, a como elios lo entendieron, pero indebidamente bajaron la
imagen de la Presidenta Municipal en licencia y €so es lo que se esta-irstruyendp, que se
haga esa aclaracion y que no se invisibilice tambien a la persona £ cargada de d
digo lamento mucho, primero dice que es Presidenta Municipal, después dice qug no y
después dice que si, digo al final de cuentas ponge a consideracion de este Pleho sin
prejuzgar en el fondo del asunto. ks cuanto. - - - - ===m--r---- bmmmmmr s -
MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias Magistrada, adg :
USO U@ JAVOZ » - wmmmmmmmm i cmmm s mm e s s oo s s AL m i n TS F---
MAGISTRADO VICTOR VENAMIR VIVAS VIVAS: Dos cuestiones %
la primera hacer la aclaracién con mucho respeto a la compafiera v agistrada gque la
Ponencia del suscrito siempre ha sido respetuoso del tiempo de sus Ponencids~yge sus
personas, porque cuando yo mando mis proyectos, lo hage con el suficiente tiempo, y fi
puede dar fe tanto el Secretario General de este de este Tribunal, como quien lo preside,
jamas he pedido que de ultima hora se suba un asunto mio, yo solamente ma pdo los
proyectos y la consideracién de si se sube no, es del sefior Presidente, que lo acuefda cos
el Secretario General. Maxime que lo reitero, es justamente mi Ponencia la gque coy todg I
anticipacion manda los proyectos para que ustedes tengan la oportunidad de analizariog
ernbargo, eso no es el motivo que aqui nos ocupa. Lo que nos ocupa y lo reitero, &l
fui suficientemente claro en mi primer intervencion, yo no he dicho que Maria Elena |
Espinosa, no es Presidenta Municipal, al contrario, justamente dije que el hecho dée 4
encuentra de licencia y que aparte sea candidata a la gubernatura no le quita la in
de Presidenta Municipal, ella es la Presidenta Municipal del Municipio de Benis Jy
Quintana Roo, se encuentra en licencia, pero desde mi dptica se exceds ato
responsable que es la Comision de Quejas y Denuncias, inaplicando de facto dispgsic
que les acabo de leer de la legislacion electoral y en efecto, yo considero, y ah
que no solamente no se debid bajar esa informacion, se debid modificar en e
afiadir los datos publicos personales de quien actualmente estad ocupando ese encar

presidencia municipal en funciones, pero €so, a menos de que aqui-en hitLd’ de
jurisdiccion, se esté ordenando, cuestidn gque no veo, e parece que o gue pretedg'y la fitis
gue se nos esta pidiendo, es que se revoque el acip impugnado, pydi revofarse para
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efecto entonces, de que nuevamente la autoridad responsable dicte medidas en tal o cual
sentido, pero pues no, nunca dije tampoco que Maria Elena sea la actora de este asunio,
pero si se trata de sus datos personales, si se trata del analisis que se realizd en el acto
impugnado, que aqui lo tengo en el que se sefiala que hay, pues, violacion al articulo 134,
violacion al articulo 293 de la Ley de Instituciones y por ello, de prima facie sin prejuzgar
bajo la apariencia del buen derecho, yo les digo gue esta informacion piblica no es bajo mi
concepto, y de manera preliminar, ni propaganda gubernamental, ni una promocion
personalizada y lo dice también la Ley de Transparencia, esa informacion publica que es
obligatoria no debe erradicarse en ningdn momento, aungue nos encontremos en periodo de
proceso electoral, desde el inicio de las precampanas y hasta la conclusion del proceso
mismo, el hecho de que se encuentre en la pégina el nombre, la imagen y la sintesis
curricular de quien es la titular de ese Ayuntamiento, no implica gque haya una promocion
personalizada, ya les dije cual es el criterio de la Sala Superior para que la promocion
personalizada, pues se dé, tiene que estarse adjudicando o ensalzando la figura del servidor
publico, haciéndole como que se le deben a ella todos los logros de la administracion y para
que haya una propaganda gubernamental, pues también en ese sentido tigne gue hablarse
de obras y de logros, me parece que la fotografia, el nombre y la sintg St
menos de prima facie, no advierto que sean ni promocion perso dlizada, ni propa
gubernamental, y por ello creo que se excedid entonces la autoridad responsabie al ordenar
que se modifique y que se baje esa informacion, considero muy respetucsamente gue el
sentido de este proyecto, debe ser revocando el acto impugnadoj no modificandolo, pojque
eso implicaria gue en plenitud de jurisdiccion nosotros o estamos Raciendo, maxime qug se
estan calificando, aqui en el proyecto, como infundados los motivos Ye agravio, entoncegs, si
son infundados, necesariamente tendria que ser el proyecto en el sentieQ de confirmpr el
AGD, @8 CUANID. »m - s e e s mmm e swmmm s e g - - fm--
MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias Magistrado, ¢ alguien quisiera hacer 3
Otfa CONSIAEraciON? - -« == s m - csmmm e s mmman oo smmmmo o romemmm SRR
MAGISTRADA CLAUDIA CARRILLO GASCA: Si, - --~~=wwmmmrmmmummmm e ’
MAGISTRADO PRESIDENTE: Adelante Magistrada, ~~-~-«-r-r--euummanron- fumuan

MAGISTRADA CLAUDIA CARRILLO GASCA: Le quiero decir que usted esta equivocado,

la autoridad no ordend que se baje, ordené que se actualice la informacion, yo ro sé de

dénde sacd que se tenia que bajar, dijo se actualice, lo bueno es que las Sesiones quedan

grabadas y repito, lo del articuio 134 es un tema de fondo, aqui no se trata de reflexionar, se =
trata de propaganda gubernamental, ni de propaganda personalizada, porque esto es yif
asunto de fondo y la suscrita en su proyecto a raiz de que precisamente, ho deja claro
es la informacién que se tiene que actualizar o bajo que liga, esta proponiendo modifica
punto de acuerdo segundo del acuerdo impugnado, para efectos de que se actyalig
pagina web oficial del Ayuntamiento del Municipio de Benito Juarez, en el sentido ge :
que Maria Elena Hermelinda Lezama Espinoza, es Presidenta Municipal del Ayg
de Benito Juarez con licencia, lo que antes de esta medida cautelar no se encontraba,
ser un hecho publico y notorio que dicha ciudadana contienda como _,--:-"éf
gubernatura del Estado. Asimismo, y a efecto de no y invisibilizar las funcigefés vy
debera de referirse en dicha actualizacién el nombre y cargo de quien es fitula
esta referida licencia, digo, yo nunca lef que dijera la autoridad qujﬁ"baja

interv

actualizara. ES CUANIO. - - - - v mmm e e s s e m e
MAGISTRADO PRESIDENTE: Gracias Magistradg/ ¢alguna otra
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veintisiete, en el PES catorce, PES cuarenta y tres? ;ninguno? - - -~ - crcecmcaee o oonn
Sefior Secretario General de Acuerdos, en atencidn a lo anterior, tome la votacidn
TEBPECHVA, ~ ~ r mm e e eaeaa oo
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Claro que si Magistrado Presidente, Magistrada
Claudia Carrillo Gasta. ~ =~ === v et e i rrmmme e e
MAGISTRADA CLAUDIA CARRILLO GASCA: A favor de todos los acuerdos, « ==« v w e«
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Gracias Magistrada, Magistrado Victor
Venamir ViVas VIVas. - - - - m e e e e e e e e e e mammeaa oo

MAGISTRADO VICTOR VENAMIR VIVAS VIVAS: A favor de los dos proyectos
presentados por la Magistrada Claudia Carrillo y en contra del RAP/027/2022 en caso que
este sea aprobado anuncio un voto particular en contra, mismo que adjuntaré af término de
E81A OBSI0N, ~ o m e e iamenaa
SECRETARIQO GENERAL DE ACUERDOS: Gracias Magistrado, Magistrado Presidente
Sergio Avilés Demeneghi. - - - - - r e e m e
MAGISTRADO PRESIDENTE: A favor de las dos propuestas de los proyectos y del
Acuerdo Plenario que presenta la Magistrada Claudia Carrillo Gasca. -~ -~=emmemmuoun.
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Gracias Magistrado Presidente, me permito
informarle que en cuanto a los proyectos de resolucién y de acugrdd plenar
consideracion de éste Honorable Pleno por la Ponencia de la Mdgistrada Claudly Carrillo
Gasca, con relacion a los expedientes PES/014/2022 y PES/042/2022, han sido apiobados
por unanimidad de voios. Ahora bien, en el expediente P/027/2022, este Ra sido
aprobado por mayoria de votos, con el voto en contra del Maglstrado Victor Venamit Vivas
Vivas quien ha solicitado se integre su voto a la sentencia definltiva. Es cuanio Magjstrado
Presigente. - - - s e e e e e e et e e maaaa -
MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, vista la aprobacion™de los proy tos, se
resuelve o siguiente: « ~ - - - - - - c e mm e oo
En el expediente RAP/O27/2022: - -« e e v i i e e e f e s
UNICO. Se madifican las medidas cautelares impuestas en el acterdo iEQRO yD/A-
MC-080/2022, emitido por la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Eldctoral de
Quintana Roo, en términos precisados en los considerandos de esta Sentencia. - -
Ahora bien, en el expediente PES/014/2022: - - - mc e e e mmmmmmmmm e cic e e
PRIMERO. Son inexistentes los actos anticipados de precampafa o campadia gtribuidos a
Maria Elena Hermelinda Lezama Espinosa, asi como al partide Morena por la fi [
VIGHANAO. = < = o c e e e
SEGUNDO. Hagase del conocimiento la presente resolucion a la Sala Superior del Tribug
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, anexando copia certificada de la misms
cumplimiento a lo ordenado en la sentencia de fecha cinco de mayo del afo dg
veintidos, dictada en autos del expediente SUP-JE-88/2022. « - - = v e mcanmecwne. fLf L #
Por (ltimo, en el expediente PES/043/2022, se acuerda: - - -« c = v vemvraucon
UNICO. Se ordena el reenvio de! expediente materia del presente procedf
autoridad instructora, para los efectos precisados en la parte considerativa de J&7
FESOIUCION. -~ mmmm m e e e e nneeae oo s -

ordenado en los asuntos atendudos en la presente Sesidn de Pleno, procada a verifi
realicen las notificaciones correspondientes en log términos de ley; y-publj B
pagina oficial de Internet de este érgano jurisdicciotial en observancia righios 1, 91y
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97 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica para el Estado de Quintana
RO, mmmmm e e e e cnm e
MAGISTRADO PRESIDENTE: Siendo todos los asuntos por desahogar, se declara
clausurada la presente Sesion de Pleno, siendo las trece horas con cincuenta y un minutos
del dia en que s¢ inicia. Sefiora Magistrada, sefior Magistrado, sefor Secretario, publico que
amablemente nos acompana. ES CUARIO s~~~ - -~ mrmmmm e s o e i i e e e

VICTOR VENA IVAS VIVAS

:;A%RDOS

=== " £ W r.
JOSE ALBERTO MUNOZ|ESCALANTE
~
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