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ACTA DE LA SESION DE PLENO CELEBRADA
EL 03 DE JUNIO DEL 2022

En la Ciudad de Chetumal, Quintana Roo, siendo las doce horas con siete minutos del dia
viernes, tres de junio de dos mil veintidds, en la Sala de Sesiones del Tribunal Electoral de
Quintana Roo, Lic. Carlos José Caraveo Gomez, ubicado en la Avenida Francisco |
Madero namero 283 “A”, se reunieron jos Magistrados que integran el Honorable Pleno del
Tribunal Electoral de Quintana Roo, Magistrado Sergio Avilés Demeneghi, en su calidad de
Presidente, Magistrada Claudia Carrillo Gasca y el Magistrado Victor Venamir Vivas Vivas,
ante el Secretaric General de Acuerdos, José Alberto Mufioz Escalante quien actlia y da fe
del presente acto, para celebrar la Sesién de Pleno. La presente sesion se realiza en
cumplimiento a fo que establece el articulo 221, fracciones |y lll de la Ley de instituciones vy
Procedimientos Electorales para el Estado de Quintana Ro0. «--------rewumanmonn--
MAGISTRADC PRESIDENTE: Muy buenas tardes a todas y todos, siendo las doce horas
con siete minutos del dia viernes tres de junio del afio en curso, damog nicio a esta Sesion

de Pleno del Tribunal Electoral de Quintana Roo. -------we--- PR LR
Secretario General de Acuerdos proceda a verificar e informar a-esta Presidendya, si existe
quorum legal para la realizacion de la presente Sesion publica. f - - -« wmmmm o Rmmeon e -

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Muy buenas tarck d
informo que de conformidad con lo dispuesto por los articulos 220 fraccion |, 221 frycciones
Iy Il y 223 fracciones 1, I y il de Ia Ley de Instituciones y Proagdimientos Electora)
el Estado de Quintana Roo, la Sefiora Magistrada y los SefioreswMagistrados gue i

R e I R LR R R Ty o

MAGISTRADO PRESIDENTE: Existiendo quérum legal, se declara el inicio formdl de
presente Sesion, proceda a dar cuenta de los asuntos a tratar en esta Sesion de Plego.
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Claro gue si Magistrado Presidenfe,
permito informarle que en la presente Sesion, se atenderan dos asuntos, correspongig
a un Recurso de Apelacion y un  Procedimiento Especial Sancionador con-clabep
identificacion RAP/025/2022 y PES/046/2022 cuyos nombres de las partes [agig :
autoridad responsable, denunciante y denunciados se encuentran precisados] ¢ /e
convocatoria fijada en los estrados y en la pagina oficial de este drgano jurisdiccional "Eg/la
cuenta Magistrado Presidente. - -~ -« cmmmmcmrarve it n s e e e ’
MAGISTRADO PRESIDENTE: En atencion al orden de los asuntos enlistados e
convocatoria de la presente Sesién de Pleno, solicito atentamente a La licenciada Liliana
Félix Cordero, dé cuenta con los proyectos de resolucién de los expedientes RAP Y
veinticinco y PES cuarenta y seis, ambos de este afo, que fueran turnados para su
resolucion a la Ponencia del Magistrado Victor Venamir Vivas Vivas. - -« v« === esme-orn-
LICENCIADA LILIANA FELIX CORDERO: Con su autorizacion Magistrado Presidente,
Sefiora Magistrada y Sefior Magistrado. - - - -~ r - v - - v e mma e e e
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de Guirtans Rio
instituto ~ Electoral de  Quintana  Roo, solicitade  dentro  del  expediente
IEQROO/PES/OB]/2022. -+« == -smmmrmmsremmm s mmm s o m s T m T T T
La ponencia propone gue et presente recurso de apelacion debe sobreseerse, debido a la
causal de improcedencia refativa a la irreparabilidad del acto reclamado, de conformidad
con los articulos 31, fraccion 1l en correfacion con el articulo 32, fraccién 1l de la Ley
Estatal de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, «==rewmmrsemmrr o mm o
Lo anterior, debido a que la reparacion que reclama la parte actora, resulta material y
juridicamente imposible de reparar, en razdn de los plazos electorales y la etapa procesal
QUE BCOMBGE, -~ = » = == - === ss==-cmssc s T m S s En s TR TR T
El segundo proyectc que se pone a su consideracion es el Procedimiento Especial
Sancionador identificado con la clave PES/046/2022 promovido por el Partido Politico
Morena, en contra del ciudadano Marko Antonio Cortés Mendoza presidente del Comité
Ejecutivo Nacional y en contra del Partido Accidén Nacional por culpa in vigilando, por la
presunta emision de expresiones durante un acto de campafa de la ciudadana Laura Lynn
Fernandez, candidata a la gubernatura postulada por el partido politico denunciado y que
juicio de la parte denunciante se le imputé tanto a MORENA como a la ciudadana Mara
L ezama, pactar o aliarse con el crimen organizado, las cuales contienen afirmaciones que a
sy dicho, son falsas y gue constituyen la infraccién consistents en calumpie:
En el proyecto se propone declarar existente la conducta denunciada consisig
calumnia, en razon de que las expresiones exceden los limites de! derecho humayo
libertad de expresién, y no se encuentran justificadas dentro dfel debate publico co
pretenden hacer valer la parte denunciada. « - - -~ --=---===-" R e :
Lo anterior, toda vez que de las constancias que obran en autds del expediente, es pdsible
identificar en las expresiones materia de denuncia que se réalizaron con dolo o cn la
intencion de dafiar la imagen de Mara Lezama y del partido
que el electorado pueda tener una percepcion negativa de los sefialad08rr—sss o - -~ 4=~ -
En consecuencia, al determinarse la existencia de la conducta consistente en caiu i
propone imponer una amonestacion piblica al ciudadano Marko Antonio Cortés Mendgza y
al Partido Accion Nacional bajo la figura de culpa in vigitando. =» - - - ==~ nmmemmmmos b---
Es la cuenta sefiora Magistrada y sefiores Magistrados. - - =----===n--==="---"" F---
MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias Licenciada, quedan a consideracion {de la
sefiora Magistrada y el sefior Magistrado los proyectos propuestos, por lo que, si ajguien
quisiera hacer uso de la voz, por favor lo manifiesten, == - - -~ 2mm - osmmm o m s s
MAGISTRADA CLAUDIA CARRILLO GASCA: Buenas tardes, si me permiten los
compafieros del PIeno, - - - - ===« ---mmsrcomsmromommn o s T
MAGISTRADO PRESIDENTE: Buenas tardes Magistrada, adelantg. - --~~=-r-->=-~-
MAGISTRADA CLAUDIA CARRILLO GASCA: Quiero referirme al PES/046/2022 en
donde la Ponencia propone la existencia de la conducta congistente en calumnias cometidq
asi como de su dirigente nacional, Marco Antonio
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que el bien juridico tutelado del tema de calumnia es precisamente el sano desarrollo de las
elecciones de tas contiendas electorales. =« ----=-rw---oommmemmmEEn O 0 T

La Sala Superior ha considerado que no se considera transgresion a la normatividad, la
libre expresion de ideas u opiniones que aportan una opiniéon publica y mas cuando se trata
de un debate democratico, con el fin de poder tener una opinién respecto de las
candidaturas, asi como de los funcionarios niblicos y de los partidos politicos. Ha sido
criterio también de la Sala Superior, & incluso lo refiere la Ponencia en el parrafo ciento
once del presente proyecto, que para que se dé la calumnia, se necesitan tres elementos,
el elemento personal, el elemento subjetivo gue se refiere a la real malicia y asi también
como elemento objetivoe que se refiere a una imputacion directa e inequivoca de hechos o
delitos faisos, con impacto, desde luego, en el procese electoral, tal y come se refiere en el
parrafo ciento trece, que en el caso, en la ausencia de alguno de estos elementos, no seria
auto para restringirse la libre exXpresion de ideas. - === w--nxsmmm s om s m s T T
No comparto el proyecto que se nos pone a consideracion, porque a criterio de la suscrita
no se acredita el elemento objetivo, que consiste en la imputacion directa e inequivoca de
un hecho o delito falso, con impacto en el proceso electoral, pues el mensaje emitido por
Marco Antonio Cortés Mendoza, si bien en un inicio menciona a la ddata-qpositora,
también lo es que separadamente alude a un proyecto gue big ]
atribuirsele a ofra persona, personas candidatas o candidatog
candidata del partido Morena, precisamente porque no existe una/imputacion directa, ¥
tanto no se acredita el elemento objetivo, y es que el requisito dellelemeanto de calumn
precisamente una imputacion directa, teniendo el deber de analizar por parte dg
autoridad jurisdiccional, el contexto en gue se dan dichas expres '
existencia de una conducta, asi como emitir sanciones, las auioridades 1o~
suposiciones, tal y como se refiere indebidamente en el presente proyecto e
ciento cuarenta y cuatro, en donde suponen la expresién de calumnias, pero no :
confirmacion ni siquiera la autoridad que nos presenta este proyecto, afirma que ex
estas calumnias y basa sus sentencias solamente en suposiciones, supone mas no a firm
lo mismo sucede cuando refiere a la parte impugnante, el partido denunciado, el diriggnte

hace de forma genérica, sin precisiones, haciendo griticas fuertes a un partido politigo
tiene su registro a nivel nacional, por 1o que esta imputacian, ni siquiera rebasa los fimi /
de Ia libertad de expresién consagrados en el articulo sexto de nuesira Carta Magna.z

Aunado, a que ningln momento en todo el parrafo que sefiala la Ponencia, refiere f tii
el dirigente nacional, en ninglin momento le atribuye algin delito a la candidata, maxi ?f
que al suponer o creer sin sustento, es entonces, y me atrevo a decirio abiertamente, glie
es la propia Ponencia que a través de su proyecto presentado a este Pleno, que le atrib
a la parte quejosa el hecho denunciado, esto al interpretar indebidamente la frase, y
relacionar a la candidata referida como al partido politico que la postula, con el crime
organizado y esto se observa en el parrafo ciento cuarenta y siete del presente proyectg
cuande en realidad fa parte denunciada sefiala el proyecto, este proyecto se refigrg/de
manera genérica y no directa, por lo cual se puede entender que se pudiera pgfefitam bien
a ofra candidata, candidatos o integrante de otro partido politico, incluso a otra
mas que no es solamente jos UNicos candidatos, en estg proceso electoral
veinticinco diputaciones, asi también como una gubernatufa, la Ponenci
hacen a la candidata v, bajo esa suposicién quiere pretender a emit]
calumnias y en derecho no se puede suponer, 0 s 0 no foleg, cmmmnr e m e s

“oall
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Asimismo, en el supuesto sin conceder, gue existiesen tales calumnias, tambien lo es que
axiste una incongruencia interna, al analizar el slemento subjetivo de real malicia, ya que
para gue se acredite, es necesario gue el infractor haya difundido a sabiendas de su
falsedad o con la intencion de dafiar, es decir, que el emisor de la expresidn
supuestamente calumniosa, debid haberla emitido con dolo. Asimismo, en el parrafo ciento
cincuenta y nueve la Ponencia determina que se actualiza al elemento subjetivo, de
calumnia, porgue las expresionas hechas por el dirigente del PAN, se realizan con dolo o la
intencion de daRar la imagen de la parte denunciada y su candidata, hasta aqui estamos
bien, la propia Ponencia refiere que existe el dolo, lo que se necesita para que se acredite
la real malicia, sin embargo, en los parrafos ciento setenta y nueve y ciento ochenia, al
calificar la intencionalidad de la parte, incongruentemente sefialan que ia intencionalidad de
Marco Antonio Cortés Mendoza fue culposa, lo anterior porque no se cuenta con elementos
de prueba que hagan suponer presumir un posible dolo o voluntad de cometer la conducta
infractora, tal cual lo refiere la Ponencia en estos puntos entonces, o &3 dolosa 0 es
culposa, en el proyecto hay una serie de contradicciones entre estos parrafos vy
definitivamente, para gue se dé la real malicia, la propia Sala Superdigr. “Heteyminado,
que el emisor debe hacerio a sabiendas de su falsedad y a sabiendag.de su de su falgedad,
no se puede decir que lo hizo de forma culposa porque la culposacs 5] la intencionaNdad,
io cual, en todo caso, tal falta de certeza y seguridad juridica/ al anaiizar el gradd
intencionalidad v considerarlo culposo, es decir, sin la existencia de la intencion def em\sor
de expresar las supuestas calumnias, hubiese sido suficientg para no acreditar Yas
conductas denunciadas, ya para que se tenga configurada las calumpias, es necesario que
el infractor haya difundido, a sabiendas de su falsedad o con la intencién.de :
que para gue se de 1as calumnias obligatoriamente tiene que ser de forma dolise;-peX
tanto, tampoco se acredita el elemento objetivo a mas de las incongruencias del presents,
proyecto, asimismo, 1as manifestaciones presentan una opinion critica sobre problemas
publicos. Los ternas abordados forman parte del debate pablico, 1as expresiones vinculaga
con delitos, no se fraducen necesariamente en ja imputacion concreta y directa de} un /;
delito, no se advierie que las manifestaciones tengan como finalidad, soficitar el apoyd d¢/
alguna candidatura en relacion con el proceso electoral local, por lo que no PuUElER

considerarse equivalentes, funcionales y por ende, no se acredita el beneficio al tratarsg dg
opiniones y de hecho, si me lama la atencion igual, que dice el proyecto, no existe ning i
heneficio, entonces aln mas no se da la calumnia, porque para las calumi 1A
precisamente esa es la intencion, de beneficiarse a traves precisamente a algunal
candidatura al tratarse de opiniones, no estan sujeto a un analisis de veracidad, §
acredita la real malicia, es decir, e! dolo por conocimiento de la falsedad de lo expresado,
maxime que la Ponencia reconoce que fue CUIPOSO, == - == - - mm o memm s T
La Sala Superior en diversas ocasiones ha sefialado que la propaganda de los partidos
politicos, no siempre se ftrata de posturas aceptables © neutrales, sino también d
opiniones o criticas severas que, si bien pueden llegar a ser chocantes ofensiva
perturbadoras, permiten a la ciudadania contrarrestar las acciones de 10s s
ofertas de las demas opciones politicas, esto estd en el REC-35/2021, en eV 15/2021
REC-180/2020, como ofro precedente lo resuelto por Sala Regional Especidjizada,
precisamente en un ftema similar, pero que viene a /dolacion situ fes en/fadio vy
television y este es el Procedimiento Sancionador 59/202 ', 1a cual dete inéxistencia
de las infracciones de calumnias atribuibles precisamente al dirigente nacional ¥ al partido
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en agravio de Morena, confirmado por la Sala Superior del Tribunal electoral del Poder
Judicia! de la Federacion, apenas el 18 de mayo del afo en curso al resolver el SUP-REC-
SOB/AODD .« wm o m o mmmmmmm e sm T m TS R
En dichas publicaciones, resueltas por la maxima autoridad, el dirigente del Partido Accion
Nacional sefiala frases como las promesas de campafia de Andrés Manuel | 6pez Obrador
fueron un engafo, ni pacifico al pais, ni bajé el precio de la gasolina y su gobierno so0lo hay
mas cinismo, trafico de influencias corrupcién, con el gobierno Morenista Mexico
empeQro, se agravaron todos l0s males, hoy nuestro pais tenia mas pobreza, desempleo,
violencia, homicidios, incremento en todos los productos basicos y mas corrupcion y en
este proyecto, de igual forma, la Sala Superior confirmé lo decidido por la Sala
Especializada, que lo esta haciendo en el libre gjercicio de la libertad de expresion, a mas
que aporta al debate democratico, en pleno proceso electoral, por lo que existen
semejanzas con relacion al tema que se nos pone a consideracion Yy donde se refieren
delitos como trafico de influencias, homicidios y violencia, = - - «=--==r===-==-==n 2"

Por o anterior, es que la suscnta emite el presente voto particular, digo erningyna parte de
fo emifido por el dirigente nacional, hace alusion a la candidata dgl--"f)artido MoPepa, quien
supone que solo emite y lo supone, sin confirmar ni afirmar, es la‘propia Ponencie quién le
atribuye los delitos a la candidata, es cuanto.---=--=-=-=""""" R LR -
MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias Magistrada, sigue a discusion el pYoyecio
por si alguien guisiera hacer uso de laVozZ, nwmmrmmmrsmm b -

MAGISTRADO VICTOR VENAMIR VIVAS VIVAS: Yo Magstrado Presidente, pqro en
caso de que usted también quiera hacer uso de la voz preferiria Yye sea usted quien ) icie.-
MAGISTRADO PRESIDENTE: No, adelante Magistrado. - = = - ===z --=="7 """ b - - -
MAGISTRADO VICTOR VENAMIR VIVAS VIVAS: De manera v-—bayve sefor
Magistrado, compafiera Magistrada, pablico que amablemente nos acomp fanera
presencial y a través de las redes sociales, lo he manifestado en ocasiones anteriorgs, 108
precedentes si son un sustento, si nos dan una idea de como debe de resolverge 10$
asuntos, cuando son parecidos, pero en ningtn caso, es igual al anterior, esojes Ia )
casuistica y 1o dije en la Sesion anterior, el hecho de que la Sala Superior haya resugito g/
asunto en contra del misme dirigente nacional de un partido politico en el que
asunto acuso de que tal partido o tal gobierno o administracion, pues es corrupto, Ques
ha incrementado la pobreza, me parece gque no €s jo mismo a gue se le acuse de #
aliado con ! crimen organizado, son dos temas totalmente distintos v si, el combate
corrupcion, el combate también a las desigualdades que la ciudadania, en general de todo
el pais, tenga una oporiunidad de mejorar su calidad de vida, esa es una obligacion de
cualquier gobierno, municipal, estatal, nacional, pero aliarse con el crimen organizado, que
sin duda es uno de los flagelos mas graves de los que adolece nuestro pais y Quintana
ROO no es la excepcion, sabemos qgue la ciudad de Cancin es uno de los lugares dont
pugs mas se ha visto afectada la poblacién por este tipo de crimenes y de conductas
delictivag, entonces me parece que es08 sefialamientos no pueden esi
imites de la libertad de expresidn, ¢por gue? pues porgue son calumnjosos,
gque el hecho de que pues sefiale este dirigente nacional que en iugar és}ar/pidi
‘voto, tienen que pedir perdon por cdmo tienen a Cancidn, que tristet%zént se aliay con el

crimen organizado que abraza a 10s criminales en una frafica alusion g'una frase gue dijo el
Presidente de la Repiblica de "abrazos y no halazos”, pues definitivafrente en concepto
y lo digo de forma respetuosa, no puede ser libertag de expresion. Estos/hechos se

ol
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realizan, no solamente por un dirigente nacional, ni un partido politico, se llevan & cabo en
un acto de campaia, definitivamente tienen un impacto en el proceso electoral vy
recordemos gque no necesatiamente, en una calumnia electoral, se tienen que atribuirse
delitos que no sean ciertos, sino también hechos que puedan ser falsos y en gate caso el
elemento objetivo o el hecho gue se le atribuye tanto a la candidata como al partido o uno
de los partidos que la postulan es aliarse con el crimen organizado, situacion que al menos
para mi no esta aprobada y por ello es calumniosa y entonces, pues yo quiero reiterar a
este Honorable Pleno la postura del proyecto que amablemente se les presenta & su
opinion y hasta aqui dejarfa esta intervencion, sefor Presidente, por si quiere usted
también COMentar Sobre &l proyecto, - - ~= = - <= ===mx=o=er s o m T T n T
MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias sefior Magistrado, sigue a discusion el
proyecto PES cuarenta y QEIG, = mmmm e mmmesmmmmemmEe eSS T T T E T
MAGISTRADA CLAUD!A CARRILLO GASCA: Si, si me permitg. ~---===--==-=="""""
MAGISTRADO PRESIDENTE: Adelante Magistrada, - - - ==~ === o onsesl T T
MAGISTRADA CLAUDIA CARRILLO GASCA: No fue lo que acabo,h 3
Sala Superior, at confirmar lo de Sala Especializada, no fue en cg ﬂ )
gy favor, no se acredito los slementos de calumnia, aquf ia afianza que supuestargente
refieren con el crimen organizado, no se e imputan a la ¢ e le
imputan a un proyecto y actualmente vivimos un proceso dlactoral, en donde divel
candidatos tienen un proyecto, ¥ donde también, las cogliciones tienen difereptes
proyectos, tambien hay que hacer un andlisis del contexto en~que se gstan dando
emisiones de estos COMENtarios, = - <= - -« =-==-==--==*"=7= 7T T T {- -
En este proyecio no se sefiala ni a la candidata, porque para eso 5@ Necesils imputacic
directa, inequivoca o elementos suncionales para que se dé el elemento objetivo, to-Clr?
se da, el que hace estas suposiciones sin confirmar, definitivamente con todo respetp
usted Magistrado, no lo dice el dirigente nacional, usted o supone. No existel ung
imputacién directa, refiere a un proyecto y me llama la atencién que sefiala, que s& hape uf
beneficio por parte del partido politico, pero en su proyecto dice que no se acred
haneficio directo, entonces también hay una contradiccion, de o que se esta diciendo
con el proyecta, gue se nos esta presentando, aunado a que como he referido, el elemenig
subjetivo que es el de ia real malicia, e cual debe ser doloso, usted lo esta calificangg
como culposo y en ese momento €s donde ya se puede decir, que ya no existen 133
calumnias por no darse dos de los res elementos, €8s cuanto. -~ ----mmemT e m T f
MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, no habiendo ofra intervencigh yo
nicamente nada mas para posicionarme en el presente proyecto, yo acompanaté 13
cuenta, creo que fue muy clara, mas gue nada, ahora, si este, la narracion vaya de los tress
elementos de calumnia, efectivamente considero gue este tipo de situaciones @
expresiones no deben de existir dentro de un proceso electoral, porque si existe un impag
estableciendo de manera amplia un tipo de consecuencia, al analizar la frase ‘
estableciga por mis pares, por lo tanto, Gnicamente manifestar que ests

acuerdo con €l proyecto, considero gue sf se dan los tres elemen a la
calumnia, 88 CUAMO, - == rem=rommmmsosmm = m T T T TR Z ~~~~~~~~~~~
Si no hay alguna otra intervencion, sefior Secretario General, procedé-4 tomar Ja votacion
respectiva. - - = ---=n-s=mommoemsesm oo s ST e SRR
MAGISTRADA CLAUDIA CARRILLO GASCA: (impacto?, (Cual? eso ng existe en el
e et R kb | A A
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MAGISTRADO PRESIDENTE: Un momento Secretario, claro Magistrada, tiene uso de la
VOZ. o emmammm i mmmmm e s m s m T T ST T
MAGISTRADA CLAUDIA CARRILLO GASCA: ,Cual es el impacto? Eso no existe en el
andlisis del proyecto gue se nos pone a consideracion, Magistrado y como he referido
recientemente la Sala Superior acaba de resolver un tema similar a esto, con este tipo de
comentarios, hecho para el mismo partido politico, y que dijo, que esta en el libre ejercicio
del debate y que no necesariamente la imputacion, de delitos tiene que ser calumnias, gue
se tiene que hacer un analisis del contexto en que se estan dando, es cuanto. - - ----=- -~
MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, i, no tengo que hacer una explicacion a
mis pares, yo solamente me referl que para mi es muy clara la cuenta realizada por la
Licenciada que nos dio lectura del proyecto, los tres elementos, por eso estoy a favor de
del proyecto, Muchas gracias, - - = -== -« == === ->x== == == 7777 T T Tr T T
Si no hay otra intervencion, tome la votacion respectiva Secretario, - - = «---2 27 ===""""
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:; Claro que si Magis “tagidente,
Magistrada Claudia Garrillo Gasca. -« =« == == nr-==n===mm=m g r L T .-
MAGISTRADA CLAUDIA CARRILLO GASCA: Con el respeto, yoy a estar a favol
RAP/025/2022, voy a emitir un voio particular razonado que pstaré en contra d
presentado en el PES 46 por incongruente, por falta de certeza juri ‘
solicitando que se agregue a la senfencia.- - < - -~ == =x=- s om T TN T TT T E T LT
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Gracias Magistrads
Venamir Vivas VIVaS, - « =« == === =mnmssrmoresnssnssms s tm o T L
MAGISTRADO VICTOR VENAMIR VIVAS VIVAS: A favor de ambos proyegtos sepor
Secretalio, -~ ==--==--==m=smossmoesTossssesTnamTomETEEET T =
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Gracias Magistrado,
Sergio Avilés Demenegh. - - = = - =--wmmr =2t T 70 T R T
MAGISTRADO PRESIDENTE: Totalmente de acuerdo con los proyectos de la cug
seﬁorSecretario.—u-wa-w“--—u—”u-r—u---~—H~--~---wu-”—-”«--ﬂ‘-
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Gracias Magistrado Presidente, me per y
informarle que en cuanto a los proyectos de resolucion puestos a consideracion de aite /
Honorabie Pleno por la Ponencia del Magistrado Victor Venamir Vivas Vivas, en relacign aj
RAP/025/2022 éste ha sido aprobado por unanimidad de votos. Ahora bien, en cuanto 4
FPES/046/2022 eéste fue aprobado por mayoria de voios con el voto en contra de//iz
Magistrada Claudia Carrillo Gasca quien ha solicitado adjuntar su voto a Ia sentencia/gue
ge ha aprobado, - == -« == -smmemmr oo s m T T T T --
MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias Secretario, vista la aprobacién de | 4
proyectos, se resuglve lo SIQUIBNtE: ~ - === s === remmmmm s e s T E T T
En el expediente RAP/O25/2022: === -m=n==mc-m=sresm-o=mcossmosm TS m TR
UNICO. Se sobresee el presente Recurso de Apelacion presentado por el ciud
Alberto | .6pez Castro, en los términos precisados en la presente resolucion
Ahora bien, en el expediente PES/026/2022; « - =~~~ ---xmmn==mm """ J
PRIMERO. Se acredita la existencia de los hechos denunciados consigtent “an catdmnia,
atribuidos at ciudadano Marko Cortés Mendoza, en su calidad de Presigénte dej/Comite
Ejecutivo Nacional del Partido Accion Nacional, asi comoyal citado nstifuto polili
falta a su deber de cuidado (culpa in vigilando), por la considefagiones vepfidas en la
presente @CULONIA, - = - - = == === == =x == =s oo sTos e T T s s T T TR
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SEGUNDO. Se le impone una amonestacién pablica al ciudadano Marko Cortés Mendoza y
al Partido Accién Nacional, por culpa in vigitando. - = === == m-e=mmmsmznm 2o n 70 70 T
MAGISTRADO PRESIDENTE: Sefor Secretario General de Acuerdos, en atencion a lo
ordenado en los asuntos atendidos en la presente Sesién de Pleno, proceda a vetificar se
realicen las notificaciones correspondientes en los terminos de ley; vy publiquense en la
pagina oficial de Internet de este organo jurisdiccional en observancia a los articulos 1, 91y
97 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Quintana
ROQ. == m = mcmmmm e emams o amEs s sm s o SsmErmESmmo SISO SETTTIERETTN T
MAGISTRADO PRESIDENTE: Siendo todos los asuntos por desahogar, se declara
clausurada la presente Sesion de Plenxysiendo las doce horas con ireinta y cinco minutos
del dia en que se inicia. Sefiora Magi "fe\; sefior Magistrado, sefior Secretario General,
publico que amablemente nos acompa 3, -\% anto/muy buenas tardes. -~ == r e - oo
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