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ACTA DE LA SESION DE PLENO CELEBRADA
EL 11 DE SEPTIEMBRE DEL 2021

En la Ciudad de Chetumal, Quintana Roo, siendo las diez horas con diez minutos
del dia sabado once de septiembre de dos mil veintiuno, a través de la plataforma
electrénica Zoom, se reunieron los Magistrados que integran el Honorable Pleno del
Tribunal Electoral de Quintana Roo, Magistrado Victor Venamir Vivas Vivas en su
calidad de Presidente, Magistrada Claudia Carrillo Gasca y el Magistrado Sergio [\
Avilés Demeneghi, ante el Secretario General de Acuerdos, José Alberto Mufioz
Escalante quien actlia y da fe del presente acto, para celebrar [a Sesién de Pleno.
La presente sesion se realiza en cumplimiento a lo que establece el articulo 22
fracciones | y lll de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para
Estado de Quintana Ro0. - === --=-=---m-cccmmm e
MAGISTRADO PRESIDENTE: Muy buenos dias a todas y todos, muy buenos dias
sefiora Magistrada, muy buenos dias sefior Magistrado, sefior Secretario General
de Acuerdos, siendo las diez horas con diez minutos del dia sabade—once.de
septiembre del afio en curso, damos inicio a la Sesion de Pleno |
Tribunal Electoral de Quintana Ro0. - - - === -=--eccmmmmn e e oo
Por favor sefior Secretario proceda a verificar e informar a la Presidencia, si existe
quérum legal para la realizacion de la presente sesion no prgsencial, a través de la
plataforma electronica Zoom. - - - == == = - o cc e e e e e o
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Buenos dias

Sefiora Magistrada y los Sefiores Magistrados que integran el Pleno se encuentrg
visibles y conectados a la plataforma Zoom, a la que fueron previamepte
convocados, por lo que existe quérum legal para la realizacion de esta sesiéry no
presencial. - - --------- -t e e e --
MAGISTRADO PRESIDENTE: Gracias sefor Secretario, existiendo quérum legal,
se declara el inicio formal de la presente Sesion, proceda por favor a darnos ciienta
de los asuntos que se pondran a consideracién del Pleno. - ------------- ———-
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrado Presidente, me permito
informarle que en la presente Sesion, se atenderan 6 asuntos, correspondientes a
5 Procedimientos Especiales Sancionadores con claves de identificacidn
PES/096/2021, PES/097/2021, PES/098/2021, PES/099/2021, PES/100/2021 vy
el Acuerdo de Pleno PES/044/2021, cuyos nombres de los denunciantes y
denunciados se encuentran precisados en la convocatoria fijada en los estrados y
en la pagina oficial de este 6rgano jurisdiccional. Es la cuenta Magistrado
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gue se propone en el expediente PES/044/2021, solicito amablemente al Pleno se
retire de la discusién dicho proyecto, ya que el dia de ayer por la tarde la autoridad
instructora remitié de nueva cuenta el expediente de referencia, lo cual salvo su
mejor opinion deja sin efecto la sustancia que motiva el mismo. - - ------------
En atencién a lo anterior, someto a su amable consideracion sefiora Magistrada y
sefor Magistrado, para que en votacion econémica acordemos sobre el retiro del
proyecto que se nos presentaeldiade hoy. === --- === mcmmmmmmcmc oo
Secretario General proceda a tomar la votacion respectiva. - - - === === --------
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Gracias Magistrada, Magistrados.
Magistrado Presidente me permito informarle que por unanimidad de votos se
" acordo favorable su propuesta. - - - === mc e m oo
MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchisimas gracias, entonces en atencién a |
anterior se acuerda retirar el asunto del Acuerdo Plenario del PES/044/2021 y
atencion a los demas asuntos enlistados en la convocatoria de la presente Se

Vanegas, abrir su micréfono y dar cuenta con los proyectos de resolucién de los/ |
expedlentes PES 097 Yy 100, ambos de este afio que fueron tumados para su |

Magistrado y Magistrada.
* PES/097/2021. - == == s - s e e e e e e e e

expediente, no se desprendieron elementos, ni circunstancias de modo, tiempo o
lugar que materialicen los actos denunciados en el escrito de queja y que permitan
a este Tribunal determinar que la denunciada haya incurrido en alguna falta o
cometido alguna violacion a la materia electoral. - - - - - --~-----------------
Pues si bien se logré acreditar la existencia de las publicaciones denunciadas, de
los medios de prueba que obran en el expediente no se puede advertir que la parte
involucrada tuviera algun vinculo con el perfil de usuario en la red social Facebook
cuyas publicaciones fueron denunciadas, ni mucho menos que las publicaciones
denunciadas, contengan elementos que constituyan actos de propaganda electoral,
conforme lo establecido en el articulo 285 de la Ley de Instituciones. -~ --------
De ese modo, al analizar las publicaciones de acuerdo a Ig jurisprudencia 42/2016,
emitida por la Sala Superior, respecto a los elementos que actualizan la violacid
la veda electoral, no se tuvo por acreditada alguna ‘gonducta contrdri
legislacion electoral. - === === - ccccmmmm e n e c e e
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Seguidamente, se da cuenta del procedimiento especial sancionador 100
promovido por el partido Fuerza por México a través del cual denuncia a Luis
Rodrigo Alcazar Urrutia en su calidad de ex director de Transporte y Vialidad y
funcionario partidista del PVEM, por la presunta coaccién al voto a favor del
mencionado partido. - - === - -=------smm e e -
Lo anterior, derivado de un audio en donde a dicho del quejoso se puede apreciar
al mencionado denunciado ofreciendo a un grupo de personas, una suma de dinero
a cambio de que se apoye y se consiga el apoyo de otras personas para votar por
Bl PVEM. = - - - - o e e e e e e e mm— oo —oe
En el proyecto se propone determinar la inexistencia de la infraccion denunciada
debido a que la parte quejosa no aporté los elementos probatorios necesarios para/
que este Tribunal se encuentre en condiciones de acreditar alguna vulneracion a |/
normativa electoral, aunado que no se pudieron apreciar circunstancias de modg

/]

alamateriaelectoral. === =-===--cccmcm e o - - - /
Es la cuenta sefiora y sefiores Maglstrados -----------------------
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puede usted tomar la votacién. - - - === ----------ooib oo
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Claro que si
Magistrado Setgio Aviles Demengghl. ~ =~ == oo —im mem vom mie Mg 2 mim mom i 3

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Gracias Magistrado, muy amaple.
Magistrada Claudia Carrillo Gasca. —~----------~---------—-~-~—------
MAGISTRADA CLAUDIA CARRILLO GASCA: Afavor. ------==---=---- - -
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Gracias Magistrada, muy amd
Magistrado Presidente Victor Venemir Vivas Vivas. - - - - == ---=cccw--oo- -
MAGISTRADO PRESIDENTE: A favor de ambos PIOYBEIS, = mr = = wom wmon fmim —m

permito informarle que los proyectos de resolumon puestos a consideracion de este
Honorable Pleno por la Ponencia del Magistrado Sergio Avilés Demeneghi, han sido
aprobados por unanimidad de vofos. === == =-cccmmmmimam i e -
MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias sefior Secretario, vista la
aprobacién de los proyectos, se resuelve lo siguiente: - - -------------------
En el expediente PES/097/2021: - - == === == mc s s s m e e e
UNICO. Se declara la inexistencia de las conductas atribuidas a Gabriela Angulo
Sauri, en su calidad de entonces candidata a la ?ldenma municipal encel

de la figura culpa in vigilando, por la difusién de propaganda electoral en

ayuntamiento de Cozumel, asi como al partido Redes Sogiales Progresistas a tray
vedaelectoral. - == --------mmmm e
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En el expediente PES/MO0/2021: - «»~ ~r =~ = com mim mmim crm mim = mim oo = 0 i Wi S mim i A
UNICO. Se declara la inexistencia de la conducta atribuida al ciudadano Luis
Rodrigo Alcazar Urrutia, por la supuesta comisién de coaccién al voto en favor del
Partido Verde Ecologista de México. - - == ====--m-cmm-cmmmmcmcm e -
MAGISTRADO PRESIDENTE: Continuando con lo ordenado en la convocatoria de
la presente Sesion de Pleno, solicito atentamente al licenciado Erick Alejandro
Villanueva Ramirez, abrir su micréfono y dar cuenta con el proyecto de Acuerdo
Plenario del expediente PES 98 de este afio, que fuera turnado a la Ponencia de la
sefiora Magistrada Claudia Carrillo Gasca. - - - --------=----ccccomoomo--
SECRETARIO AUXILIAR DE ESTUDIO Y CUENTA, LICENCIADO ERIC
ALEJANDRO VILLANUEVA RAMIIREZ: Con su autorizacion Magistrado
Presidente, Sefiora y Sefior Magistrado. - - -------=----n--ccccmoomoon-
Doy cuenta con el proyecto de acuerdo plenario, relativo al expediente
PES/098/2021, interpuesto por los Partidos Movimiento Ciudadano y Encuepitr
Solidario, en contra del otrora candidato Manuel Tirso Esquivel Avila, de la Diri
Municipal Brisa del Mar Rodriguez Loépez y del Partido Fuerza por Meéxic
supuestas vulneraciones a la normativa electoral. - - - ------------------
En eI presente asunto Ios par’udos quejosos en el acto denunc1ado como Dia del

diligencias que consider6 pertinentes y oportunas en la sustanciacion deta
que nos ocupa, consistente en diversas diligencias de inspeccion ocular a los |f
que obran en los escritos de queja, no pasa desapercibido, que fue omisa por ¢
a haberse cerciorado o indagado con respecto a la informacién proporcionada gobre
la supuesta empresa de construccién que participé en la distribucion de matefial de
construccCién. = - -=-------mm e e e e m e ;
Por lo que, a criterio de este Tribunal, la autoridad instructora no colmg en su
totalidad las diligencias de investigacién minimamente necesarias, toda ez que
pese a que los quejosos proporcionaron el domicilio fisico y dos direcgiones de
internet que de manera indiciaria arrojan la posible identidad de lg’ empresa
vinculada a los actos denunciados, esta no despleg6 su facultad investigadora para
requerirle la informacion para el esclarecimiento de los hechos. - - ------------
Ante tales omisiones, y en aras de garantizar el derecho humano de acceso a la
justicia, se propone reenviar el presente expediente a la autoridad instructora, para
el efecto de que realice todas las diligencias necesarias con prontitud W
exhaustividad, a fin de que este Tribunal, cuente a la brevegad posible con mayores
elementos que le permitan emitir la resolucién que en derecho corresponda,
al fenecimiento del actual proceso electoral. - - - ------f--nuomnanono-

Es la cuenta Magistrado Presidente y Sefiora y Sefior M gtstrado ------ 4
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MAGISTRADO PRESIDENTE: Gracias comparfero, sefiora Magistrada, sefior
Magistrado queda a su consideracién el proyecto propuesto por si tienen alguna
observacion, ¢ninguna? Tome entonces la votacion respectiva sefior Secretario. - -
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Claro que si Magistrado Presidente.
Magistrado Sergio Avilés Demeneghi. - == - --------=-----c-m----o-mmmmo-
MAGISTRADO SERGIO AVILES DEMENEGHI: A favor sefior Secretario. - - - - - -
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Gracias Magistrado. Magistrada
Claudia Carrillo Gasga. - - - -=======--===cecma=--ccocmmn-ooommm o
MAGISTRADA CLAUDIA CARRILLO GASCA: Afavor. -----------=--==-~-~
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Gracias Magistrada. Magistrado
Presidente Victor Venemir Vivas Vivas, - - -----===-===-----c-ommmmo-ono-
MAGISTRADO PRESIDENTE: En el mismo sentido. - - ---==-==------=--==-~--
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Gracias Magistrado, me permito
informarle que el proyecto de acuerdo puesto a consideracion de éste Honorabl
Pleno por la Ponencia de la Magistrada Claudia Carrillo Gasca, ha sido aproba
por-unanimidad d8 VOt0S, == =« == «= e cim min sus = mmie Sin £ Fim So R QR 8 & o oo
MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, vista la aprobacion del proy ]
en el expediente PES/098/2021 se acuerda: ---------------=------—==z°--
UNICO. Se ordena el reenvio del expediente del Procedimj
Sancionador PES/098/2021, a la autoridad instructora, parg/que realice las
diligencias ordenadas en el presente Acuerdo Plenario. - - - - - /= - -----=-------
MAGISTRADO PRESIDENTE: Continuando con lo ordenado £n la convocatoria de
la presente Sesion, solicito atentamente al licenciado Freddy Daniel Medina
Rodriguez, abrir su micréfono y dar cuenta con el proyecto &g resolucién de los
expediente PES 96 y 99, ambos de este afio, que fuera turnadopara su resolucion
alaPonenciaamicargo. ---=------===c==c-------------=dgo----oo -
SECRETARIO AUXILIAR DE ESTUDIO Y CUENTA, LICENCIADO
DANIEL MEDINA RODRIGUEZ: Con su autorizacion Magistrado Presi
Sefiora Magistrada y Sefior Magistrado. - - - - ----------==--z-----------
Doy cuenta de los proyectos de resolucion, relativos a los Procedimient
Especiales Sancionadores, 096 y 099 del afio en curso, promovidos el primero por

el Partido del Trabajo en contra de Marciano Toledo Sanchez otrora candidato la

presidencia municipal de Solidaridad y el segundo promovido por el Partido Fuefza

por México, en contra de la ciudadana Maria Elena Hermelinda Lezama Espingsa,

entonces candidata a la Presidencia Municipal del Ayuntamiento de Benito Juarez,

postulada por la Coalicion “Juntos Haremos Historia por Quintana Roo”. --------

En el primero de los mencionados se denuncia la supuesta realizacion de violencia

politica contra las mujeres en razén de género, en agravio de la ciudadana Laura

Esther Beristain Navarrete, otrora candidata a la presidencia municipal de

Solidaridad: mientras que en el segundo de los referidos se denuncian, presuntas

violaciones que transgreden normas electorales, consjstente en una publicacion

difundida a través de la red social Facebook realizgda presuntamente por la._
denunciada, en la cual se promueven logros de su gobierno en su calidag-d
presidenta municipal, con lo que a juicio del denuncian e, se beneficié su nec
candidatura. - - -==-=----ccccccmmmenc o m - ---

O/
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En ambos proyectos la ponencia propone sobreseer los referidos procedimientos
8ancioNadores. - -=--====--- - - e e e mmme o mmomcmeo oo mmmmm o
Lo anterior es asi, ya que por cuanto al PES 096, el partido actor pretende
controvertir nuevamente manifestaciones que son plenamente coincidentes entre
los hechos denunciados en el diverso procedimiento especial sancionador
identificado con la clave PES/057/2021, en el que se denuncié al ciudadano
Marciano Toledo Sanchez, entonces candidato a la Presidencia Municipal de
Solidaridad, Quintana Roo, por VPGM cometida en contra de la ciudadana Laura
Esther Beristain Navarrete. - - - == - === - - - - oo oo m e e e oo
De igual manera, por cuanto al PES 099, el partido denunciante pretende
controvertir hechos plenamente coincidentes con los diversos procedimientos /
especiales sancionadores identificados con las claves PES 038 y PES 089, en e
que se denuncié a la ciudadana Maria Elena Hermelinda Lezama Espinosg/
entonces candidata a la Presidencia Municipal de Benito Juarez, Quintana Roo, ppr
realizar diversas publicaciones a través de la red social Facebook, transgrediendo
a dicho del denunciante normas sobre propaganda politica electoral y que desde la
6ptica del denunciante, beneficio su entonces candidatura. - ------------ ---

Y toda vez que el Derecho Fundamental, consagrado en el art. 23 de la Constitucion
General, establece la imposibilidad juridica de estar sujeto una vez m&as a un
procedimiento por idéntica causa, ya que el principio constitucional sefiéla que nadie
puede ser juzgado dos veces por el mismo delito. - - - --=------£F--unooooo-
Es que, ante tales situaciones, la ponencia, considera que se acfdaliza la causal de
improcedencia prevista en el articulo 31, fraccion IX, en relaciép con el articulo 32
fraccion lll, en correlacion con el articulo 2, parrafo segundo de ka Ley de Medios. -
Es la cuenta Magistrado Presidente, sefiora Magistrada y sefior Msgistrado. - - - - -
MAGISTRADO PRESIDENTE: Gracias compafiero, una vez T™as, sefiora
Magistrado y sefior Magistrado queda a su amable consideracion los proyectos de
cuenta por si tienen alguna observacion. - - - - ------- = -------onaoo- - <
Adelante sefior Magistrado. - - - === - - - - - mmmm e
MAGISTRADO SERGIO AVILES DEMENEGHI: Muy buenos dias Magistrada,
Magistrado, publico que amablemente nos acompanfia a través de las redes sociales,
yo me voy a pronunciar si no tienen inconveniente sobre el PES/096/202 si me lo
PEIMItEN. == == == - - s e o e e e e e o m o -
MAGISTRADO PRESIDENTE: Adelante sefior Magistrado. - - ---------------
MAGISTRADO SERGIO AVILES DEMENEGHI: Si, bueno, yo aqui nada mas veo
algunas, con todo respeto, a la Ponencia, veo que se realiza, en el proyecto se
establece méas que nada la improcedencia por un principio que es el non bis in idem

y es un tema que establecen y considero también que al proyecto le falta en ese
tema, exhaustividad y por eso me voy a permitir hacer un voto concurrente mas que
nada a efecto de establecer elementos adicionales, en atencién de fortalecerlo. - -
Estoy de acuerdo con el sentido del proyecto, sin embafgo, también observo que en
el proyecto supuestamente se hace un comparativo, dcual no se encuentra en el >
parrafo 41 de la propia Sentencia, establece que ha jun comparativo con el

57, pero no me definen los elementos, por lo tanto, p rfalta de exhaustivida ;al%i
haber analizado eso en el expediente, pues obviam nte para mi si es unagrav;
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que pudiera ocasionar, obviamente al actor en un dado caso, si me establecen que
hay un comparativo de entre los dos procedimientos, pues el comparativo deberia
estar en el proyecto, independientemente que es un hecho notorio que puede haber
una inspeccion judicial, considero también y muy respetuosamente, que para mi la
improcedencia no es bajo el principio general de derecho, sino que hay una linea
jurisprudencial muy fuerte y debe declararse improcedente la pretension de los
denunciados, porque lo que se actualiza en este momento es la eficacia refleja, es
decir, de cosa juzgada que en virtud de lo resuelto del PES/057/2021. - - - - - - - - -

Es por ello que el planteamiento de los denunciantes deviene en este momento
inoperante, ya que no podria alcanzar su pretension, porque en el caso que s
actualice la situacion juridica, como ya comenté de la eficacia refleja en la cos
juzgada, es importante establecer que en esta linea jurisprudencial hay una tes
niimero 12/2003 que es cosa juzgada, elementos para la eficacia, refleja muy bie
nos definen dos procesos o dos maneras de establecer lo que es la eficacia direcla,
lo que en el proyecto veo que estan estableciendo, que son idénticos y que del
comparativo, en el proyecto no se encuentra ese comparativo. Esa eficacia directa
es cuando, efectivamente, los elementos tales como sujetos, objetos y causa refleja
son idénticos en las dos controversias, aqui en este asunto, la eficacia refleja se
actualiza cuando, a pesar de no existir plena identidad, porque no es una plena
identidad, lo denunciado con lo que ya se atendi6 en el PES 57, no por un eafificativo
que en su momento establecen en el proyecto, un calificativo solaprénte de una
palabra quiere decir que exista una identidad porque en el proyectg no se analizan
los demas elementos y para mi eso es lo grave, que realmente pudiera hacer una

falta de exhaustividad, sin embargo, voy a acompafar al proygcto porque voy a

emitir un voto concurrente, desplegando mas que nada este tipo de comparativo del

PES 57 y el PES 96, que en este momento se establece, porque creo que es

importante establecer de alguna manera que existen, sin embargo, laNdentidad en

lo sustancial de la dependencia juridica de una misma causa, es decir, no esidéntico

porque tampoco vuelvo a repetir, hay un comparativo del PES 57y el PES 96 dentro

del proyecto, pero yo haciendo un analisis correspondiente y es un hecho notorio™
porque obviamente todas las resoluciones de este Tribunal y es una sentencia que
fue del de la voz, pues obviamente me percato de que independientemente la
identidad en lo sustancial acontece, sin embargo, no hay una identidad y para mi yo
no aplicaria el principio, sino aplicaria la jurisprudencia establecida por el maximo
Tribunal Electoral del pafs a efecto de establecer que se actualiza la eficacia refleja
en la cosa juzgada, por eso para mi, desde mi optica, debe concluirse que los
agravios de los denunciantes son inoperantes, dado que en el caso resulta
innecesario que en este juicio se vuelva a realizar o pronunciar sobre la misma
tematica respecto al cual aplica, pues ya lo vuelvo a establecer la figura juridica de
la eficacia refleja de la cosa juzgada. - - --=-------=-=====-------=------~- '
Por lo anterior, me permito anunciar un voto concufrente a efecto de establecer ¢
elementos adicionales al proyecto respetuosamente,
MAGISTRADO PRESIDENTE: Con mucho gustd
Magistrada ¢desea hacer uso de lavoz? - - ------Jp--==-----------
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MAGISTRADA CLAUDIA CARRILLO GASCA: Si me permite Magistrado igual en
este tema, me parece en todo caso que si faltara exhaustividad, no deberia ser un
voto concurrente, deberia ser un voto particular, la experiencia nos ha traido que,
cuando falta exhaustividad, las Salas nos revocan las sentencias, entonces, yo creo
que ahi también hay una incongruencia en el sentido que esta interpretando el
Magistrado AVilés. < = = - == scsceammn e mammm s e m s s s s s e S
Comparto el proyecto, nada mas que creo que no es necesario adherirle nada ma
a la sentencia, puesto que si faltara algin tipo de exhaustividad, pues no los van
revocar, me queda claro la forma y eso si también es de cada quien, de ca
Magistrado la forma en que presenta también sus sentencias, es cuanto. - --- - -
MAGISTRADO PRESIDENTE: Adelante sefor Magistrado. ---------------
MAGISTRADO SERGIO AVILES DEMENEGHI: Muchas gracias, pues bueno, nfa
que nada, pues como es un derecho de cada Magistrado emitir un voto particdlar,
abonando o estableciendo cuestiones, efectivamente, para mi no tiene ningdn fin
practico independientemente, porque en el proyecto bien claro establece gte hay/
un comparativo, yo nada mas quiero que me comenten dénde esta ese comparativo{
dentro de la sentencia, mas que nada, digo podria hacerlo medular, por eso lo voy |
piento mas
que nada del proyecto, porque no me van a dejar mentir, queestablece un
comparativo y el comparativo a lo mejor esta en nuestras mentgs, pero no esta
dentro del proyecto, por eso mas que nada es la observacion que realizo al proyecto,
no tiene ningtn fin practico que en este momento haga un voto particular en contra,
porque realmente coincido més que nada con la improcedencia\del asunto, pero
para mi, porque ya hay una eficacia refleja de la cosa juzgada, no
por la aplicacion del principio general del derecho y mas que nada, tambign porque
hay una linea jurisprudencial muy fuerte establecido por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién que nos establecen este tipo de elementos a efects
de declarar inoperantes los agravios cuando realmente es sobre la misma tematica,
es por eso que me permito y nuevamente respetuosamente es un derecho de emitir
un voto concurrente, gracias. - - -----=======-=-------------o-coss-oo o
MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, ¢alguna otra intervencion sefiora
Magistrada? - =-=-r-ssmccsocemmman e mc o smmm s s Sm S S
MAGISTRADA CLAUDIA CARRILLO GASCA: No, por mi parte ninguna, como :’
dices es respetable, nada mas que incongruente el tipo del voto a falta de /
exhaustividad, entonces voy a hacer un particular porque como he referido, Ia/
experiencia nos ha dado que a falta de exhaustividad, no los revocan, entonces es
respetable la forma en que cada ponente presenta sus proyectos. - -----------
MAGISTRADO PRESIDENTE: Muy bien, si me lo permiten mis pares, yo quisiera
abonar un poquito a lo que ya manifesto el sefior Magistrado Avilés y considero que
no se da una falta de exhaustividad de parte de la Ponencia de un servidor y el *
motivo por el que invocamos el principio del non bis in idem es porque se trata gdex
un procedimiento sancionador y es de explorado deregho y del conocimiento amplio
de usted, sefior Magistrado y de la sefiora Magistraj que en los procedimjien
sancionadores aplican, mutatis mutandis, los principjos del ius puniendi. -

Uno de estos principios de los mas importantes es e iestablecido en el arfi
=
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de la Constitucion Federal que para el caso que nos ocupa sefiala que nadie puede
ser juzgado dos veces por el mismo delito, ya sea que en el juicio se le absuelva o
se le condene para que este principio del non bis in idem pueda encuadrarse, deben
establecerse tres elementos fundamentales y que son requisitos sine qua non para
que pueda materializarse este prinCipio. - - === ======---------ammmnmnn-
El primero de ellos es que haya identidad del sujeto, el segundo de ellos, que haya
identidad en el acto que se le imputa o en el delito que se le imputa, y el tercero
ultimo, que a mi me parece incluso el mas relevante, es que haya identidad en |
normativa que se le esté imputando y con la cual pretende sancionarse. - - - - - - -
Porque esta considero que es la mas importante, porque en materia electoral, d
acuerdo al articulo 6 de la Ley General en materia de delitos electorales, las pen
previstas en los delitos electorales se aplicardn con independencia de las sanciongs
establecidas en los tipos penales que concurran, y pues cuando haya, por ejemplo,
una conducta de delito electoral, como por ejemplo en la establecida en el artfculo
7 Bis, en la que un servidor publico utilice bienes, fondos, servicios o beneficio
relacionados con programas sociales para incidir en el voto, pues no solament
puede encuadrar un delito electoral, sino a la vez, también pudiera encu
delito de indole penal en un concurso ideal de delitos, en el delito-dé peculado,
abuso de autoridad o el que ustedes gusten y manden, y entonces habria en ese
ejercicio hipotético una identidad en el sujeto, una identidad el acto que se le
acusa, pero no en el articulo por el que se juzga, uno estaria £n el Cédigo Penal y
otro estaria en la Ley General de Delitos Electorales, y por ellq es posible sancionar
dos veces a una persona por una misma conducta, en el caso'\que aqui nos ocupa,
particularmente en el PES 96, se trata del mismo acto, del misgno discurso que
emitié la persona hoy sancionada, pero que fue difundida en medieg distintos, lo
que de ninguna manera lo hace un acto diverso, es como si una persona comete
homicidio y la nota sale publicada en cinco periédicos, pues no significa que cometic
cinco homicidios, entonces por ello es que aqui les sefialé que hay identidad en e
sujeto, identidad en el acto que se le imputa y también identidad en el articulo por
el cual ya fue juzgado y que quedé firme en segunda instancia la sentencia emitida
por este Tribunal, entonces por ello es que nuevamente se les propone de manera
muy respetuosa que se sobresea el presente procedimiento al actualizarse el

principio general del derecho del non bis in idem. - - === -----===----------- /
Por mi parte es cuanto y si tienen alguna otra observacion, adelante senor/
Magistrado, tiene el uso de la voz. - - - -----=------mommmmom oo oo s

MAGISTRADO SERGIO AVILES DEMENEGHI: Muchas gracias, por alusion mi
voto no es incongruente, mi voto es un voto particular concurrente el que voy a
realizar sefiora Magistrada, === ------cm-cmmmmmmm e

MAGISTRADO PRESIDENTE: Si, para abonar. - - -----------------------

MAGISTRADO SERGIO AVILES DEMENEGHI: Por otro lado, para mi, Magistrado
yo si disiento totalmente, no es exactamente lo que usted comenta en el proyecto,
efectivamente, lo que esta estableciendo es ung eficacia directa, pero no ha

u
!

[N

identidad entre los hechos, no es el mismo mitin fue en su momento resuelto
analizado en exhaustividad y confirmado por la Regional Xalapa,
ciudadano denunciado hace manifestaciones en gontra de dos personas
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mismo hecho que en este momento se encuentra replicado, si usted en su momento
analiza el expediente, yo el dia de ayer lo analicé, es otro hecho en su momento, es
un acta circunstanciada diferente en otro momento que fuera el dia, totalmente de
acuerdo, pero no es el mismo hecho que fue replicado en otro medio de
comunicacién, es una entrevista. EI PES 57 derivd de un mitin que el sefior
establece y realiza acciones que para €l fueron, pues obviamente actividades de
campafia, el cual ya fue sancionado con una amonestacion publica por parte de este
Tribunal y confirmada por la Sala Regional Xalapa, en este caso mas que nada es
una entrevista posterior que se le realiza, ahi esta el acta circunstanciada, tenemos
las dos actas circunstanciadas tanto en el PES 57 como en el PES 96 y comentarle
que no es el mismo hecho que se replicé en otro medio de comunicacién como
realmente se establece, pero para mi si, y lo vuelvo a repetir, no lo digo yo, lo dice
el proyecto en el 41, dice, sin embargo, basta llevar a cabo un analisis comparativ
para advertir que los hechos se realizaron en la misma temporalidad del hec
controvertido del PES 57 pero en un portal de Internet distinto coincidiendo co
sefialado en el PES 57, incluso la fotografia demuestra que es el mismo sitio d
fotografias ya puestas a concesiéon en otro procedimiento ya mencionado, es para
mi que aqui le falté exhaustividad, porque digame, ;dénde esta el comparativo de
esa fotografia? ;donde esta el comparativo de los elementos? ¢donde esta el
desahogo en el proyecto de estos elementos? Eso lo dice el 41, pero eso-dlo mejor
esta en nuestra mente, pero no obra dentro de la sentencia que en gste momento
se pone a consideracion, es por eso que es la falta de exhaustividad, Unicamente
para plantear ese comparativo, porque no existe, en el proyecto ng existe, que usted
me comenta en este momento y dice que es el mismo, no es dierto, no es asi, la
frase donde dice no quiero repetirla porque son palabras altisonaktes y no me gusta
re victimizar un asunto que ya fue tratado, pero las expresiones, efgctivamente hay
un calificativo, pero van en otro tenor, en otro sentido, es mas amglio, va mas
desahogado dentro de una entrevista que le hace un periodista al hoy der [
también no pasa desapercibido establecer y por eso es donde voy a establecéra
eficacia de la cosa juzgada que también este asunto es una denuncia presentada
posteriormente a la sancion que le impone este Tribunal, es decir, posteriormente y
con un hecho anterior, es mas, el mismo dia podria ser, pero que es el mismo acto, |
no es el mismo acto que hay una identidad sustancial en lo que se establece, en lo
que ya fue juzgado con esta nueva, porque son nuevas expresiones, jojo! No es el/
mismo acto replicado en medios de comunicacion distinto, creo que con muchg
respeto a la Ponencia, se deja llevar porque efectivamente, en el procedimiento de
PES 57 hay una fotografia, pero esa fotografia se encuentra y ese hecho nunca fue
acreditado en el expediente PES 57 fue acreditado cuando el sefior esta en el mitin,
eso si fue acreditado, las expresiones que realizd en ese momento si fueron
acreditadas, pero la fotografia no tiene nada que ver, ni siquiera fue desahogada, ni
siquiera nos pronunciamos respecto a esa fotografia, pero en el proyecto, en este
que nos encontramos que supuestamente hay unf\comparativo, no existe t
comparativo, por eso digo, ahi le faltd exhaustividad, digame, ¢cua 99/3
comparativo?, digame, ¢cuales son los elementos gque realmente estab /Mer

;cual es la fotografia?, ;cudles son las frases que est blecié en el PES A7 y v,
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ver que las frases de este 96 son totalmente distintas, pero, si fueron el mismo dia,
pero sustancialmente ese tema ya fue juzgado por esta autoridad, sin embargo, no
es el mismo hecho, que si, pudiera ser la misma violacién o vulneracion a la ley, a
la infraccion, estoy totalmente de acuerdo y a partir del PES 57 es cuando si, el
sefior, el denunciado cometio otra falta de este mismo tipo, pues obviamente ya
podriamos ver un tema de reincidencia, por ejemplo, pero en este caso que fue el
mismo dia y que realmente expresa situaciones diferentes con el mismo calificativo,
estoy de acuerdo, pero no Magistrado, con todo, respeto, no es el mismo hecho
replicado en otros medios de comunicacion, eso creo que también ahi, donde el
proyecto en esta parte del 41 dice que es el mismo y si me preocupa esa parte, perg
bueno, yo voy a abonar estableciendo un voto concurrente razonado a efecto dg
manifestar mis apreciaciones correspondientes respetuosamente, es cuanto. - - -
MAGISTRADO PRESIDENTE: Son bienvenidas todas esas intervenciones que g
publicaran en este voto, ¢tienen alguna otra intervencion sefora Magistrada? - - -
MAGISTRADA CLAUDIA CARRILLO GASCA: No, por mi parte no, igual coincidg
es el mismo dia en que sucedieron los hechos en dos escenarios diferentes, p&f
tampoco perdamos de vista que el dia que sucedieron los hechos no estabg
sentenciado el sefior, entonces seria una reincidencia si a partir de esta sentencid,
y siempre y cuando esta sentencia ya sea cosa juzgada, ya se hayan agotado todgs
los recursos y me parece que en este caso el sefior todavia acude a Sala Superio
entonces, a partir de eso es cuando podemos hablar de una reincide sid, digo y
sigo sefialando que la forma en que cada quien presenta su proyecto g$ respetable,
sin embargo disiento en el sentido de que si faltara exhaustividady/se tuviera que
tratar de un voto concurrente, para mi seria en todo caso un voto pdrticular, gracias.-
MAGISTRADO PRESIDENTE: Si no hay ninguna otra intervericién muchisimas
gracias a ambos por sus amables intervenciones, entonces sefior Secretario puede
usted tomar la votacion porfavor. - < == == =-cccacocmmmconcnnn .-
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Claro que si Magistrado Presi
Magistrado Sergio Avilés Demeneghi. - - = - == ---=-------=---m--ooono
MAGISTRADO SERGIO AVILES DEMENEGHI: Voto a favor del proyectoxs.
solamente anunciando la emisién de un voto concurrente en el PES 096 a efecto de
abonar en el mismo, es cuanto Secretario. -----------------------------
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Claro que si Magistrado, muchas
gracias. Magistrada Claudia Carrillo Gasca. - ------=--=-----=----==-------~-

MAGISTRADA CLAUDIA CARRILLO GASCA: Afavor. - ----------=---~-~--~ /
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Gracias Magistrada. Magistrad
Presidente Victor Venemir Vivas Vivas. - -=~-=------===-mccoo-ccoec-co- F-

MAGISTRADO PRESIDENTE: A favor en ambos proyectos. - ------------=---
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Muchas gracias Magistrado, me
permito informarle que los proyectos de resolucién puesto a consideracion de éste
Honorable Pleno por la Ponencia a su cargo, han sido aprobados por unanimidad ~
de votos, anunciando el Magistrado Sergio Avilés Dgmeneghi un voto concurren

en el PES/096/2021, €S CUANtO. - - = = = === ===-=-- - booo e s e L
MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias,

proyectos, se resuelve lo siguiente: - ------=----- ) ------------

Paginailde1z | VA




TEQROO
A TRIBUNAL ELECTORAL DE QUINTANA ROO

Tribunal Etectoral
de Quintana Roo

En el expediente PES/096/2021. - - - === == - s e s e s s e e e e e -

UNICO. Se sobresee el presente procedimiento especial sancionador presentado
por el Partido del Trabajo. - - ---=---------commmmmm e e e cemceccea

En el expediente PES/099/2021, se resuelve lo siguiente: - - - - - -==-==-c-uu---

UNICO. Se sobresee el presente procedimiento especial sancionador presentado
por el Partido Fuerza por México. - === === == cmmmmmmmm e e e e -
MAGISTRADO PRESIDENTE: Sefior Secretario General de Acuerdos, en atencion
a lo ordenado en los asuntos atendidos en la presente sesion de Pleno no
presencial, con copia certificada de las sentencias y acuerdo plenario proceda a
verificar se realicen las notificaciones correspondientes en los términos de ley; y
publiquense en la pagina oficial de Internet de este 6rgano jurisdiccional en
observancia a los articulos 1, 91 y 97 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Quintana Roo. - == --=-«cncmmocuann--

MAGISTRADO PRESIDENTE: Siendo todos los asuntos por desahogar, se declara
clausurada la presente Sesion de Pleno no presencial, siendo las diez horas con
cuarenta y seis minutos, del dia en que se inicia. Es cuanto sefiora Magistrada, es
cuanto sefior Magistrado, sefior Secretario General de Acuerdos, companeras,
compainieros y publico que amablemente nos acompafio, que tengan todas y todos
n extracrdinano i 18 SEIMBITE, =« =~ ~omze v e e im i v wim i s i i i
MAGISTRADO SERGIO AVILES :

semanaatodas ytodos. - - - - - 75 - = - mm e e N e e e o

SERGIO DEMENEGHI

T N
JOSE ALBERTO MUNOZ ESCALANTE
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