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TRIBUNAL ELECTORAL DE QUINTANA ROO

ACTA DE LA SESION DE PLENO CELEBRADA
EL 08 DE JULIO DEL 2022

En la Ciudad de Chetumal, Quintana Roo, siendo las doce horas con cuatro minutos del dia
viernes, ocho de julio de dos mil veintidos, en ia Sala de Sesiones del Tribunal Electoral de
Quintana Roo, Lic. Carlos José Caraveo Gomez, ubicado en la Avenida Franciscs
Madero nimero 283 “A”, se reunieron los Magistrados que integran el Honorable Pleng
Tribunal Electoral de Quintana Roo, Magistrado Sergio Avilés Demeneghi, en su caliddd
Presidente, Magistrada Claudia Carrillo Gasca y el Magistrado Victor Venamir Vivas Yiy

ante el Secretario General de Acuerdos, José Alberto Mufioz Escalante quien actla y da f
del presente acto, para celebrar la Sesion de Pleno. La presente sesion se realiza /£
cumplimiento a lo que establece el articulo 221, fracciones | y Il de la Ley de Instituciong
Procedimientos Electorales para el Estado de Quintana Ro0. -« -------===r----- /
MAGISTRADO PRESIDENTE: Muy buenas tardes a todas y todos, siendo las doce/
con cuatro minutos del dia viernes ocho de julio del afio en curso, damos iniclo’a esta

Sesion de Pleno del Tribunal Electoral de Quintana Ro0, == -=--esmmmrrrommmmmn--nd
Secretario General de Acuerdos proceda a verificar e informar a esta Prasidencia, si existe
quérum legal para la realizacion de la presente Sesion publica de Pleno. - w5 - -

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Muy buenas tardes Magistrado President
informo que de conformidad con lo dispuesto por los articulos 220 fragGion i, 221 fraccion
|y Ity 223 fracciones |, 1 y Il de |a Ley de Instituciones y Procedinfientos Electorales pata
el Estado de Quintana Roo, la Sefiora Magistrada y los Seftores Magistrados que infegran
el Pleno se encuentran presentes, por lo gue existe quérum legal\para la realizacion ¢
oata SESION. - - s mmmr e m e e e D o e mm e -
MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, existiendo quorum legihge declarafel
inicio formal de la presente Sesion, proceda sefior Secretario a dar cuenta de log™aguntgs a
tratar en esta Sesidn de Pleno. - ---ccmmmror s e s mm s e o o . -
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrado Presidente, me permito inforrarle
que en esta Sesion, se atenderdn dos proyectos de sentencia, correspondientes afsiete
asuntos, dos Juicios para la Proteccion de los Derechos Polilico Electorales /de 1a
Ciydadania Quintanarroense y cuatro Juicios de Nulidad, todos acumulados, con las/claves
de identificacion JDC/020/2022 vy sus acumulados, JDC/021/20272, JUN/Q0B/2022,
JUN/O07/2022, JUN/OD8/2022 y JUN/O09/2022, asi como de un Procedimiento Especial
Sancionador, con clave de identificacion PES/062/2022, cuyos nombres de las paries
actoras, autoridad responsable, parte denunciante y denunciada, se encuentran precisados
en la convocatoria fijadas en los estrados y en la pagina coficial de esie drgano
jurisdiccional. Es la cuenta Magistrado Presidente. -« «---r---vevvmmanrmnsnmmmn s
MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias sefior Secretario, en atencion con el orden
de los asuntos enlistados en la convocatoria de la presente Sesidn, solicito atentamente al
Licenciado Guillermo Herandez Cruz, dé cuenta con los proyecios de resolucion de lo
expedientes JDGE 20 y sus acumulados JDC 21, JUN 6, JUN 7, JUN 8 y JUN-2; asi-copo
el PES 62, todoslidel presente afio y que fueran turnados para su resolucig
amicargo. -« - -

--------------------------------------------
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Magistrados, « -« s wmmm-=smsrresmmm s o m T TS T

« IDC/020/2022 Y ACUMULADOS. = - -=-mamr-mmmmmwmmmm s msmmm o m = n s mm T ‘
En primer término, doy cuenta del proyecto de sentencia relativo al Juicio para la//
Proteccion de los Derechos Politico Electorales de la Cludadania Quintanarroense numerg

20 y sus acumulados, promovidos por os partidos politicos PRI, PAN, PRD, Movimien
Ciudadano, asi como por los entonces candidatos a diputados locales Francisco Gerargo !/
Mora Vallgjo y José Faustino Uicab Alcocer, por medio de los cuales impugnan el acuergo,

emitido por el Consejo General de! Instituto Electoral de Quintana Roo, por medio del cliaf/
se asignaron las diputaciones por el principio de representacion proporcional, parg
integracion de la décimo séptima Legislatura del Estado de Quintana Roo, en el progegl
oloctoral 10Ga! 2021-2022, « < =<« == == === 2 < iamemmmnnan e /
La pretension de los recurrentes consiste en que este Tribunal revoque el Ac i
impugnado y emita uno nuevo para gque modifique la asignacian de diputaciones ¥4
consideraron que la autoridad responsable realizé incorrectamente la asignacion
MUSIMAS, - == m=mrm-msmmme;scssm ;s s mnm s == m =T S m ST ST
Con la finalidad de alcanzar sus pretensiones, los recurrentes hacen vaier en sintegis los
siguientes motivos de agravio, el primero de ellos encaminado en controvertir &l desarrollo
y aplicacion de la formula de asignacion de diputaciones de representaetarmpraporcional;
respecto de la definicién del tipo de votacion que se debid tomar et el desarrolios
una de las etapas de la formula; cuesiiones relacionadas con lg/sobrerrepresentack
partido MORENA, PVEM y FT y subrepresentacién del PRI/ PAN PRD y Moviri
ciudadano, asi como la vulneracién al principio de la proporcionglidad pura, - - - - - - - j
El segundo agravio relacionado con la inconstitucionalidad del Wrticulo 374, fracciongs il y
Hl de la Ley de Instituciones y finaimente et tercer agravio re necto a la solicithd de
recomposicion del computo estatal. - -~ - v - mr - m e mmmr s T e e o=
En el proyecto, s& propone confirmar el acuerdo impugnado ya que los motivag de goravio
hechos valer resultan infundados por una parte e inoperantes por otra, -~ - -~ -~ -~ form=n
En primer lugar, porgue lo arglido a que debe tomarse como equivalente la definigion de
votacion valida emitida, tanto para que un partido politico local conserve su registrd, como
para determinar qué partidos politicos tienen derecho para participar en la asignacion de
diputaciones por el principio de RP; este Tribunal advierte, que los recurrentes parten de la
premisa incorrecta de considerar una equivalencia en la votacién al denominarse de ia
misma manera, y pasan por alto que cada tipo de votacion tiene un fin distinto y aplica para
supuestos gue no son iguales, esto es, la logica y proposito en cada una de fas votaciones
es diferente respeciode laotra, ~ v - - - -cmm s e nm s s s e
Pues el umbral minimo establecido para que un partido politico local despues de pasadas
las elecciones conserve su registro, esta vinculada con el derecho asociacion politica, y el
derecho de votacién de la ciudadania por las diversas opciones politicas incluyendo a los
Cl, por o que es valido contabilizar la votacion obtenida por estos ltimos para determinar
la permanencia o no de un partido politico, situacién que no es aplicable para el umbral
minimo sefialado en la normatividad para determinar si un partido politico tiene o no &
derecho a acceder,en la asignacién de diputaciones por el principio de RP. - - - 2= - - - - o5
Asi, a juicio de este Tribunal se considera que la definicion de VVE usada gor el '
para determinar gue partidos politicos contaban con el derecho parg/partjet
asignacion de dipltaciones por el principio de RF fue correcta, ya
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realizada por la Sala Regional en la sentencia SX-JRC-41/2019, que fue la base de la
autoridad responsable para llevar a cabo el procedimiento de asignaciéon de las
diputaciones, si bien no es obligatoria, la misma de ningiin modo carece de sustento, ya
que Ia votacion obtenida por las candidaturas independientes no tiene efectos legales par
el calculo respective por o gue se deben excluir, va que el sistema previsto en fg
Constitucion Local no permite el acceso a diputaciones de candidaturas independigntes po
ese principio, y ninguna razén justificaria incluir en la formula de asignacion, los votos Qus
favorecieron finalmente a candidaturas independientes, - - - - -=w == mesmmrne e
Luego entonces a juicio de este Tribunal, fue correcto determinar que los pa
CXQROO vy FXMQROOQ no alcanzaran el umbral minimo y que solo los partidos polit
PAN, PRI, PRD, PVEM, PT, MC, MORENA y MAS, participaran en la siguiente etapa
Respecio a que la votacion del PT debid de eliminarse en esta etapa al g
sobrerrepresentado, a juicio de este Tribunal los recurrentes parten de la p
incorrecta al considerar gue en la etapa de “verificacion del umbral minimo” deba vey
la sobrerrepresentacion, ya que el célculo se efectla una vez determinado que .k
tienen el porcentaje respectivo, pues se hara precisamente Unicamente respecto a los que
si obtuvieron el derecho de participar, - = - == am-swmmmre s mun s smm s T ST
Por otro parte, a juicio de este Tribunal la definicién de la sentenc
respecto de la VVE usada por el Instituto para el calculo de la sobre’y sub rep sentacion
también fue correcto, pues no todas las expresiones de voto dieron pie a ser inclulas en la
conformacion de la legislaturg. - - -~ - == -er o w s m s memm g e A
Consecuentemente, el Instituto al aplicar la formula resp ctiva, eliminando log votos
obtenidos por CXQROO y FXMQRQO ya que no alcanzaron &l umbrat minimo, de
correcta determinéd que el PT se enconiraba sobrerrepresentado:
En consecuencia, fue correcto proseguir con la asignacion
Gnicamente participaron los partidos politicos; PAN, PRI, PRD, PV C, MORENA vy
MAS o ccmmammusemmmo o mmemm-dssmmmo s ssmsmmesem oo R
Asi de manera correcta en la etapa de Cociente Electoral se asignaron un total de™fde las
10 diputaciones disponibles, y en la etapa de resto mayor, las 3 diputaciones regiantes,
siendo que ningln partido se enconiraba sobrerrepresentado en dichas etapgs, pues
contrario a lo manifestado por los recurrentes el partido MORENA con un tot I de 10
diputaciones, no excedid su limite, pues ai bien se acerca al mismo, no se rebasa en
ningin momento, por o gue no es juridicamente valido retirarle ninguna de las
IPULACIONES, == mm -~ == s == emem e sssmmooemse oS msenmmoTSsssnSTTE e
Por otro lado, de la designacion final se advierte que al PRD no le fue asignada ninguna
diputacién por este principio, sin embargo ello no es violatorio a los derechos, pues como
se observs, con la votacion obtenida en la jornada electoral, a dicho instituio politico le fue
posible acceder al proceso de asignacion, situacion que por si sola se considera que
entrafa la participacion y representacion de fa votacion obtenida en ef proceso electoral en
el relacion a la propia naturaleza del pringipio de = = L
Por cuante a lo relativo a la maxima representacidén efectiva y el principio de
proporcionalidad pura, este Tribunal o considera infundado, lo anterior, pues fo
recurrentes parten de la premisa errénea cuando aducen que debhe
correspondencia exacta entre la votacion recibida por una fuerza politic
curules que se e agignen, pues en la multicitada sentencia SX-JRC-41/
se establecié qud el sistema electoral disefiado para la integracioly de la yislatura
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quintanarroense es mixto, ya que combina escafos electos en por mayoria relativa y
representacién proporcional, en consecuencia en el ¢aso de las asignaciones resulta
suficiente que en su componente la formula contemple cociente natural y resto mayor, y en
el dasarrollo de la formula legal se respeten los parédmetros de sobre y subrepresentacion
permitidos a nivel constitucional, para acercar, en la medida de lo posible una asimilacion
entre porcentaje de votacion de un partido y curtles a asignar. -~ -2 s mmm o mem s s
Por lo que hace al agravio relativo a la inconstitucionalidad det articulo 374, fracciones Il y
i de la Ley de Instituciones, resulta infundado pues por una parte tal cuestion ya fuey
materia de pronunciamiento en la sentencia emitida por la Sala Regional en &! expedieni?
5X-JRC-41/2019 y acumulados, donde dicha instancia realizo un analisis sobre la porgio
normativa que el actor pretende combatir, y por ofro lado como ya se precisp
procedimiento realizado por la responsable para la asignacion de diputaciones po
principio de RP, fue llevado a cabo correctamente. = - -« -~ oxmmmmrmusmmmmrr s
Los recurrentes ademas sefialan como motivo de inconformidad fo relativo a la vulngrg
al principio de paridad de género, foda vez que para la integracion de la lista definivg
porcion normativa del segundo parrafo, de la fraccion il del articulo 374 de la/lgy de
instituciones dispone que “ambas deberan de ser del mismo género”, dicho agravig/fesuifa
infundado pues el actor deja de observar que la fraccion Il del citado arficylo, gstablece
precisamente que el Consejo General del Institutito deberd integrara lista get
cada partido politico, en segmentos alternados por género, tal como se
acuerdo impugnado, con lo que se garantiza la integracion de/a lista defini i :
alternada entre 108 GNEroS, -« -« =mmm-rossmssrro s nfon o

Finalmente respecto la solicitud de recomposicién del compyto estatal, el agravio regulta
inoperante pues los recurrentes expresan planteamientos gehgricos, vagos e impredisos,
que para nada confrontan el razonamiento de la autoridad re onsable en el acgerdo
impugnando, aunado a que gue las manifestaciones vertidas son me resuncioneg, que
no tienen el alcance que pretende, - - -~ - - e s s m i m s e mm s mn e e ST S
En consecuencia de todo lo anteriormente expuesto y por las demas considerasiones
contenidas en el proyecto, @s que se propone confirmar el acuerdo [EQRQOO/CGIA-136-
2022 emitido por el Consejo General del Instituto Electoral de Quintana Roo, por medio det
cual se asignan las diputaciones por el principio de representacién proporcionalf para la
integracion de la XVI Legislatura del Estado de Quintana Roo, en &l proceso elecioral local
DO21-2022, mmmmmm - mmomsdmmmmmamA S memosmssssmmas o fem s
e Lt 10 a4 0 . S e I i fammmao-
En segundo lugar, se da cuenta del proyecio de sentencia relativo al Procedimiento
Especial Sancionador 82 del afio en curso, promovido por por la ciudadana Angy Estefania
Mercado Asencio, en su calidad de entonces candidata a Diputada local, en contra de la
ciudadana Kira Iris San, en su calidad de otrora candidata por la via de reeleccion, ambas
del Distrito Electoral 10, por la presunta realizacion de actos que actualizan violencia
politica contra la mujer en razon de género en U Perjuicio. » == =n - r-esmm o ommmm oo e -
En ese sentido, del analisis de las constancias que obran en el expediente, fa ponencia
propone declarar por un lade {a INEXISTENCIA de las conductas denunciadas apibuidas
Kira Iris San: y porjel otro, la EXISTENCIA de la conducta denunciada copst
violencia politica coptra la mujer en razon de género en perjuicio de la ci
Estefania Mercado ASeNCiD, = =w--m-mersmmmen s o r e o e o
De esa manera s¢ bstablece en el proyecto gue se pone a consideraci
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que la ponencia realizé el test que establece la jurisprudencia 21/2018 de la Sala Superior
de rubro: “VIOLENGCIA POLITICA DE GENERO. ELEMENTOS QUE LA ACTUALIZAN EN
EL DEBATE POLITICO” no se acredité que la denunciada en las publicaciones
compartidas desde su red social de Facebook asi como en las manifestaciones vertidas en
el debate politico organizado por el Instituto, haya usado frases o imagenes que implicar
alguna situacion de violencia que se actualice por raz6n de género, dada la ausencia
elementos que contenga una connotacion sexisia o estereotipada dirigida a la quejosa po
elhecho de sermujer, -~ - -~===rm-remmom-csummen oo s oS m s m SR -
En ese orden de ideas, no se acredito que en una caminata llevada a cabo el pasado gi
de mayo haya efectuado ias manifestaciones denunciadas, ya gue, Unicamente se/fli
como prueba, una testimonial con valor indiciario mas no asi, cualguier otro indici
pudiere generar en conjunto conviceion de que este ocurrié en los términos denunciagdqgs.
Tampoco se acreditd que la denunciada tuviera relacién con las publicaciones efectya
en diversas cuentas de la red social Facebook ajenas a la suya, es por 1o
anteriormente sefialado que se propone la inexistencia respecto a las conductas atri
alaciudadana Kira [ris San. == - e cmmmmmcmammmn e mr i m s ssm oo s
Por lo que hace a las publicaciones en diversos usuarios en ia red social de Facebook, se
tiene que las mismas si configuran VPG en perjuicio de la ciudadana Estefapia-Mercado,
pues reproducen el estereotipo de la superioridad intelectual del hombre respecto de N
mujer, ademas estaban encaminadas a menoscabar su imagen publicg’y no se encuentran
amparadas bajo la libertad de expresion, - - - - -~ -~ smm-e oo semm i n s o '3
Ahora bien, toda vez que en auios no obran elemenios para saber o conocer laj
autenticidad de los perfiles de Facebook en los que se materialixd VPG, la ponenciaf
propone dar vista a la Fiscalla General del Estado de Quintana Roo, deNgual manera, en f
proyecto se proponen diversos medios integrales de reparacién de dafio. ~g--~------
De todo lo anterior v por las demas consideraciones contenidas en el proyects, gs :
ponencia propone declarar por un lado la INEXISTENCIA de las conductas den
atribuidas a Kira Iris San: y por el ofro, la EXISTENCIA de la conducta denuncig
consistente en violencia politica contra la mujer en razén de genero en perjuicio dg
ciudadana Angy Estefania Mercado ASencio, =~ ---=-=-mmo-esmummmon o e m
Es la cuenta magistrada y magistrados. - = -~ - <~ == ---- e mmer s S
MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias Licenciado por la cuenia, que
consideracion de la sefiora Magistrada v el sefior Magistrado los proyectos de la cuenta
propuestos por un servidor, por si alguien quisiera hacer uso de la voz 0 realizar alguna
manifestacion, me lo indique, ¢Ninguna? Adelante Magistrado Victor, = » === mevmaanan-
MAGISTRADO VICTOR VENAMIR VIVAS VIVAS: De manera muy breve Magistrado
Presidente, Unicamente para felicitarle a usted y a su Ponencia por el extraordinario
proyecto que nos presentan en el JDC/020/2022 y sus acumulados, me parece un proyecto
muy claro que brinda certeza a la ciudadania, es cUanio. ~ - - - v s wmmmm s o e o
MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias Magistrado Victor, ,Magistrada Claudia? -,
MAGISTRADA CLAUDIA CARRILLO GASCA: Buenas tardes, con el resp de mis
DAIES, = v~ mmw=memmmm s amamo s nnesasmm s se s s o T ¢
MAGISTRADO PREBIDENTE: Adelante Magistrada, -------~-=«-mmmrf-vpiun--
MAGISTRADA CLAUDIA CARRILLO GASCA: Quiero hacer diversa '
torno al Procedimiento Especial Sancionador sesenta y dos del dos my ,
Ponencia determinajpor un lado, la existencia de la violencia politica contra las
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razon de género en agravio de Angy Estefania Mercado Asencio, de esto respecto a los
links en las que se desconoce quién es al autor de dicha informacién, pero por ofro lado,
determina la inexistencia de violencia politica contra las mujeres en razén de género en la
persona de Angy Estefania Mercado Asencio y de la parte denunciada es Kira Iris San. - - - /
Este juicio deviene de dos quejas que presenta la agraviada Angy Estefania con fechg
veinte de mayo, asi como también de fecha veintiséis de mayo, el cual la autorid
instructora los acumula y basicamente e basa, bueno, deriva de hechos suscitados
fecha cuatro de mayo, siete de mayo, diecinueve de mayo y también denuncia estos
de EAcehOOK. === me-smmem oo s mmemocsemmnr oS sss T Smm T
En el dia cuatro de mayo, sefiala la denunciada Angy Estefania, que la parie denu
publica, sube a sus redes sociales de Facebook, un video en donde supuesta
ofendiéndola, calumniandola como mujer, al proferir mensajes que atentan con Vi
dignidad como mujer, publicacion en el cual ofros usuarios se¢ sumaron con califiivo
denigrantes en su contra. Asimismo, esta denuncia basa también en los hechos su

Zitadop
en fecha siete de mayo, en donde en un mitin politico convocado por Kira Iris San, efectud
diversas manifestaciones ofensivas, denigrantes v que a todas luces configuran viclencia
politica, manifestaciones gue fueron escuchadas por quienes se enconiraban presentes gn
el acto de campana. Esto lo refiere la denunciada y también sefiala la denunciada qug) el
dia del debate realizado en el Sistema Quintanarroense de Comunicacion Social, en fedhg
diecinueve de mayo, Kira lris San, realizé diversas manifestacigrfes en contra de st
persona, atentando y poniendo en duda su capacidad para podgr ocupar un cargo def
eleCCiOn POPUIAF, = == mm - w s mm s samm o sem s e e
En realidad, en todo el expediente se nota que la ciudadana Kira ]
momento los hechos, incluso objeté la pertenencia de las cuentaide Facebook, sif
embargo, también es de notarse que la sefiora candidata a diputada Rixa_lris San, rf
COMPToho SUNEGALIVa. - = - = === r-m s s s mn oo S s T T TR |
Por ofra parte, la denunciante Angy Estefania Mercado Ascencio, presenta divergas
pruebas, también es de destacarse que la Sala Superior ha sostenido gue en los caso fde
violencia politica de género, las pruebas que aportan las victimas gozan de presuncion de
veracidad sobre lo que acontece en los hechos narradoes, también es de destacar E
obligacion gue tenemos las autoridades de juzgar con perspectiva de género, que irpplica
precisamente la obligacion de derrumbar todos aquellos factores sociales y culturalgs que
las mujeres nos enfrentamos para poder lograr esta igualdad frente a esta desigualdad
entre hombres y mujeres y aqui, pues, desafortunadamente, la presunta responsable de
esta violencia politica se trata de otra Mujer. -~ - - - - == mwm-c-wwmmmmo oo m s
No obstante, en el presente proyecto me llama la atencién y no quiero lamarlo por
parrafos, porque también tienen un problema de parrafos que pese a gue esta perspectiva
de género es obligacion de las autoridades y que no va dirigido & un sector exclusivo de las
mujeres, sefialan en el parrafo, que en este presente caso no acontece. No entendi cudl es
la distincion que existe entre la candidata para que se pudiera juzgar con perspectiva d&
género, en el proyecto que me mandaron, esta en el parrafo 76, pero si hace una digtingid
gue a esta candidata no se le puede procurar justicia con perspectiva de geénereg’ern
a los hechos suscitados en fecha siete de mayo, gue es en el mitin reali
Fraccionamiento Misin del Cammen, en la Avenida Mision del Carmen,
Playa del Carmen, lajciudadana Angy Estefania Mercado Asencio, ofreci
testimonial 1642, que contiene la diligencia de fe de hechos que realizaron los cigdadanos
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Carlos Mufioz de la Concha, Luis Eduardo Vazquez y Luis Gerardo Puc ante el Titular de la
Notaria 59 del Estado de Quintana Roo, los cuales, la Ponencia no le da valor probatorig
pese a que reconocen gue se encuentran acreditados las circunstancias de tiempo, modg %
lugar. Asimismo, es a criterio de la suscrita que es excesivo y desproporcionado al ¢8
que en el presente proyecto se exijan datos como los motivos por los cuales les consta
hechos a los testigos, la relacion que éstos fienen, mismos que los hizo encontrar; |
dicho lugar y posteriormente asistir ante el mismo fedatario publico dias después| anig /
estas interrogantes, es que le restan valor, pese a que los testigos propory iona

circunstancias de modo, tiempo v lugar y que de hecho lo reconocen en el proyecto. - - - - /4
En el presente proyecto, se ie da valor indiciario a lo sefialado por uno de los testigog/y
pese a que la carga de la prueba, en casos de violencia politica contra las mujeregy
razon de género, le corresponde a la parie denunciada, es decir, a Kira iris Sag/

Ponencia le resulté insuficiente para sancionarla, sefialando que la afectada solaphenie
cuenta con testimonio (nico, dejando en total desventaja y en estado de indefension 2 &
parte ofendida. Es preciso hacerles notar gue, de acuerdo a la Ley del Notariado del Egtado
de Quintana Roo, en su articulo tercero, el Notario Plblico en una fe de hechos no puede’
preguntar, no puede indugcir, debe limitarse a poner [o que le manifiestan los degls rantes
que a dicho sea de paso, no son expertos tampoco 10s testigos, ni mucho menes-conocen
los requisitos procedimentales para que un testimonio cuente con vaiic},ez'; entonces 8
parece excesivo, los requisiios que le ponen a esta documental publigd cuando tambigmen
la Ley del Notariado dice que el Notario Publico no puede indycir a completar esi
testimonios y por otra parte, la parte denunciada no aporta nada |
hecho que también sefiala Angy Estefania, que el gia del debate re ‘
Electoral de Quintana Roo en el Sistema Quintanarroense de Cox unicacién Social, |
ciudadana Kira Iris San. hizo diversas manifestaciones atentando cohtig |a dignidad de
Estefania Mercado ASenGio, = n-====---cemmmo--smomusm o m T iz -
La denunciada, pues de nueva cuenta se limita & negar los heches, sefalando gue ests
en gjercicio de su libertad de expresion, cuando la Suprema Corte de Justicia de la Nacign,
ha referido que la libertad de expresion tiene limites y los limites es que no atenten contra
la dignidad, ni la honra de las personas, también me parece que no se analizé de forma
exhaustiva en este punto, obviamente, lo que refiere la denunciada en el debate, es con e
fin de desacreditar la imagen pUblica, con el proposito de denigrar a la denunciada, a la
parte denunciante, perdén, e incluso poner en entredicho sus habilidades para la politica y
su capacidad para el ejercicio, conducta que encuadra en sl articulo 32 TER de la Ley de
Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia en el Estado de Quintana Roo. No me
atrevo a repetir lo que la sefiora Kira Iris San, dijo en agravio de Angy Estefania, sin
embargo, me llama la atencién que refiere que lo sostenido lo basa en diversos
documentos publicos, los cuales me queda claro que ho obran én autos y de obrarse, no
existe un analisis de tales documentos para decir que lo que dijo Kira lris San, es falso‘.f
Tampoco existe un analisis de si existe o no calumnias, por otra parte, tampoco se tomé en
cuenta que también existe una victima indirecta, que es el padre de Angy Estefant
Mercado Asencio, que también lo dejaron, no lo sefialaron en el presenie proygeto. -
Creo que definiivamente lo que mas me lama la atencion, es que nosSe kfzga
perspectiva de geénero,flos reconocs la Ponencia en el proyecto que en &l gresente ca
aplica y no se hace el gnalisis de lo que es gcalumnia, fampoco se toma e
indirecta, que es el patire de la denunciante y tambien hemos de recordar que, deZdcuerdo
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al Protocolo para atender la Violencia Politica contra las Mujeres, no solamente la mujer
recientz el dafio, también lo pueden resentir los amigos y la familia o las personas mas
cercanas a la victima, y la violencia politica duele mas cuando atacan a los familiares de fa
mujeres, y en este caso posiblemente suceda, sin embargo, no se hace ni siquiera ege
analisis, bueno la ex candidata se limita s6lo a negar jos hechos, sin comprobar nada, nifs
quiera aportar las documentales que sefiala en el debate y pese a que la reversion def |8
carga de la prueba le corresponde a ella, probar lo contrario, a lo cual la e "
denunciando, me parece que es desproporcionado el analisis que se hace frente a g
agraviada con relacion a la persona denunciada, « ==~ - - =----ooemm oo e s
Por mi parte, definitivamente no estoy de acuerdo con este proyecio y por tanto, /4
permitiré apartarme del PES/062/2022 por falta de exhaustividad en el andlisi l
obstante, también no se hace una relacion de los links que en esie caso, si se @sta
sancionando con lo dicho, también por la parte denunciada, que también es obligacion no
incitar a la violencia y en el debate del dia diecinueve de mayo, lo replica y es una forma
también de incitar a !a violencia en agravio también de las mujeres, - -~ =-----=-u-n- -

£s cuanto Magistrado, hasta aqui dejo mi intervencion, - - - ---====n--r-cenmmrmown- K
MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, jalguna otra intervencion2-YuTrada mas
brevemente, no voy a hacer alegaciones porque eso les compete a las paftes, pero iy
hacer algunas precisionss y bueno, voy a referime al PES/064/2022 el que esta
discusion y como se precisa en el proyecto, se realiza la imputacigh de diversos hechos
desde la dptica de la denunciada, actualiza VPG por la parte entofices candidata y dd
lectura del provecto, de los hechos denunciades se identifican \y para establecer
claridad, agradezco la puntualidad de la cuenta que hizo el Secretariodg Estudio y Cuepta,
sin embargo, es importante volver a repetir que este tipo de cuairo con as, son las gue
en su momento se analizan, las expresionas realizadas y atribuidas a la denunsl '
acto de campafia que efectivamente, como bienn comentan, hay dos testimoniales, g
dentro del proyecto, dentro del expediente, sin embargo, también no es cuestion dg ser
excesivos, mas que nada, es de conocer de manera clara por un juzgador, tanto, ngestra
Ley de Medios, como la jurisprudencia que obliga a este Organo Jurisdiccional obsgrvar y
para eso cabe resaltar que la jurisprudencia 11/2002 establece que las pfuebas
testimoniales en materia electoral sélo pueden aportar indicios, no hay un mg
conviccion que realmente relacione a la imputada con las testimoniales, y esto es porque la
naturaleza de lo contencioso electoral, por lo que en breve los plazos mas que nada no
prevé por regla general términos probatorios como lo que son necesarios para que sea el
juzgador el que reciba esa testimonial, en todo caso, 08 previstos son muy breves, por
consecuencia, la legislacion electoral, no reconoce a la testimonial como un medio de
conviccion, sino como un mero indicio, no es excesivo, es lo que nos establece la
jurisprudencia, es lo gue nos establece la propia Ley de Medios en nuestro cauce, =~~~ - - -
Ahora bien, la segunda conducta son las publicaciones de un video en red social
Facebook, la tercera son las expresiones y sefialamientos realizados en el debate
organizados por el Instituto respecto de las manifestaciones que se ventitd, ta denunci
en los debates plblicos, las publicaciones realizadas por diversos usuarios e reg-8oci
Facebook, asi analizamos dichas conductas, se determind en el proyecto r
primera no se acredifd fehacientemente con la probanza indiciaria, comg/yo.come
obraba en el expedignte las expresiones que supuestamente realizo la unciadg? Ahora
bien, respecto a la/pegunda y tercera conducta, se acredito la exist
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determind que era necesario aplicar el test de jurisprudencia 2/2018, a fin de estar en la
asctitud de un caso en el que se actualice ia VPG denunciada, inobservan, yo creo que si se
juzgd con perspectiva de género en todos log proyectos se ha realizado y a este Tribunal,
al menos en los proyectos que ha presentado esta Ponencia, en ningtn momento se ha
regresado ningln tema por la valoracion conjugada con perspectiva de genero. - - ----- -+
Asl, una vez hecho lo anterior, tambien se determind que tanto el primer y segundo
elemento se tenia por actualizados, sin embargo no se actualizaron los elementos {re
cuatro y cinco de ia jurisprudencia antes citada y para llegar a esta determinacion se realj
un analisis exhaustivo y pormenorizado a cada una de las expresiones concatenadas
todos los elementos que obraban en el expediente. Del resultade de dicho analisig
importante referir que se determiné que las expresiones realizadas en el video difundidy e
la red social Facebook de la denunciada y en las tres intervenciones gue se realizd eh igs
debates en los que hizo alusién la denunciante, no se advierte expresiones que impliguen
referencias directas a la denunciada en sus condiciones de ser mujer, puesto que/del
andlisis de los topicos que abordd la denunciada, se tratan de opiniones subjetivas
respecto a supuestos intereses de personagjes que en su perspectiva prefergen.lsar a un
partido a la que juzga para regresar al poder y las nulas accioneg que consid
denunciada, ha realizado la denunciante en contra de politicos corpeptos, a diferencia
denunciada y que si un familiar es duefio o no duefio de un negbdcio, de una empresy
anicamente una referencia que hace alusion que es duefq, propietario de ese negocio} asi
se precisd y se precisa perfectamente a partir del parrafo cienty setenta y seis, respicto
que las conductas atribuidas a la denunciada, que en el cua
cumple, ya que no se advierten expresiones basadas en aigin es aotipo por razdn de
género o por su condicién de ser mujer, esto €s, no se desprende algimglementq que
permita considerar a esta autoridad electoral ¢ en su momento a fa Ponencia qlfe-prgpone
que el contenido de los enlaces denunciados, tengan por objeto menoscabar o denigrfifala
denunciante en el goce o ejercicio de los derechos politico-electorales, por el hechojde ser
mujer, dada la ausencia de elementos que contengan una connofacion sexista o
estereotipada dirigida a la quejosa, por el hecho de ser mujer o gue tal omision sga parie
para afectar los derechos politicos de la candidata por el hecho de sef mujer,
especificamente en las expresiones realizadas en los enlaces en la intervencion segunda y
tercera de las expresiones realizadas, se advierte que estas tienen relacion con la
propiedad, como repito, con la propiedad de un inmueble que la denunciada sefiald ser
progenitor de la hoy denunciante, refiriendo que tiene documentos publicos que
comprueban dicha formacion, ademas manifesté que 1a quejosa no tiene experiencia y gue
es capaz de unirse a lo que critico, puesto cue no vela con sus intereses, como vemos, no
existe un estereotipo de género por el hecho de ser mujer en relacion a un hombre, « - -« « ~ -
Sobre el particular, conforme al criterio sostenido por la Sala Superior por e que ha
maximizado el derecho a la libertad de expresién en materia politico electoral, esta
permitido que en un contexto de debate plblico abierto, y eso es de conocimiento general,
los candidatos o candidatas o partidos politicos sean susceptibles a recibir criticas duras o,
en relacion a sus actividades politico electorales, ya gue dichas afirmaciones ng dejap-de
ser subjetivas, no mas alla de esto, y que en esta Ultima instancia el electprado.debers
formarse una opinién progia con base a la cual tome la decision informads/ e [
vez que dichas expresiongs con perspectiva de genero, lo cual permiten e
circunstancias particulargs del caso y garantizar que |a resolucion es su caso, emitidaor la
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victima por el hecho de VPG, sea apegada a derecho, sin embargo, del examen de estas,
del examen exhaustivo a todos los test, a todos los estandares mas gue nada y a todos, la
perspectiva de género, no se advierte alguna connotacidén en razén de género de las
manifestaciones relacionadas, por ende, no se actualiza fransgresion alguna a la candidata
con relacion de VPG a la denunciada, lo anterior al tomar en cuenta que tanto la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, como la Corte, como la Comision Interamericana, ha
enfatizado la necesidad de garantizar la circulacion desinhibida de mensajes sobre
cuestiones politicas, elio al tratarse de expresiones que se encuadran amparadas a la
libertad de expresion dentro del debate piblico, no le podemos imputar acciones cuando no
son concatenadas y no son fehacientemente comprobadas que realiza una persona a otra.-
Cabe precisar que sobre este aspecto, la forma en la que se expuso la tematica, la cual fue
en forma de preguntas, ya que la denunciada hizo alusion a cuestionamientos en que se
encontraba en ese momento a la opinidn pdblica y ante los alegatos que realize, manifesto
que la dnica imputacion directa hecha a la hay denunciante, que ella era hija de propietario
de un inmueble en el cual en su momento habian detenido criminales y dicha afirmacion no
se advierte que se actualiza la comision de VPG, ya que tal y como lg precisa la
denunciada en su escrito de alegatos, adverso a esto, ias detencionas rea
lugar es una tematica de relevancia, de interés piblico noticioso, ingllso se advierty que
dicha expresién se encuentra protegida al derecho de la libertad de gxpresion. - - - - - |
De lo anterior, se concluyd que las expresiones vertidas por la fenunciante sobre ﬂ
aspecto, asi como la relacion a la falta de experiencia de la candidata, como ya s¢ se hal
corresponde a una opinion critica del emisor del mensaje en torno &) actuar de ia entofce
candidata, en ningin momento una diferenciacién con otro genero, pueglo que conforrpe
contexto de sus infervenciones, la denunciada coincidio estar mejor prepa ada para ejerd
ol cargo de su contrincante, asi como hizo referencia a su relacién con otkag ag
POIHGOS, »n = === r s wmm s s mmmm oo s s s TSR s
Ahora bien, respecto y eso si es importante tambien, agui, en este expediente no g
acreditando la inexistencia de VPG, esta si queda acreditada, lo gque no s esta acregditang
es atribuirle 1a VPG a la denunciada, porque respecto a las publicaciones realizadas por
diversos usuarios de la red social Facebook, se determind que si bien no se acreditd
quiénes eran los administradores o duefios de los perfiles en los que se realizan los
hechos, éstos seran analizados, asi del analisis, se determind gue éstos constituyen VPG,
Para llegar a esta determinacion se pudo establecer que dichos mensajes tuvieron por

objeto o resuitado menoscabar o anular el reconocimiento, goce y ejercicio de los derechos

politico electorales de la hoy quejosa al relacionar una expresion con el objetivo de

menoscabar la imagen plblica y limitar sus derechos al encontrarse en ese entonces

contendiendo como una candidata a diputada por un distrito, es decir, existe un respeto a

las redes sociales y Ia libertad que aporta a las y los usuarios, pero cuando s€ trata de

contenidos que generen y propicien discriminacion, estigmatizacién, intimidacién y violencia

politica contra las mujeres por razén de género, y ademas se gscondan detras de un.
personaje, las autoridades electorales tienen a obligacion de llevar los actos contundent&s
con el fin de erradicarla, Debe tenerse presente que en todo momento que el principal ‘
juridico afectado de sjercer la viclencia mediatica, es la dignidad humana el ol
ser respetada, tutelada yireconocida porque de esta se desprende
derechos para poder desgyroliarse integraimente como personas en la gocl
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Es por ello que al quedar establecido que el mensaje esta claramente dirigido a denostar a
la actora, es claro que reproduce el estereotipo de genero, por el hecho de ser mujer de
inferioridad en cuanto a un hombre, en razon de gue no solo es cuestién por los supuesios
vinculos de sus familiares y ella misma, con el crimen organizado, sino gue en las
expresiones vertidas se hace alusion a que, con base a favores de otro tipo, se realiza este
tipo de tematicas en su carrera politica, cuestion que es discriminarla, haciendo patentes un
esquema de jerarquias que coloca al grupo de hombres, en una posicion de dominacion,
frente a las mujeres, en una subordinacion o inferioridad, o cual a su vez genera como
consecuencia una diferenciacion entre hombres y mujeres, enfatizando la inferioridad de
cualidades y circunstancias de género femening, - - ---«==-r--=-m=roemonroE s T T o TS
Lo anterior, porque s un hecho notorio que la violencia simbolica puede llevar a cabo por
las vias prociives al anonimato, entonces referente a seguir, mas que nada, estableciendo
por qué si se juzgd con perspectiva de género y se encuentra perfectamente en el proyecto
que hoy se presenta, en el quinio slemento afectan desproporcionalmente al recurrente,
pues incluso conforme a lo establecido en el Protocolo en la atencion de vietensig politica
en razén de género se establece en el inciso G y O articulo 6-de la lLey
interamericana sobre Violencia Politica contra las Mujeres, son los més usados por gy
ejercen violencia politica contra las mujeres, todo ello permite adveftir que en su congiicion
de ser mujer le depara un perjuicio mayor a sus derechos y prerrogativas en el momerito de
haber sido candidata. Es por eso y por estas razones, que al egtar acreditado los |
elementos de las publicaciones realizadas en Facebook a través Wel anonimato, comgo ya
se adelantd, se determina en el proyecto que se presenta, ia existeh .‘
viotencia politica contra las mujeres en razon de genero contra la hoy demugi B R
Por lo tanto, es importante establecer que en este caso, por lo gue yo entiendt-ahor
diferencia de los argumentos, es que en el proyecto no se determina como atribuiblé
denunciada este tipo de manifestaciones, las manifestaciones que se realizan en el |
fueron analizadas exhaustivamente, las testimoniales que no quiere decir que pordgh
ante un Notario Publico, es una documental publica que tiene valor probatorio plenp, si o
como ya se establece la propia Ley de Medios y en la propia jurisprudencia que le agabo|dg
citar, son meramente indicios que no existen otro modelo de comunicacién © Conviccio
que permitan arribar que éstos mensajes que fueron publicados en otro tipo de redes, s¢
atribuibles a la hoy denunciada, por el momento es CUAMID, == -~ ~r~wsmmrm- e sm - nf
Sigue en discusion el proyecto, adelante Magistrada, ««---- - - v --mnmros e mm o me
MAGISTRADA CLAUDIA CARRILLO GASCA: Me parece importante destacar que s el
mismo proyecto que sefiala que en esta situacion no se encuentra en desventaja {a parte
denunciada, no es algo que yo dije, estd en el punto setenta y seis del presente proyecto, si !
es que no me cambian e! parrafo, cuando empiezan a analizar la obligacién de las

autoridades de juzgar con perspectiva de género y ponen aca, pero no necesariamente

esta presente en este caso, entonces en qué momento desde que tenemos la obligacion de
jas autoridades de juzgar con perspectiva de género desde las reformas del dos mil veintg
podemos hacer estas distinciones gue sé presentan en el proyecto que se pone
consideracion y que sefiala gque no se presenta en esie ¢aso, pero con base en gu
que no se presenta en este caso la desventaja por parie de Angy [t
Ascencio, no me gueda muy claro, pero es algo que esta en el presente proy
También es de destacarse gue la violencia politica no estd permitidg ex’ningun #pbito, ni
siquiera en los medios de gomunicacion, ni para las redes sociales, T mucho #hos para
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el debate, en el debate suscitado en el Sistema Quintanarroense de Comunicacion, es
precisamente y tiene como objetivo el exaltar, el de decir las propuestas a la ciudadania y
es cuando se hace asi que de verdad se estd abonando al voto informado y no
descalificando a una mujer, diciendo si es o No capaz de poder ocupar un cargo de gleccion
popular, no nos confundamos, eso No e3 critica desinhibida, es denigrar a una mujer y en
asta situacion pasd, no obstante, s de destacarse y tampoco se hace en este proyecto
qQue se pone a consideracion, en el debate habian cuatro personas, la denunciada, la
denunciante y dos hombres y debid haberse analizado en general, en contexto general,
todos lo suscitado en el debate, lo cual la parte denunciada no se refiere de la misma
manera como lo hace con la pare agraviada y no se hace este analisis tampoco en el
presente proyecto, sin embargo, estas criticas desinhibidas, con la que se prefende
justificar, pero gue también atentan contra la dignidad de la parte ofendida, pues debid
haberse también ponderado ¢ por qué a la mujer la ofendo y por qué a los hombres no? No
es justificado decir, ella tiene mas capacidad que yo y me parece que si se salio en los
mites de la libertad de expresion, incluso cuando mete al padre de la parie ofendida que
tampoco como he referido, se hace un analisis de que se trata de una victima indirecta,
tampoco s& hace un andlisis porque la parte denunciada no lo -offecio, axistan
documentales que acrediten los hechos que refiere el dia del debate y que casual nente
coinciden con los links de Facebook que se propone de declarar existehte la conducta, §
que a la persona denunciada, pues simplemente O, - ==~ - == oo m s Tt T - -
Por olra parte, tampoco esta comprobado, pese a que lo ha dicho Mégistrado, que el hd
de que si se trata de un negocio, si hubo una defencion o no de diiminales no creo que
abone tampoco a! voto informado, ni tampoco me gueda claro en el prayecto, ni siquierg ef
el expediente que se trate actualmente de hechos noticiosos, yo no sé de.donde sadargn
es0, yo no lo encontre, digo me falté el analisis del debate, que debid hah&rsido ¢!
integridad, el analisis de lo que es calumnia, los elementos de |a calumnia y me pa
rambién claro que se e ha dado mucho valor a la sola negativa de la ciudadana K
San frente a los testimonios y también lo dicho por fa parte ofendida que la Sala Supetior /
ha dicho que tiene presuncion de veracidad, no esta justificada ninguna clase de violengciaf
en ningln contexto y me parece también, y reitero que la perspectiva de gér}ro -}-’
estamos obligados a hacer los juzgadores en este proyecto hacen esa distincion que
aplica en el presente caso, me Hlama la atencién porque no deberia haber esos distingg 4
B8 GUANLD, = = < === mmmmmmmm o mmm s m e ST ST /
MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, ¢alguna otra intervencion? Yo fampoco,
jalguna ofra intervencién Magistrada? - -~ == --==-rc-n-ammmssm o mmmm s EnTTE T O0T
MAGISTRADA CLAUDIA CARRILLO GASCA: NO, ya. == -===m=m=rmomrmmmmmsmn oo
MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias & ambos, no habiendo alguna otra
intervencion, sefior Secretario tome la votacion respectiva de los proyectos presentados por
Y e AN
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Claro que si Magistrado Presidente.
Magistrada Claudia Carrillo GBSGA - nmmmrmmmommmemmmems o ommn oSS S
MAGISTRADA CLAUDIA CARRILLO GASCA: Voy acompatiar los JDC/Q20/2Q
ifir dh v

razonado porgue estoy en contra del proyecto del PES/062/202

articular sea adjuntado a la sentencia en el @@ de aprobdrse. - -
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Claro que si Magistrada, gracias. Magistrado
Victor Venamir Vivas Vivag,-= =~ - = s = -s=m=ssm-smmosenrmsnn o m o mmnnt 00 T

MAGISTRADO VICTOR VENAMIR VIVAS VIVAS: Con ia felicitacion a la Ponhancia en
cuanto al JDC020/2022 y acumulados, acompano los proyectos, «=--==-r=e=n-s=m e
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Gracias Magistrado, Magistrado Presidenie
Sergio Avilés Demeneghi. - - = ===~ --===noommommmnmm e mn T m T T T

MAGISTRADO PRESIDENTE: Son los proyectos que presenta un servidor, con la
afirmativa sefor Secretario. MM eame—mmem—ammmssmmoamms e

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Gracias Magistrado Presidente, le informo que
en cuanto a los provectos de resolucion puesto a consideracion de éste Honorable Pleno
por la Ponencia a su cargo, en lo que respecta al JDC/020/2022 y sus acumulados, este ha
sido aprobado por unanimidad de votos. Ahora bien, con relacion al PES/062/2022, este
fue aprobado por mayoria de votos con el voto particular en contra de la Magistrada
Claudia Carrillo Gasca guien ha solicitado se integre su voto a la sentencia definitiva. Es
cuanto Magistrado Presidenta, -~ - -« == --=xw-m-ommomrrmmmnomme T m T IO
MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias sefor Secretario, vista [a ap ion de los
proyectos, se determina 10 siguienter ===~~~ --n===-ommr e T SR TE T S -
En el expediente JDC/20/2022 y sus acumulados JDC/021/2022, JUN/QO§/2022,
JUN/007/2022, JUN/QO8/2022 y JUN/009/2022, se resuelve, « == - fmmmmmmem o - b -

PRIMERQ. Se confirma el acuerdo IEQROOICGIA-136-2022 /emitido por el Cpnsejo
General del Instituto Electoral de Quintana Roeo, por medio/del cual se asignf
diputaciones por el principio de representacion proporcional, pafa la integracion de
Legislatura del Estado de Quintana Roo, en el proceso electoral lgcal 2021-2022. - - |
SEGUNDO. Glésese copia certificada de [a presente resolucion a [os asuntos acumiglados.-

Ahora bien, en el expediente PES/062/2022, s resuelye: « == - um e e s ST - - Fowand
PRIMERO. Se declara la inexistencia de las conductas denunciadas por violencigpelific:
contra ‘las mujeres en razon de geénero, atribuidas a Kira Iris San en agravjo de/la
ciudadana Angy Estefania Mercado Asencio. - --=---===-rm-som--osmnm 2T F--ed--
SEGUNDO. Se declara la existencia de violencia politica contra fa mujer por frazonf de ‘
género, cometida en contra de Angy FEstefania Mercado Asencio, mediante [ Jag
publicaciones realizadas en los perfiles de la red social Facebook precisados en la presgnta
SEMLBNGIA, « == = m === - = smmmmoSmemo S —m o SMmsmsssnns ST ST T :
TERCEROQ. Con copia certificada de la presente sentencia, se ordena dar vista a la Fiscalig
General del Estado de Quintana Roo, para los efectos sefalados en la presen
(ESOIUGION . == mmr - mmmmm e emmm s s iss S oesmoToSEES oSSR T T
CUARTO. Se ordena dar vista al Instituto Quintanarroense de la Mujer para los alcances
precisados en el inciso E) del apartado de efertos, mer - cmmm s mm e n e s e s
QUINTO. Se ordena dar vista al Instituto Electoral de Quintana Roo, para los alcances
precisados en el apartado de efectos de 1a presente resolucidn, == -~ -w- - rea o m e

MAGISTRADO PRESIDENTE: Sefior Secretario General de Acuerdos, en atencién a lo
ordenado en los asuntos atendidos en la presente Sesion de Pleno, proceda a verificar sg
realicen las notificaciones correspondientes en los términos de ley; y publiguense en
pagina oficial de Internet de este organo jurisdiccional en observancia a los ar
97 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica parp
Quintana Roo. - - - -
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MAGISTRADO PRESIDENTE: Siendo los (hicos asuntos por desahogar, se declara
clausurada la presente Sesion de Plendy s:endo las doce horas con cincuenta y siete
minutos del dia en que se inicia. Sefiora Mygtstrada, sefior Magistrado, Secretario (General

de Acuerdos, publico gue amablemente nmpaﬁa‘ es cuanto, mﬂy buenas tardes, - - -
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