TRIBUNAL ELECTORAL DE QUINTANA ROO

ACTA DE LA SESION DE PLENO CELEBRADA
EL 26 DE ABRIL DE 2019

En la Ciudad de Chetumal, Quintana Roo, siendo las veintitin horas con diecinueve
minutos del dia veintiséis de abril del dos mil diecinueve, en la Sala de Sesiones del
Tribunal Electoral de Quintana Roo, ubicado en la Avenida Francisco |. Madero
numero 283 “A”, se reunieron los Magistrados que integran el Honorable Pleno del
Tribunal Electoral de Quintana Roo, Magistrada Nora Leticia Cerén Gonzéalez en su
calidad de Presidenta, Magistrado Victor Venamir Vivas Vivas y la Magistrada
Claudia Carrillo Gasca, ante el Secretario General de Acuerdos, José Alberto Mufioz
Escalante quien actua y da fe del presente acto, para celebrar la Sesién de Pleno.
La presente sesion se realiza en cumplimiento a lo que establece el articulo 221,
fracciones | y lll de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Quintana Ro0. == = === - = = - m oo e oo
MAGISTRADA PRESIDENTA: Buenas noches, damos inicio a esta SeSIon de
Pleno del Tribunal Electoral de Quintana Roo; Sefior Secretario Ge

Acuerdos sirva a verificar e informar a esta Presidencia, si existe quérdm legal para
la realizacién de la presente sesiOn.- - === === - - e
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Buenas noches Magistrada
Presidenta, le informo que de conformidad con lo dispuesto por Ips articulos 220
fraccion I, 221 fracciones | y Il y 223 fracciones |, I y Ill de la Ley d& Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Quintana Roo,
Magistradas y el Sefior Magistrado que integran el Pleno se encuentrar™sgesentes,
por lo que existe quérum legal para la realizacién de la presente sesion. - ~>- - -
MAGISTRADA PRESIDENTA: Existiendo quérum legal, proceda sefior Secretarto
a informar de los asuntos a tratar en la presente Sesién de Pleno. - ----------
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrada Presidenta, le informo qué
en la presente Sesién de Pleno se atendera un asunto, correspondiente a ul
Recurso de Apelacion, identificado con la clave RAPI036/2019 cuyo nombre del
actor y autoridad responsable, se encuentran preCIsados en la convocatoria fijada
en los estrados y en la pdagina oficial de este érgano jurisdiccional. Es la cuehta
Magistrada Presidenta. -~ - - - - - - ccccmmmmce e aaaaaaa el
MAGISTRADA PRESIDENTA: Muchas Gracias sefior Secretario, en atencuﬁn alo
ordenado en la convocatoria de la presente Sesién de Pleno, sohctto atentamente
ala Licenciada Estefania Carolina Caballero Vanegas, dé cuenta con el proyecto de
resolucion del expediente RAP 36 que fue turnado para su resolucién a la Ponencia
amlCArgo. - -----rrerree e e ccccccasmma e
SECRETARIO AUXILIAR DE ESTUDIO Y CUENTA, ESTEFANIA CAROLINA
CABALLERO VANEGAS: Con su autorizacién Maglstrada Presidenta, Sefiora
Magistrada y Sefior Magistrado. - - - = - - - - - o o o m oo
Doy cuenta del proyecto del Recurso de Apelacion, identificado con la clave RAP
36 del presente ario, promovido por el partido Movimiento Ciudadano, en contra d
acuerdo 122, emitido por el Consejo General del Instituto Electoral de Quintana Rg0,
por medio del cual se resuelve la solicitud de registro de la lista de candidaturas a
diputaciones por el principio de representacién proporcional presentada por el
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partido acciéon nacional, en el contexto del procesos electoral local ordinario 2018-
BT i s 5 0 510108 55 o oo i o o 5 5 8 et
En el presente asunto, el partido en esencia se duele de que.---=---mc-meo-oo
De la falta de fundamentacién y motivacién en el acuerdo que emite el instituto, toda
vez que la responsable al momento de aprobar el registro del Diputado Eduardo
Lorenzo Martinez Arcila, no se pronuncié respecto del cargo que ostenta como
Presidente de la Gran Comisién del Congreso del Estado. - - - - = = = ==« == e o - -
Ademas se duele de que el Instituto debié requerir al PAN, la separacion del cargo
que ostenta como Presidente de la Gran Comisién, toda vez que tiene la facultad
potestativa de ejercer el gasto y presupuesto del Poder Legislativo. - - = === - - - - -
También refiere que el diputado al no separarse del cargo de Presidente de la Gran
Comision, y al tener acceso a los medios de difusion lo pueden posicionar de
manera favorable, ya que la Coordinacién de Comunicacién Social depende de la
Gran Comision. - - - - - - -~ - - - oo ...
Ahora bien, por cuanto al agravio hecho valer, se propone declararlo infundado por
los siguientes motivos. - - - - - - - - - oo _____.
Contrario a lo que sostiene el partido actor, el Consejo General, si fundé-y-mativd
cada uno de los puntos de decisién tomados en el acuerdo de méri , tal como
puede observar en cada una de las partes que lo comprende; y# que de maner
precisa, sefial6 las disposiciones aplicables al caso sometido a/su consideracion,
haciendo puntual énfasis sobre las diferentes etapas del regisfro de diputaciones|
para quienes desearan postularse via reeleccién: los requisitos que cada uno debia:
cumplir y una valoracién de las constancias que en su momento\fueron otorgadas
para efecto de verificar si se cumplia con lo mandatado por las normag establecidas
Aunado a lo anterior, el Instituto no se encuentra obligado a realizar iR gstudio
pronunciarse sobre el planteamiento de hacer un analisis exhaustivo del car
viene desempefiando Martinez Arcila, toda vez que la calidad con que se ostente
diputado, es decir, como Presidente de la Gran Comisién, no es una cuestion qlie
deba ser analizada por la responsable, ya que, no es un requisito legal que/se
encuentre establecido en la normativa electoral por lo que no existe impedimento
alguno para ser postulado via reeleccién a una diputacién. - -~ -«------. ---
Ahora bien, por cuanto a lo que aduce el actor relativo a que el Instituto al momento
de aprobar el registro del ciudadano Martinez Arcila, debié requerir al PAN, Ia
separacion del encargo como Presidente de la Gran Comisién, toda vez que tiene
la facultad potestativa de ejercer el gasto y presupuesto del Poder Legislativo, no le
asiste la razén al actor, toda vez que las apreciaciones que realiza el partido
impugnante se basan en consideraciones subjetivas, ya que considera que de no
separarse, éste haria mal uso de los recursos publicos del Congreso del Estado,
ademas de que el Instituto no se encuentra obligado a solicitar al PAN lo que plantea

sus derechos politicos-electorales en su vertiente de ser votado, y se estarj
considerando aspectos diferentes y extralegales que no se encuentran establecid

en ninguna norma electoral, ademas de que se estarfa invadiendo la esfera juridica
del mismo y la vida administrativa del Congreso, cuyo funcionamiento se basa’en
comisio% funciones especificas, en términos de su Ley Organica. - -------
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Sin embargo, el hecho de que no se separe de su encargo como Presidente de la
Gran Comisién, no se traduce a que pueda hacer campafia de forma ilimitada, toda
vez que existen limites constitucionales razonables: entre éstos, los establecidos
por la interpretacion jurisprudencial del articulo 134 de la Constitucién Federal. - - -
Ademas el partido actor, parte de una premisa errénea al considerar que el Diputado
Martinez Arcila, debe separarse del cargo de Presidente de la Gran Comision, por
el hecho de disponer del manejo de los recursos econdmicos, financieros, humanos
y materiales del Congreso, y por lo tanto, no hay forma de garantizar los principios
de imparcialidad en el manejo de 10S recuUrSos. - - - - = = < = = - @@ o oo ceeme oo e
Sin embargo, el manejo de los recursos tiene que ver con una cuestion de aplicacién
especifica de la norma, por lo que no debe perderse de vista que existen
mecanismos de fiscalizacion respecto de la aplicacion de los recursos publicos, los
cuales contemplan los procedimientos y sanciones conducentes para los servidores
publicos que lleven a cabo una indebida o incorrecta aplicacién de dichos recursos.
Aunado a lo anterior, el hecho de ser Presidente de la Gran Comisién del Congreso
del Estado, dicho encargo, no lo faculta para estar por encima de las
determinaciones que tome el Pleno . Legislativo, toda vez que es un ¢ de
gobierno administrativo y colegiado, conformado por cinco diputado
bancadas que tienen a su cargo la facultad de determinar lo relatio al manejo de
los recursos, humanos, materiales y financieros. - - - ------- - Lo ______.
Sin que sea 6bice a lo anterior, que no existe disposicién algupa que justifique la
implementacién de la distincién que pretende hacer el partidq actor, pues de la
revision del proceso de reformas no se advierte que se haya §ado alguna razén
para justificar la incorporacién de la distincién que pretende due se realice al
diputado Martinez Arcila. - - - = = = = = - <« o o oo ool e m -

Es dable sefialar, que el partido actor basa su dicho en consideraciones subi vas, |
es decir, en hechos a futuro que atn no acontecen, por lo que no se puede
considerar que por el hecho de que la Coordinacién de Comunicacién Social,
dependa de la Gran Comisién, el ciudadano Martinez Arcila, obtenga una ventaja
indebida con motivo de su encargo, ya que para ello el partido actor podré interpone
el medio impugnativo idéneo para la sancién correspondiente de dichas ventaja
que se pudieran generar, por lo tanto, sus aseveraciones no se encuentraﬁ
fundadas en hechos reales y acreditables en el presente medio impugnativo. /

En consecuencia, con base a lo antes razonado, contrario a lo que aduce el partido
politico actor, este 6rgano jurisdiccional considera que el acuerdo impugnado se
encuentra apegado a derecho al resolver sobre la solicitud de registro de la lista de
candidaturas a diputaciones por el principio de representacién proporcional
presentada por el PAN, en el contexto del proceso electoral local ordinario 2018-
2019, sin que se vulneren los principios rectores de la materia electoral por lo que
se propone confirmar el acuerdo. Es la cuenta magistrados. - - --------_-__.__
MAGISTRADA PRESIDENTA: Gracias Sefiorita Secretaria Auxiliar de Estudio
Cuenta. Queda a consideracién de la sefiora y del sefior Magistrado el proyec
puesto, a su consideracion, por si quieren hacer el uso de 1a Oz, - - - - - - - - - - .
MAGISTRADO VICTOR VENAMIR VIVAS VIVAS: Con la venia Magistr
Presidenta muy buenas noches Magistrada y sefior Secretario. Este es un caso uy
interesante sin duda, “sui generis”, no hay un precedente donde nosotros podamos
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tener un asidero y pues bueno con una mayor certeza sobre el proselitismo, pues
un criterio mayor sustentado y este es de los asuntos sabrosos que nos obliga al
analisis profundo, a la discusién y pues bueno al estudio de todas y cada una de las
cuestiones que se ponen a nuestra consideracién y de manera respetuosa pues yo
adelanto Magistrada Presidenta y ponente en este asunto, que votare a favor del
sentido del proyecto, pero en caso de que se apruebe con los razonamientos y
motivos que se plasman en el proyecto, emitiré un voto concurrente, porque difiero
de manera respetuosa con algunos de los puntos en los que se apoya el proyecto
que hoy se pone a consideracion, por ese motivo el dia de ayer Ia magistrada Carrillo
Gasca y un servidor, solicitamos que se retire este proyecto de la cuenta, para efecto
de que podamos allegarnos de mayores datos y pedirle al presidente del Congreso
del Estado que informe ciertas cuestiones que solicitd el actor e incluso que también
era de interés de un servidor, hace apenas tres horas, recibimos la respuesta del
Presidente del Congreso y pues bueno tuvimos muy poquito tiempo para analizar el
proyecto que se pone a consideracién, sin embargo, pues analizando los
fundamentos y motivos, coincido con ellos es por lo que votare a favor, ya gue no
existe como se establece en el parrafo ochenta y uno, un mandato constitGcional, n
tampoco hay un asidero legal ni tampoco hay algin reglamento o linedmiento en el
cual nosotros podamos obligar al Diputado Presidente de la Gidn Comisién a
separarse de este cargo de Presidente de la Gran Comisién, aur/ permaneciendo
como Diputado de la XV Legislatura y por ese simple motivo este Tfibunal, no puede
ni debe de exigirle que se separe del mismo, sin embargo, en & proyecto en el !
parrafo ochenta y tres y ochenta y cuatro, se sefiala que en forlga similar, este /
organo jurisdiccional, se ha pronunciado en el caso de los President Municipales /
que durante el desempefio de sus cargos fueron postulados para hacerreglectos y
sin que ello trasgreda la normativa electoral, ciertamente el afio pasado se emitieron
lineamientos por parte del Instituto Electoral, que en su momento fueron avalados
por este Tribunal, incluso confirmados por la Sala Xalapa, en el cual estos
lineamientos que fueron hechos para todos los miembros del ayuntamiento, se
sefialaba que el Presidente Municipal que buscara su reeleccién, podria optar o
separarse o no del cargo, pero me parece que esto no es un caso analogo al que
hoy resolvemos, porque estas personas necesariamente compiten por mayoriay en
el caso del Diputado Arcila, pues él se propone para representacién pr0porciona!,/y
en el caso de las Presidenta Municipales, que el afio pasado compitieron por su
reeleccion, pues las que decidieron separarse del cargo, podrian hacer campafia y
precisamente la presidenta Municipal del Municipio de Cozumel, que decidid
permanecer en el cargo, estaba impedida para hacer proselitismo con excepcion de
los domingos y eso es precisamente porque al permanecer en el cargo, tienes
accesos a recurso publicos, en el caso de los Presidentes Municipales y tambié
son los que autorizan y operan los programas Municipales, entre ellos los program
sociales. Entonces, esa es una gran diferencia que yo encuentro, entre lo que
el Diputado Arcila pueda hacer o no en su calidad de candidato por el principi
representacion proporcional, porque el como Diputado Local no esta impedida de
forma alguna para asistir a actos de proselitismos en los XV distritos de nueétro
estado e incluso esto es Unicamente para los Diputados, en dias y horas hapiles,
con la salvedad claro que no sea en el mismo horario en que el que tj;}nga esion |
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en el congreso, pero a diferencia de cualquier otro servidor publico que pueden ir a
eventos proselitistas fuera de su horario de trabajo, los legisladores pueden hacerlo
en dias habiles e incluso en horas habiles, por ello yo encuentro la primer
discrepancia ahi y ello encuentro también de la sala Xalapa al resolver el
SX/JRC/54/2016 que precisamente fuer un asunto de este Tribunal, en el cual el
entonces suplente del hoy diputado Celaya no se separé del cargo, Sala Xalapa lo
avalo, nosotros determinamos en este pleno que si se debi6 de separar, porque
todos los funcionarios publicos, que fueran postulados a un cargo de eleccidon
debian de separarse con 90 dias de anticipacion, el caso es que Sala Xalapa
determin6 que en el caso de suplente, no porque, y bueno, cito ‘que este sea
separarse del cargo va estrechamente vinculada en principio con cargos de
administracion publica que tengan servidores publicos que tenga la posibilidad de
disponer de recursos publicos o bien utilizar a su beneficio los programas
Gubernamentales que van dirigidos a la poblacién durante, la etapa de camparia o
jornada electoral” si interpretamos a contrario sensu esta resolucién de la Sala
Xalapa, pues vemos entonces si el Diputado Presidente de la Gran Comisién tiene
a su cargo el manejo de recursos pUblicos, también dentro del Congreso del Estado
se operan programas sociales, pero también al mismo tiempo no tiene im
para asistir a actos de proselitismo, pues pudiera entonces ahi al meng€ presumirse
que estos recursos publicos pudieran general una presién en el elgttorado y pues
eso seria el primer punto en el cual yo disiento en al menos en fo que se pone a
consideracion en el proyecto. Un segundo punto en el que tambié¢n de manera muy
respetuosa no comparto es que la Suprema Corte de Justicia\de la Nacién ha
resuelto en una Accién de Inconstitucionalidad de una puesta de re a del vecino
Estado de Yucatan, precisamente para la reelecciéon de miembros de legislaturas

que es inconstitucional obligarlos a los actuales Diputados que busba&cg.:;\ ;:

reeleccion separarse del cargo, incluso para el que era Presidente de la Jun f
Gobierno de Coordinacion, determinaron que debia de separase con cien dias de i
anticipacion a la jornada electoral del cargo podia separarse del cargo de Diputado /
que me parece que aqui la pretensién del actor no es que el Presidente de la Gran
Comision se separe de su cargo de Diputado, era que se separe de Presidente de /
la Gran Comisién y por ello de manera respetuosa pues no comparto que si se/
separa del cargo del Presidente de la Gran Comisién, y que viola sus derecho
politicos electorales de él. Se ha agotado y desempefiado el cargo que se fue elec
establecido en el articulo treinta y cinco fraccién doce de la Constitucién Federal
precisamente porque el caso de que este Tribunal hubiera ordenado al Presidente
de la Gran Comision pues de manera alguna se hubieran afectado sus derechos
politicos electorales seguiria siendo Diputado, no se separaria del cargo de
legislador. Pues bueno yo también disiento de que se ponga en el proyecto y cito
“inconstitucional” y que se estan violando sus derechos politicos electorales creo
que serfa inconstitucional que se separa del cargo de Diputado no de Presidente de
la Gran-Comisién. Y por Ultimo, todo esto lo haré valer en el voto concurrente en
caso de que sea necesario presentarlo. Me parece que la finalidad del dia de a
Magistrada Presidenta y ponente en este asunto, era pedirle al Presidente’
Congreso que nos remita esta informacién, pues era de poder allegarnos, de/al
menos e?a@i la intencion de un servidor y también de la Magistrada Carrillo,
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der allegarnos de mas datos de prueba, mas datos duros que nos permitan
una mayor certeza y tener un criterio y emitir nuestro voto en este proyecto, y creo
que no se da la seriedad debida en la respuesta emitida por el Presidente del
Congreso, usted lo puede ver, son solamente dos parrafos en el que contesta dos
preguntas y nos sefala y cito “que en relacién a quien o quienes en el Congreso
estan facultados para autorizar la entrega o pagos de dichos recursos o apoyos
social, sefiala que no existe persona especifica o autorizada para entrega o pago
de dicho concepto en una primera respuesta, nos sefiala que niega categéricamente
que el haya recibido alglin dinero o incluso un solo peso por el concepto de
‘ampliaciones o ayuda social” me parece de manera respetuosa, bueno lo digo
como ponente compariera, creo que nosotros nos queriamos llenar de datos fuertes,
datos s6lidos y de manera sustentada saber sien el Congreso del Estado se otorgan
programas sociales, si se otorgan, quienes son las personas autorizadas para que
€s0s programas o apoyos sociales se entreguen, bajo que montos si eso es dividido
en cada uno de los quince Diputados o si solamente es con alguno de los diputados.
Y eso es lo que yo querfa saber, precisamente para tener la certeza de quj
o tiene la facultad del manejo de estos recursos y porque incluso en gf’escrito de
tercero interesado en el que se cita a parrafo treinta y seis de la sent cia, el propio
diputado Arcila sefala que si existen apoyos por conceptos de ayudd social que son
destinados por el poder legislativo en beneficio de la ciudadani
referidos apoyos se encuentran suspendidos a efecto d
interpretaciones sobre el uso de los recursos, yo quisiera pedir
respetuosa que en casos andlogos que tuviéramos con el dia de
pudiéramos nosotros como Tribunal y mas que al signar al ponente el asunto ser
exhaustivo realmente, ir al espiritu de lo que queremos reaimente saber, en arag de
que podamos resolver con una mayor certeza, me parece que esta respuesta pu
tnicamente intenta darnos la vuelta ya que es una respuesta muy evasiva, esto no
lo aseguro, pero incluso todos los servidores publicos estamos obligados cuando
somos requeridos por una autoridad electoral que nos solicite informacién a
entregarla de manera completa he inmediata y ¢ porque es eso? Porque si no puede
entonces ser considerado o presuntamente puede configurarse un delito electoral
que esta establecido en el articulo once fraccién sexta en la ley de materia de delito
electorales, que sefiala que se castiga con doscientos dias de multa y prisién de
dos a nueve afios y aparte una inhabilitacién de dos a seis afios a quien habier;éo
sido requerido de informacién por parte de una autoridad electoral, como somos
nosotros, pues se niegue dar este tipo de informacién. Entonces pues por mi parte
Magistrada Presidenta y ponente en este asunto, como lo adelante al principio de
mi intervencién comparto el sentido en el que se esta resolviendo por precisamente
no existir una disposicion legal constitucional ni un lineamiento que obligue al
ciudadano Eduardo Martinez Arcila separarse de Presidente de la Gran Comisién
pero en caso de que sea aprobado el proyecto, emitiré un voto concurrente con la
consideraciones que de manera hice notar, por mi parte es cuanto, muchas graciag.
MAGISTRADA PRESIDENTA: Tiene el uso de la voz la Magistrada Claudia Carrillo
Gasca. - - - - - - e e ]
MAGISTRADA CLAUDIA CARRILLO GASCA: Con la venia Magistrada,
Magistrado/&féctivamente ayer se propuso a bajar del orden del dia gl expediente

evitar * malas
manera muy
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que se nos pone a consideracion a efecto de que se solicitara una informacién, que
el actor habia previamente solicitado, y que esta autoridad requiriera al Presidente
de la Gran Comisién me parece si bien no podemos estar de todo conforme con la
contestacion que da el Presidente de la Gran Comisién, pues también tenemos que
resolver con base a lo que nos esta diciendo y con eso ya se cumple el principio de
exhaustividad que tanto estdbamos alegando ayer, efectivamente comparto el
proyecto porque el Instituto Electoral no est4 obligado como pretende el actor,
obligado a pedirle al Presidente de la Gran Comisién, pedir su renuncia, pero sin
embargo es claro sefialar que en el caso de que este candidato a diputado
plurinominal trasgrediera lo sefialado en el articulo 134 o hiciera mal uso de los
recursos en razon de sancionarlo pues eso seria materia de otra queja y también
hubiera esperado que la parte actora, nos hubiera dado pruebas via transparencia
Yy eso hubiese sido més exhaustivo el expediente y hubiéramos tenido méas apertura
para tener, si se esta haciendo o no uso de estos recursos en pro de su candidatura,
por lo que contenido del expediente pues tengo la certeza de mi voto y la cual sera
a favor del proyecto..- - - - -~ - - - - - oo .__.
MAGISTRADA PRESIDENTA: Muchas gracias Magistrada Claudia. - - - - - - --- - -
MAGISTRADA PRESIDENTA: Bueno yo Gnicamente de manera muy
finalmente es mi proyecto, pues con relacién a lo que comentaba el Magistrado
Victor Vivas, con relacién a la resolucién de la Sala Xalapa, el suptente del hoy
Diputado Fernando Zelaya, Mario Baeza, recuerdo si no estoy mal/fue todavia no
aplicaba la releccién, todavia no aplico para ellos en la eleccién por lo tanto si
tenia que separarse del cargo y eso fue lo que se dijo aqui, la SalafRegional Xalapa
inaplicé basicamente la disposicién y lo que dijo fue que se trataba de un
bibliotecario, y por esa razén, al no manejar recursos publicos, pues\bueno, no era
necesario que renunciara ademas de que era un suplente, posteriormente viene la
reforma, ya estaba, pero viene el primer acto de aplicacién, es en Yucat se
impone separarse a los Diputados por ciento veinte dias antes, pero en el conteni

justamente de esa accién de inconstitucionalidad Magistrado, se habla /
precisamente de esos cargos adicionales, donde si se toca ese punto, no es nada
mas con relacion a la separacidn, si no que dentro de esa accién de
inconstitucionalidad encontrara usted que si hablan de los cargos adicionales que
se tiene como diputados, ésea que si tenemos asidero, al menos hay uno con
relacién a una Jurisprudencia de Ia propia Corte, en este caso particular esta’
Jurisprudencia es de 2017, mucho después a lo que ocurridé con Mario Baeza/
Finalmente con relacion a la prueba que se solicité en el requerimiento, comparto |

que argumenta la Magistrada Claudia Carrillo, en el sentido de que la prueba no fue
ofrecida, lo que se dijo es que se solicitaba la prueba pudo haber sido ofrecida, pudo
haber ido el actor a solicitarla por Ia via de transparencia, incluso o como el ejercicio
de cualquier ciudadano, el derecho al acceso a la informacién con fundamento en
el articulo octavo, y pedir que se le entregara si se le negare entonces ya formara
parte, bueno al menos yo consideré en un primer momento en el proyecto que
estaba puesto o programando para resolverse el dia de ayer, que esa prueba e
nada abonaba, en nada apoyaba la pretension del actor que es, que el lnstitujzé
Electoral de Quintana Roo Ie haya negado o no el registro como candidat
plurinominﬁduardo Martinez Arcila, esta prueba a mi juicio no tenia nada que
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Ver, porque comparto lo que dijo la Magistrada Claudia Carrillo Gasca, todos los que
son aspirantes, los que son candidatos a diputados hoy en ejercicio del cargo o no
en el ejercicio del cargo, estan obligados respetar el articulo ciento treinta y cuatro
constitucional, es decir, retirandose, pidiendo licencia o no pidiendo licencia, todos
estan obligados, y cual quiera de ellos, puede ser llevado a un Procedimiento
Especial Sancionador en caso de no cumplir, por eso a mi juicio no era necesario,
sin embargo, ayer accedi por una cuestién de exhaustividad presentada por ustedes
para que hagamos la pregunta al Congreso. La pregunta, me parece, que también
fue demasiado, el cuestionamiento que hace o el planteamiento que hace el partido
actor me parece que es demasiado vaga, demasiado ambigua, demasiado
imprecisa y general. En ese sentido me parece que la pregunta exacta fue algo asf
como, para ponerlo en contexto, a quienes nos siguen por la redes, es algo asi como
el planteamiento que hizo el partido actor, es que se preguntara el total de recursos
que le han sido otorgados bajo el concepto de ampliaciones de ayuda social durante
eltranscurso del mes de enero a la fecha? Podriamos decir que el total que le hayan
sido otorgados ¢a quién? al Presidente, a Eduardo Martinez Arcila, entonces me
parece que €|, al contestar nos hace de su conocimiento que no ha otorgad
bajo ese concepto, pues a mi me parece que €l esta contestando lo se le esta
preguntando, y también cuando dicen quién o quienes dentro del CHngreso estan
facultados para utilizar Ia entrega de dichos pagos, pues eso /A nosotros nos
corresponde saber o lo podriamos consultar como abogados dentro de la Ley
Organica de la Legislatura, y bueno si este nos contesta que no Ray una persona
especifica para entregar ese tipo de apoyos, entonces me p
cuestiones que nosotros mismo pudimos haber indagado y que inclus
en el proyecto que esta consideracidn que en los articulos 44, 48 fraccion O se
especifica que los recursos que manejan tanto financieros, humanos y materiales:
Por el 6rgano colegiado que conocemos como la Gran Comisién y que esta
integrada por los titulares de determinadas Comisiones, que son cinco, y que ellos,
no toman decisiones de manera unilateral o de manera unipersonal, me parece que
con eso nos queda claro, al menos a mi, que la respuesta tampoco abona a Ig
pretension, si se hubieran dicho cantidades o se hubieran dicho personas 14
respuesta no iba abonar finaimente a la Litis o el planteamiento que hace el actor
que es negar el registro o solicitarle basicamente que renunciara al encargo {ée
Presidente de la Gran Comisién {por qué? repito, para eso existen lo medios legales
sillegase a hacer uso o si algtin partido politico tuviera conocimiento de ésto o algun
ciudadano pues pueda acudir al Instituto Electoral de Quintana Roo a interponer la
queja respectiva. Es cuanto.- - - - - - -« - - oo oL _______________.
MAGISTRADA PRESIDENTA: No sé si el asunto ha quedado completamente claro.
MAGISTRADO VICTOR VENAMIR VIVAS VIVAS: Solo para dar respuesta de
manera muy breve Presidenta, muchas gracias, me parece que si es un precedente
muy importante propuesto por nuestro maximo Tribunal en la accion de
inconstitucionalidad 50/2017 del Estado de Yucatan, sin embargo una no creo que
sea Jurisprudencia como usted lo manifestd hace un momento. Es un precedente
muy importante, pero no sé si es Jurisprudencia, al menos es un precedente, un
Yy numero dos, si nos da una cierta luz y de una manera respetuosa no es co

afan de es}a(h‘ntradiciendo, a que sea cien por ciento aplicable al caﬁo al queg's
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nos pone a consideracion, yo digo que aqui se les obligaba a separarse del cargo,
entonces pues bueno para dejarlo, no es una Jurisprudencia eso si seria de
caracter obligatorio para este tribunal, es un precedente importante que nos da
cierta luz. Y numero dos respecto lo resuelto de la Sala Xalapa independientemente
de que estuviera all4 en el afio en el 2016 legislada la reeleccién sabemos que no,
el punto que toco Xalapa, era precisamente evitar que quienes fueran candidatos
tengan accesos a recurso publicos, 6sea que ellos pudieran manejarlos y a eso es
lo que al menos obedecia la pregunta que yo pedi que se hiciera el dia de ayer,
para saber si estos recursos sociales o los programas sociales que se entregan en
el Congreso del Estado, pues de qué forma operan, hasta el dia de hoy no lo
sabemos, yo no estoy satisfecho con la respuesta, porque me parece muy vaga,
independientemente de que también la pregunta no haya sido formulada de la mejor
manera ¢ por qué? porque nosotros como jueces si estamos obligados a allegarnos
de esos datos, nosotros si pudimos haber sido mas explicitos, el sefior nos contesta
que €l no ha sido beneficiado de esos recursos, obviamente eso no era lo que yo
queria saber, si no al menos, la Comisién a su cargo, le ha sido otorgado ciertos
recursos, como sabemos ciertamente que si existen Yy que se destinan a las
diversas comisiones, y que no sabemos la manera en cémo se entregan, ni si
aprobadas por solo el presidente, ahora nos explican en el proyecto que en de
ser aprobadas por cinco miembros que integran la Gran Comisiép! y bueno,
eventualmente para eso eran mis dudas precisamente, y lo expljfue hace un
momento porque en el caso del Diputado Arcila, él si tiene la posifilidad, y asi lo
establecié también cuando fue inscrito, que si pretende ir a camparia, no tiene
ningln impedimento para ir a actos de proselitismo y bueno entogces si es un
parametro que nosotros debemos de sopesar para efecto de que si pidiera ver en
€s0s apoyos sociales alguna presion al electorado o que se vulnere en algu

el debate en la contienda, pero repito, son Gnicamente las consideraciones de™ur;
servidor, pero al fin en el sentido final en el que se resuelve el proyecto sigo a favor.
MAGISTRADA PRESIDENTA: Muchas Gracias Magistrado no habiendo
observacion alguna proceda sefior Secretario a tomar la votacién respectiva. - - - - /
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Claro que si Magistrada Presidenta. - |
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrada Claudia Carrillo Gasca.- /

MAGISTRADA CLAUDIA CARRILLO GASCA: A favor del proyecto. - - - == - -~ - -
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrado Victor Venamir Viva

Vivas. - - - - oo ... /-
MAGISTRADO VICTOR VENAMIR VIVAS VIVAS: A favor del proyecto y emitiendo
un voto concurrente. - - - - - - - - - oo ___.
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrada Presidenta Nora Leticia
COION GOMZAIBZ, = - w50 = m i m oo s i 50500 v i i o e g
MAGISTRADA PRESIDENTA: Es mi proyecto sefior Secretario, - - - -------- .-
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrada Presidenta, le informo que
el proyecto de resolucién puesto a consideracién de éste Honorable Pleno por la |4
Ponencia a su cargo, ha sido aprobado por unanimidad de votos con el voto /
concurrente del Magistrado Victor Venamir Vivas Vivas.- - = = = = = « -« = = — - - - —_ v 4
MAGISTRADA PRESIDENTA: Gracias Sefior Secretario, - -~ - - - - -cceeoa__

MAGISTR{U)XTRESIDENTA: Vista la aprobacién se resuelve lo sigLﬂente: -
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MAGISTRADA PRESIDENTA: Sefior Secretario General de Acuerdos, en atencién
a lo ordenado en el asuntos atendidos en la presente sesién de Pleno, proceda a
verificar se realicen las notificaciones correspondientes en los términos de Ley; y
publiquense en la pégina oficial de Internet de este érgano jurisdiccional en
observancia a los articulos 1, 91 y 97 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Quintana Ro0. === == === = e e e e oo eao o
MAGISTRADA PRESIDENTA: Siendo el tnico asunto por desahogar, se declara
clausurada la presente Sesion de Pleno, siendo las veintiun horas con cincuenta y
siete minutos, del dia en que se inicia. Sefiora Magistrada, sefior Magistrado,
Secretario General, publico que nos acompana. Es cudnto. ----====c-cocuou-
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