TRIBUNAL ELECTORAL DE QUINTANA ROO

ACTA DE LA SESION DE PLENO CELEBRADA
EL 3 DE JUNIO DE 2019

En la Ciudad de Chetumal, Quintana Roo, siendo las veinte horas con trece minutos
del dia tres de junio del dos mil diecinueve, en la Sala de Sesiones del Tribunal
Electoral de Quintana Roo, ubicado en la Avenida Francisco |. Madero nimero 283
“A”, se reunieron los Magistrados que integran el Honorable Pleno del Tribunal
Electoral de Quintana Roo, Magistrada Nora Leticia Cerén Gonzalez en su calidad
de Presidenta, Magistrado Victor Venamir Vivas Vivas y la Magistrada Claudia
Carrillo Gasca, ante el Secretario General de Acuerdos, José Alberto Mufioz
Escalante quien actla y da fe del presente acto, para celebrar la Sesién de Pleno.
La presente sesion se realiza en cumplimiento a lo que establece el articulo 221,
fracciones | y Il de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Quintana Ro0. == - = - - e cc e e e el TT LT

Pleno del Tribunal Electoral de Quintana Roo; Secretario Ge
proceda a verificar e informar a esta Presidencia, si existe q
realizacion de la presente sesiOn.- -~ - - === - o e e e e oo _

presentes, por lo que existe quérum legal para la realizacién de la presente sester_,
depleno. - -----cmmm i cdaecaaaae
MAGISTRADA PRESIDENTA: Muchas gracias Sefor Secretario, existiendo _f
quorum legal, proceda a dar cuenta de los asuntos a tratar en la presente Sesion de /
Plen0. == - - c e
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Claro que si Magistrada Presidenta, ef

la presente Sesion de Pleno se atenderan dos asuntos correspondientes a un
Recurso de Apelacion y un Procedimiento Especial Sancionador, cuyas claves,de
identificacion RAP/042, y PES/043, todos del afio dos mil diecinueve cuyos nombre
de los actores, autoridades responsables, - denunciantes y denunciado 7 '
encuentran precisados en la convocatoria fijada en los estrados y en la pagina‘ofi clai
de este 6rgano jurisdiccional. Es la cuenta Magistrada Presidenta. - - - - - - = - - - - -
MAGISTRADA PRESIDENTA: Muchas Gracias sefior Secretario. En atencion con
a la convocatoria de la presente Sesidn de Pleno, solicito atentamente al Licenciado
Mario Humberto Ceballos Magarfia, dé cuenta con el proyecto de resolucién del
expediente PES 43 que fuera turnado para su resolucién a la Ponencia del
Magistrado Victor Venamir Vivas Vivas. - - - - - - - - = - oo oo oo oL
SECRETARIO AUXILIAR DE ESTUDIO Y CUENTA, MARIO HUMBERT
CEBALLOS MAGANA: Con su autorizacién Magistrada Presidenta, Sefio
Magistrada y Sefior Magistrado. === === ==« - c o mm oo
El proyecto que se pone a su consideracion, es el relativo al Procedimiento Espécia
Sancion&dok 43 del afio en curso, promovido por el PAN en contra de Juan Carlc
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Beristain Navarrete, Laura Beristain Navarrete y mediante la figura CULPA IN
VIGILANDO a la Coalicién “Juntos Haremos Historia por Quintana Roo” integrada

por los Partidos del Trabajo, Verde Ecologista de. México y MORENA, por la
presunta destruccion de la propaganda electoral de la otrora candidata Lili Campos
Miranda.- - - - - -~ - e e oo ..

En el proyecto se propone declarar la inexistencia de las infracciones atribuidas a

los denunciados, por las consideraciones siguientes:- - - - - - oo oL

En primer lugar, es importante sefialar que del analisis realizado al cumulo
probatorio integrado al expediente de la presente causa, no se acredité con ninguna

de las pruebas la supuesta destruccién de Ia propaganda electoral de la otrora
candidata Lili Campos, ya que ninguna de las documentales tecinas aportadas,
puede observase algin espectacular, lona pendo, manta o alguna imagen que
indubitablemente nos pueda llevar a establecer que existi6 la supuesta destruicion
sefialada por el qUej0S0.- = - = == - - - o - oo oo e

De lo anteriormente expuesto, es que este organo jurisdiccional estima’que la queja ‘
presentada no esta sustentada en hechos claros y precisos en las Auales explique \
las circunstancias de tiempo, modo vy lugar en que se verificargh, asi mismo las \
documentales técnicas presentadas por el quejos solo tiengn el caracter de 'i
indiciarios y no existi6 documental alguna para concatenar Ig estimado por el :
quejoso y por ende no resultaron suficientes para probar su digho. Es la cuenta i
Senforas Magistrada, Sefior Magistrado.- = = = == == - =« o o oo oo Ncom oo e /
MAGISTRADA PRESIDENTA: Muchas gracias Sefior Secretars. Auxiliar de j
Estudio y Cuenta; tienen uso de la voz los magistrados con relacién al p
€s puesto a su consideracion.- - - - -« - - - - oo __________.. _
MAGISTRADA PRESIDENTA: No habiendo manifestaciones, Sefior Secretari
proceda a tomar la votacion respectiva. - = = == ===« = o oo oo .. ;
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Claro que si Magistrada Presidenta. -
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrada Claudia Carrillo Gasca.- - /
MAGISTRADA CLAUDIA CARRILLO GASCA: A favor del proyecto. - - - - - - -
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrado Victor Venamir Vivas’
VIVBS. = r e oo e e e s e mmm e £ ER e i — e e /-
MAGISTRADO VICTOR VENAMIR VIVAS VIVAS: En el mismo sentido Sefibr
DOCTBIBITIT = = 5055 00 o v i i s 5y e ---
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrada Presidenta Nora Leticia
Cerén Gonzalez. - - - - - - = - = - - oo oo
MAGISTRADA PRESIDENTA: A favor del proyecto.- - - = == = = == -« -« - .
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrada Presidenta, le informo que
el proyecto de resolucion puesto a consideracién de éste Honorable Pleno por la
Ponencia del Magistrado Victor Venamir Vivas Vivas, ha sido aprobado por
unanimidad de Votos.- - = = et emac cmc e etcc e i beccssacnen i
MAGISTRADA PRESIDENTA: Muchas gracias Sefior Secretario. - - - - = = = - = - - -
MAGISTRADA PRESIDENTA: Vista la aprobacién de los proyectos, se resuelve lo
SIgUIBNtE: — - - - = e oo e e Ccicmean.
UNICO: Se declara la inexistencia de las infracciones atribuidas a Juan Carlfs

Beristain /f@)T\rete, Laura Esther Beristain Navarrete y, por la CULPA’I
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VIGILANDO, a la Coalicién “Juntos Haremos Historia por Quintana Roo” integrada
por los Partidos Politicos del Trabajo, Verde Ecologista de México y MORENA .- - -
MAGISTRADA PRESIDENTA: Continuando con lo ordenado en la convocatoria de
la presente sesién de pleno, solicito atentamente a la Licenciada Estefania
Caballero Vanegas dé cuenta con el Proyecto de resolucion del expediente RAP 42
que fuera turnado para su resolucion a la ponencia a mi cargo.-------------.
SECRETARIA AUXILIAR DE ESTUDIO Y CUENTA ESTEFANIA CAROLINA
CABALLERO VANEGAS: Con su autorizacién Magistrada Presidenta, Sefiora
Magisirada ¥ Sefior Magistrato.~ —— ~«e «v coscm so wis smmimmbs S5 = mmm oo o —
Se da cuenta del proyecto de resolucién, relativo al Recurso de Apelacién 42 del
presente afio, promovido Freyda Maribel Villegas Canché, por medio del cual
impugna el acuerdo 54 de la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral
de Quintana Roo, mediante el cual determina la aprobacion respecto de la medida
cautelar solicitada por el ciudadano Raul Fernandez Ledn, derivada del escrito de
queja registrado bajo el niimero IEQROO/PES/073/19.- - = = = = =« e c e e eee e - =
La actora se duele del referido acuerdo, toda vez que la procedencig-de dicho
acuerdo, viola su derecho humano a la libertad de expresion al realizarlina censura
previa, apartandose del principio de legalidad al no establecer/una adecuada
fundamentacion y motivacion.- - - - = - = - - oo e oo oo oo f .
Manifiesta que le causa agravio el acuerdo combatido, al vulnefar flagrantemente

los principios de legalidad y objetividad, toda vez que la autoridgd responsable al

establecer la medida cautelar que le afecta, no fue exhaustiva en | creditacion del

derecho que requeria una proteccién de caracter provisional y urgente, como

consecuencia de una afectacion causada o de inminente realizacién.- - - -= e {
Aduce que, no es conforme a derecho suspender las publicaciones realiza.tgs\d'esn\

manera informativa y en el uso de la libertad de expresion, siendo la conducta de la
responsable ambigua y contraria a derecho.- - == === - - - oo oo ___.__.
En el proyecto, la ponencia propone declarar fundados los agravios hechos valer
por la actora, toda vez que del analisis realizado a las publicaciones denunciadas,
se obtuvo que la autoridad responsable indebidamente decreté la medida cautelar
con argumentos inapropiados e ilegales, denotando una indebida fundamentacion
Y MOtVACION.- = = = = = o o e LL..
Es dable sefialar que, para que la autoridad dicte las medidas cautelares se debe
ajustar a los criterios que la doctrina denomina como la apariencia del buen derecho,
y temor fundado, esto es, mientras llega la tutela efectiva, se menoscabe o haga
irreparable el derecho materia de la decision final.- - == == ===« - - o e oo oo
Bajo esa tesitura, si de ese andlisis previo resulta la existencia de un derecho, en
apariencia reconocido legalmente de quien sufre la lesién o el riesgo de un dafio
inminente y la correlativa falta de justificacion de la conducta reprochada, entonces
se torna patente que la medida cautelar debe ser acordada, salvo que el perjuicio al
interés social o al orden publico sea mayor a los dafios que pudiera resentir el
solicitante, supuesto en el cual, debera negarse la medida cautelar.- - - - - - - - - - - 4
Lo anterior es asi, toda vez que la autoridad responsable, para sustentar el acue
controvertido, tomé en cuenta algunos parametros establecidos en la sentefti
SUP-RAP-119/2010 y su acumulada, que fueron disefiados para identifi
propaganda glibéynamental, los cuales son: - = - === == - - - L. ﬂ --------
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:I.e Quintzna R(::':
La emisién de un mensaje de un servidor o entidad publica, que éste se dé mediante
actos, escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y/o
expresiones, que se advierta que su finalidad es difundir logros, programas,
acciones, obras o medidas de gobierno, y que tal difusién se oriente a generar una
aceptacion en la ciudadania.- - -~ - - - - - - oo oL ___________.
Asi, en el proyecto se sostiene, que del analisis a todas las publicaciones materia
de denuncia se cumplen solo los dos primeros requisitos, con relacién al primero se
advierte que todas las publicaciones fueron realizadas por la denunciada en su
calidad de Senadora de la Republica desde sus cuentas verificadas; por cuanto al
segundo, todas las publicaciones corresponden a imagenes, videos y expresiones:;
Por cuanto a los ltimos dos parametros, se cumplian en las publicaciones referidas
con los numerales 5, 8, 10, 13, 14, 16, 22, 27 y 29, dado que a su consideracion,
indiciariamente pudieran constituir logros de gobierno, ya que en el contenido de las
mismas se pueden advertir logros, programas, acciones, obras o medidas

determiné conceder la medida cautelar solicitada por el partido politico denunciante,
con base a argumentos que no corresponden con el verdadero ¢ontenido y finalidad
de las publicaciones analizadas y cuyo retiro y cese es motiyo de la presente
IMpUgNacion.- - - - - -~ - o - o)

~
Es dable sefialar que todas las publicaciones relacionadas con imagenes, Wdeos y

/
expresiones son autoria de la denunciada, con lo cual se colman los dos primeross o
requisitos, sin embargo, no genera problema alguno, pues incluso, tal eventualidad ;’f
no fue motivo de inconformidad en el presente asunto, empero, los concerniente a ;
que indiciariamente pudieran constituir logros de gobierno, ya que en el contenido/
de las mismas se pueden advertir logros, programas, acciones, obras o medidas de
gobierno, asi como un mensaje de aceptacion, no son muy convincentes para esta
autoridad, como para dar pauta a considerar dichas publicaciones como
propaganda gubernamental irregular.- - = = = = = = - - - - oo oo _____ --
Ahora bien, el articulo 134 de la Constitucién, establece la obligacién de todo
servidor publico de aplicar con imparcialidad los recursos que estan bajo su
responsabilidad, sin influir en la equidad de la contienda entre los partidos politicos.
Sin embargo, la referida disposicién no tiene por objeto impedir que los servidores
publicos lleven a cabo los actos que por su propia naturaleza deben efectuar en los
tres 6rdenes de gobierno, ya que ello podria atentar contra el desarrollo y correcto
desenvolvimiento de Ia funcién publica que estan obligados a cumplir en beneficio

en la suspension total de toda informacién gubernamental, sino en realidad radic,
en que ngSe Wilicen recursos publicos para fines distintos, ni los servidores pﬂbli9 S

A
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aprovechen la posicién en que se encuentran para que de manera explicita o
implicita, hagan promocién para si o de un tercero, que pueda afectar la contienda
BICCIOTAL: = fmiiois 55 S v s st i iy S 15 S A 810 5 s e e i
Por lo que se advierte que la informacién contenida en las publicaciones que son
materia de las medidas cautelares que hoy se cuestionan, no se trata de
propaganda gubernamental ilicita, pues contrariamente a lo razonado por la
autoridad responsable, las publicaciones no tienen la finalidad de influir en las
preferencias electorales de los ciudadanos, o en la equidad de la competencia entre
los partidos politicos, toda vez que se limita a informacion sobre diversa tematica
relacionadas con servicios informativos a la comunidad, por lo que no se trata de
publicidad partidista o electoral, sino de informacién de interés general tanto
economico como social para los habitantes del pais y del estado de Quintana Roo.-
De todo lo anterior, se desprende que las publicaciones aluden a cuestiones de
orden y necesidades publicas, por lo que no posiciona o descalifica a ningun partido
POIICO & CIdats = ommim o 80 mom o mm o mimm i s s s s e e S

De ahi que, con la actuacion de la servidora ptiblica no se subvierte4l orden publico,
porque no esta demostrado que aquella se hubiere comportadg/de manera parcial
en la aplicacion de los recursos publicos que estan bajo su reSponsabilidad o que
se afectara la equidad de la competencia en la materia entre [os partidos politicos,
como tampoco se demuestra que hubiere utilizado propaggnda gubernamental
ilicita o no institucional que implique la promocion personalizada de un servidor
PUBlCO.~ = = - - - - o oL Nttt

Por todo lo anterior, se considera que las publicaciones realizadas porlacC dana /
Freyda Maribel Villegas Canché, en su caracter de Senadora de la Republica, fue -
realizadas de manera declarativa, toda vez que en ninguna de ellas se pronuncia a j
favor o en contra de algtn partido politico o candidato, asi como tampoco realiza /
ofrecimientos ni apoyos directos o velados, ya que lo Gnico que se desprende de

dichas publicaciones es una suma de voces mas que se aglutina a las distintas/

probleméticas que enfrenta el pais y el estado.- - === === - oo oo oo . -
En consecuencia, se concluye que es excesiva la limitacion que se pretende y qyé
no es necesaria en una sociedad democratica el exigir en forma por demés
dogmatica el cese de la divulgacién y/o publicacién de imagenes y mensajes
mediante las redes sociales, bajo el supuesto no acreditado que constituyen
propaganda gubernamental ilicita por haberse realizado en periodo prohibido, de
ahi que se proponga revocar el acuerdo impugnado. Es la cuenta sefiores
Magistrados.- = - - - - - - - = m e e e e
MAGISTRADA PRESIDENTA: Muchas gracias Sefiorita Secretaria Auxiliar de
Estudio y Cuenta. Queda a consideracién de los Sefiores Magistrados el proyecto
que han sido leido. - - - - - - - - - - oo oo ...

/

MAGIéTRADA CLAUDIA CARRILLO GASCA: Con su venia magistrada
magistrado, en el presente proyecto se observa que la actora FREYDA MARIB
VILLEGAS £ANCHE, es actualmente senadora de la Republica y es un hegho

N I
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notorio y evidente que representa al Estado de Quintana Roo y la cual por sus
publicaciones es denunciada en dicha calidad.- - - = - === === == c e e e e e oo
La sefialada refiere que con la aprobacién del acuerdo IEQROQ/CEyD/A-M-054/19,
se le violenta la libertad de expresion, toda vez que a su parecer se realiza una
censura previa asi mismo sefiala como fuente de agravio la falta de debida
fundamentacion y motivacion del acuerdo en donde se le impone las medidas
cautelares motivo de la presente inconformidad de la citada senadora de la
ROPUDIICH - =5 0 58 st i e s o, i S 0 5 5
La ponencia de la magistrada NORA LETICIA CERON GONZALEZ, propone
REVOCAR tal medida cautelar. De la cual NO ESTOY DE ACUERDO NI
COMPARTO.---mmmmm e o - R T T ——
Es importante analizar la lectura integral del escrito de queja presentado por RAUL
FERNANDEZ LEON, mismo quien previamente presento tal queja ante la UNIDAD
TECNICA DE LO CONTENCIOSO ELECTORAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL, para posteriormente y en razén de competencia fue resnit
drgano electoral local, el quejoso basa su denuncia en que la hoy agtora cometiéd
“presuntamente” actos anticipados de precampafia y campafia, asi como
supuesta violacion a la veda electoral y publicacion de propagandé gubernamental
dirigida al estado de Quintana R00.- === -------ccooooo o/ ___.__
Las medidas cautelares fueron aprobadas en fecha veinte de mayo del afio en curso
por la comision de quejas y denuncias del IEQROO, lo cual es miptivo del presente
recurso de apelacién, tales medidas cautelares derivan de existencia de
publicaciones realizadas por FREYDA MARIBEL VILLEGAS CANCH sus redes
sociales denominadas Facebook y twitter, en donde se observa que ropia
senadora difunde propaganda cuyo contenido versa sobre logros, progra
acciones de gobierno, en periodo prohibido, por tanto el Instituto Electoral del
Estado de Quintana Roo, a través de la comisién de quejas y denuncias yami
consideracion de forma CORRECTA, JUSTIFICADA, RAZONABLE y _,-"
PROPORCIONAL consideré que existian elementos “indiciarios” para
considerar que dichas publicaciones son consideradas como propaganda
gubernamental y que por ende violentaba indiciariamente la normatividad electoral/
sin considerar la etapa que transcurria dentro de este presente proceso electoral,
es decir que tal propaganda la efectud la citada servidora publica en la etapa que
comprende el inicio de la etapa de camparias hasta el final de la jornada electoral
(es decir del 15 de abril hasta el 02 de Junio del afio en curso).- == === ----- - - fe
No obstante la medida cautelar emitida por la comisién de quejas y denuncias del
IEQROO, fue efectuado por la “probable” violacién a las reglas sobre propaganda
gubernamental, al principio de imparcialidad, y violacién al 134 constitucional, con :
el fin de que no continuaran publicadas y en su caso se cese de segu

ocasionandose presuntamente mas perjuicios la cual es uno de los objetivos y
alcances juridicos de dichas medidas cautelares, por ello se ordené el retirg,
resultando procedente por una probable vulneracién del articulo 293, parraf
tercero de la Ley electoral local, esto en el marco del proceso electoral 2018-2¢19
que se vive en el Estado de Quintana R00.-~--------c-ncccccamano..

La medid utelar adquiere justificacion si hay un derecho que requiere pro#
provisimgente, a raiz de una afectaciéon producida, que busca evitar seg

i
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mayor o de inminente produccién, mientras se siga el proceso en el cual se discute

la pretension de fondo de quien sufre el dafio o la amenaza de su actualizacién.- - -
Por otra parte en tales medidas cautelares emitidas por la comisién de quejas y
denuncias del IEQROO, no se juzga sobre el fondo del asunto. Situacién que es
COIMECH0. = = = = m e e o e e e e e eeaaas

Asi mismo comparto y estoy de acuerdo con las medidas cautelares, en razén del
contenido de las publicaciones efectuadas a por la hoy senadora FREYDA
MARIBEL VILLEGAS CANCHE, misma quien las reconoce e incluso sefiala que su
finalidad es pretender generar una sociedad informada, sin animo propagandistico

0 en contra de alguna opcién politica, sin embargo comparto lo sefialado por el
érgano electoral administrativo en el sentido de que probablemente esas conductas
son violentando lo sefialado en el nimero 293 de la Ley de Instituciones asi como

lo sefialado por el 41, fraccion I, apartado C, segundo parrafo, de la Constitucién
Federal.- - - - - - - - oo oo -

De lo anterior, NO COMPARTO EL SENTIDO DEL PRESENTE PROYECTO de
REVOCAR LAS MEDIDAS CAUTELARES impuesta a la hoy sen écra‘FRE¥DA
MARIBEL VILLEGAS CANCHE, contrario a lo propuesto por la pghencia, considerd
que tal medida es justificable para evitar un dafio irrepagdble asi como evitar \
salvaguardar la equidad de la contienda en el actual procesd electoral.- - - - - - - - - {
De igual manera, me parece adelantado por parte de la popiencia y su propuesta el
analizar el fondo del asunto a partir del punto 69 en adelante, el cual no avalo ni
comparto, ya que no es el momento procesal para hacerlo, ¥a que al hacerloental |
proyecto se estda PREJUZGANDO en el fondo y prejuzgar implicaria una causa de
responsabilidad por parte de quienes integramos este pleno, tal y'sqmo se destaca |
en el numeral 225 de la Ley de Instituciones y procedimientos electora
oL T ) = = o T S S ——
Tampoco comparto la justificacién que se pretende realizar en el mismo proyecto ,
sefialando que con independencia a que se trate del presente caso, por el solo
hecho de que sea cualquier propaganda constituye informacién de interés general
tanto econémico como social para los habitantes del Pais y del Estado de Quintana
Roo, y a consideracion de la ponencia no es suficiente para emitir una medida
cautelar, criterio que me parece incorrecto ya que el 41, fraccion i, apartado C,
segundo parrafo, de la Constitucion Federal, que sefialan cuéles seran las Unicas
excepciones para la difusién de dicha propaganda, y seran las siguientes: a) Las
camparias de informacion de las autoridades electorales; b) Las relativas a servicios
educativos y de salud; o c) Las necesarias para la proteccién civil en casos de
EMErgeNCia.- = = == === = = = = e e e e e e
Respecto al agravio de que se afecta a su libertad de expresién, también me hubiera
gustado se estudiaran en forma separada y no en su conjunto como se propone en
el presente proyecto, sin embargo respecto a la misma me permito manifestar que
cualquier servidor publico, al ejercer su derecho de libertad de expresién como
funcionario publico, debe considerar que existe una prohibicién constitucional
respecto de la difusion de propaganda gubernamental durante las campara
electorales y hasta la jornada comicial respectiva, es decir, si bien se garantiza
libertad de expresién de los funcionarios publicos, lo cierto es que esa libertad tighe
restricci/cm‘és\que deben acatarse, es decir la temporalidad sefialada, a fin de evitar,

{
i
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que Ios entes publicos puedan influir en las preferencias electorales de la ciudadania
ya sea en pro o en contra de determinado partido o candidatura, atento a los
principios de equidad e imparcialidad que rigen en la contienda electoral.- - - - - - - -
Los razonamientos expuestos no prejuzgan sobre la existencia de las infracciones
denunciadas, lo que en todo caso sera materia de la resoluciéon que se ocupe del
fondo de la cuestion planteada.- - =~ == =-=-----ccmmmmm e e - o
Por lo anterior me permito emitir mi VOTO EN CONTRA.------==--=u-------
MAGISTRADA PRESIDENTA: Muchas gracias Magistrada. Tiene el uso de la voz
el Magistrado Victor Venamir Vivas Vivas.- - ~=--------c-c---c-momocmenn-
MAGISTRADO VICTOR VENAMIR VIVAS VIVAS: Muchas gracias, buenas noches
Magistradas, muy buenas noches a todos los presentes. Yo también, de manera
muy respetuosa, deseo comentar el sentido del proyecto, en virtud de que
considero, de manera indiciaria, las publicaciones realizadas por la hoy Senadora
en sus redes sociales, pues si pudiera constituir propaganda gubernament
pudieran poner en riesgo el proceso electoral, en la época que esta pr
se denomina como Blindaje Electora, en que sabemos que hay,dna prohibicion
absoluta para los servidores publicos, el realizar cualquier tipd de propaganda
respecto de logros, programas, acciones, obras o medidas, degde el inicio de las
campafias electorales y hasta que concluya la jornada electoral. Yo quisiera, sin
calificar si se trata realmente de propaganda gubernamental o rnp, porque eso sera
materia del expediente principal en el Procedimiento Sancionadsy, pues si traer a
colacién el acuerdo INECGC1242019, emitido por el Instituto Nacional Electora, a
través del cual fijé los criterios tendentes a garantizar los principios de |
en el uso de los recursos publicos y equidad en la contienda, asi com
contribuir a evitar acciones que generen presiones sobre el electorado, estos sO
lineamientos que, exprofeso, emiti6 el Consejo General del INE para los seis
estados que tuvimos elecciones el dia de ayer y sefialan en el propio acuerdo, que
para efecto de generar certeza, respecto al alcance del termino de “Servidores
Publicos”, la Sala Superior ha determinado en diversas resoluciones quienes son
estos sujetos, y el nimero uno, establece precisamente, que son los Legisladores
Federales y Estatales y sefiala incluso los precedentes que la Sala Superior lo ha
determinado asi, y como numero dos los grupos parlamentarios y los legisladores
del Congreso de la Unién, y pues més adelante, en el propio acuerdo, sefiala, que
la prohibicién para no romper el principio de imparcialidad, pues considera que se
atenta con el principio de imparcialidad en la aplicacién de recursos pubhcos que
afectan la equidad de la competencia de los Partidos Politicos, una serie de
supuestos, en su fraccién doce, sefiala emplear los medios de comunicacién social
oficiales, los tiempos del Estado en radio y television a que tenga derecho sean
contratados con recursos publicos, asi como los sitios de internet y redes sociales //4
para promover o influir en cualquier forma en el voto. Sin prejuzgar sobre ello, me//
parece que ya quedo establecido por la Suprema Corte de Justicia, que las redeg
sociales, aln personales que utilicemos los servidores ptblicos, si en cual S
momento ellas fueron utilizadas para subir informacién que es publica, se con
inmediatamente en un medio de comunicacién, no solamente oficial, si no t&
publico, en el cual no solamente no podemos bloquear a cualquiera de /og
ciudadarfos\que nos siguen, sino también debemos nosotros respetar esas reglag
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de la propaganda gubernamental. Sabemos que, en términos también de los que
establece la propia Constitucién y la Ley, no esta permitida la exaltacion, promocion
o justificacién de algin programa o logro obtenido por los gobiernos, y en ese
sentido, me parece que debemos también nosotros analizar, el propio acuerdo
emitido por la Comisién de Quejas y Denuncias respecto a las medidas cautelares,
que muy recientemente de dictaron en contra de “Las Mafianeras”, asi llamadas por
el Presidente de la Republica, en la pagina 27 de este acuerdo, sefialan en el caso
concreto, que se considera, desde una 6ptica preliminar, bajo la apariencia del buen
derecho, que las conferencias matutinas objeto de la denuncia, constituyen
propaganda gubernamental, y hacen una serie de listas de todos los temas gue ahi
se han abordado, pero sefialan que todos ellos tienen la finalidad, entre otras, dar a
conocer logros, programas, acciones y obras de gobierno, precisamente se
determiné que las mismas deberian de cancelarse en los seis estados q vim
elecciones el dia de ayer, porque de alguna manera podrian influir enA4a contienda
electoral. Entonces, bajo esa tesitura, yo también considero de mafiera indiciaria,
los comentarios que hizo la Senadora, y lo digo con mucho respefo, pudieran estar
haciendo mencién de cualquiera de estos logros o cualquiera d¢ las acciones que
el propio Gobierno Federal va a llevar a acabo o pretende lldvar a cabo, y ello
pudiera también generar, una, pudo generar, porque ya paso | jornada electoral,
una inequidad en la contienda, me parece en ese sentido, para no\aburrirles mucho,
que las medidas cautelares por el instituto, fueron correctas, y pues‘qs dos agravios
que hace notar la ahora impugnante, Senadora Freyda Maribel Villegas.Canche, el
primero de ellos es de que se viola su derecho humanos a la libertad de sion,
muchos precedentes de la Sala Superior han determinado que este es un SL%N
fundamental, si, pero que no es absoluto, y que precisamente se debe acotar en los
tiempos de blindaje electoral para no afectar los derechos de los terceros, que es
que las elecciones, entre otras cosas, sean libres, autenticas, periddicas y que el
voto también sea libre y que no tengan ninguin tipo de coaccion.- - - == - = === = - - - /
El segundo de los agravios, sefiala que el Instituto viola los principios de legalidad
y de objetividad y que no es conforme a derecho suspender las publicaciones, pues
yo creo que el Instituto si establecié los articulos y los fundamentos Y, mas qze
nada, los motivos que lo orillaron a dictar, de manera precautoria, esta med7 S

cautelares, no se esté calificando sobre el fondo del asunto, eso ya sera materia/del
PES, entonces por ellos considero que ambos agravios son infundados y en/ese
sentido, pues adelanto también, con mucho respeto companiera, que mi voto sera
Ol COMIA.= = = cc o v cim o e c e e e sl R e ot m e .- —— e
MAGISTRADA PRESIDENTA: Muy bien, muchas gracias Magistrado Victor Vivas.
Bueno, creo que ahora me corresponde a mi, nada mas defender ¢ Por qué
considero que el Instituto Electoral a través de la Comisién de Quejas y Denuncias,
al momento de dictar las medidas cautelares, fue mas alla de su atribucion, y no
funda, bueno si funda pero no motiva debidamente el hecho de haber declarado qu
se bajaran esas nueve publicaciones de la Senadora, a mi juicio, digo, finalmen
somos jueces y emitimos juicios, efectivamente no hay una motivacién, no dice,

dice muy bien la quejosa, la agraviada en este caso en el recurso de apelacion,/qu

no se dice cual es el bien juridico que se esta vulnerando ni a quien se esta
causaryﬂiﬁo, y lo considera como una censura previa a su liberta de expresion.
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Se limita el Instituto en las Ultimas p&ginas, particularmente en la Comisién de
Quejas y Denuncias, en las Ultimas paginas del acuerdo, Gnicamente a hacer un
cuadro en el que sefiala que a su juicio, lo que considera de estas nueve
publicaciones, que son logros o acciones, pero a su juicio, sin hacer ningtn
razonamiento ¢Por qué es un logro? ¢Por qué es una accién? Sino que se limita
unica y exclusivamente a hacer un cuadrito en donde pone el nimero de imagenes
y dice, esto es un logro, esto es una accién, sin razonar porque cada uno de esas
publicaciones es logro o porque lo considera accién, por esa razén yo considero,
que es fundado el agravio de la hoy impugnante en este RAP 42, diciendo que el
Instituto Gnicamente se limit6 a decir que son logros y acciones, sin decir en qué, y
bueno, sin hacer una censura, bueno sin hacer un juicio, la censura es la que ella
Vivi0 a su juicio, pero sin hacer un juicio de valOor del contenido de los spots, que
finalmente son algunos videos y algunas otras imagenes con un contenido, sin hacer
un juicio de valor, a simple vista es de notarse que los temas que hace valer, son
temas que estan hoy en dia en la opinién publica, como es el tema d
que se expresara que esta a favor en combatir el sargazo lo ponen ceffio logro, pues
a mi me parece que fue incorrecta, desde luego, la valoraci$n que hacen la
Comisién de Quejas y denuncias al decir que porque pone que Asta a favor de que
se combata al sargazo ya es un logro, cuando todos sabemds que en el Estado
nadie ha logrado combatir el sargazo, entonces no sé de qué logro se podria estar
hablando cuando el sargazo nadie ha logrado combatirlo, no podriamos decir que
es un logro o una accién, entonces me parece que la calificacién™que se da en ese
cuadrito no esta lo suficientemente motivada y por eso le asisteNg razén a la
impugnante, al decir que no esta fundado, que no esta motivado ese ac 0, sin
embargo todo lo que yo tendria que decir, que tiene que ver precisamente co /
razon motivo de la Litis, que es que no esta fundado, porque tampoco se dice que,
dafo esta vulnerando ni qué principio esta vulnerando con decir cuestiones sobréd
el sargazo o cuestiones sobre la Guardia Nacional, hago ver en el proyecto que son
temas que estan en la opinién publica y que su voz o lo que ella pueda manifesfar
en un twiter, es algo, es una voz mas que esta dentro de la colectividad que forma
parte de lo que todos, todos en algin momento hemos conversado de que el
sargazo es un problema o representa una problemética para el Estado.- - - - - fo---
Para mi el hecho de que nada mas hayan dicho que es un logro, entonces $e me
hace que ahi no estuvo, ese es el punto que estamos resolviendo ;estuvo métivado
lo que el instituto determino para bajarle esos twits, esas publicacignes en
Facebook? A mi juicio no, el hecho de hacer un simple cuadro diciendo son logros,
son acciones, eso no es una motivacion, y por esa razén, solicito Sefior Secretario,
en vista de que mis comparieros Magistrados van a votar en contra, sea anexado
mi proyecto como un voto particular.- - - - === - - - e oo .....
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Claro que si Magistrada Presidenta, si
gusta tomo la votacion para el efecto de levantarelacta. - == === === -ccacoo--
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrada Claudia Carrillo Gasca.-
MAGISTRADA CLAUDIA CARRILLO GASCA: En contra del proyecto. - - - - - -
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrado Victor Venamir Vifas
VIVaS. - - - - e oo e e imeceeee--
MAGIS?ARO VICTOR VENAMIR VIVAS VIVAS: También en contra Sefgr
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Secrefario- -~ --- - e
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrada Presidenta Nora Leticia
Cerdn Gonzalez. -~ - - - == - - - - m s m oo
MAGISTRADA PRESIDENTA: Desde luego es mi proyecto, voto a favor de él y
bueno, solicito que sea anexado como voto particular y desde luego sera re turnado
el asunto para cualquiera de los Magistrados que se encuentre en turno y que se
realice un nuevo proyecto. -~ == === == s s - oo
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrada Presidenta, le informo que
el proyecto de resolucién puesto a consideracion de éste Honorable Pleno por la
Ponencia a su cargo, ha sido rechazado por mayoria de votos, anunciando voto
particular de su ponenCia@.- - - - - = - - = = - == s - m e e
MAGISTRADA PRESIDENTA: Gracias Sefior Secretario.-------=--===------
MAGISTRADA PRESIDENTA: Sefior Secretario General de Acuerdos, en atencion
a lo ordenado en los asuntos atendidos en la presente sesién de Pleno, proceda a
verificar se realicen las notificaciones correspondientes en los términos de Ley; y
publiquense en la pagina oficial de Internet de este érgano jurisdiccional en
observancia a los articulos 1, 91 y 97 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pulblica para el Estado de Quintana Roo. - - === --=c-cccconono-
MAGISTRADA PRESIDENTA: Siendo todos los asuntos por desahogar, se declara
clausurada la presente Sesion de Pleno, siendo las veinte horas con cuarenta y
siete minutos, del dia en que se inicia. Seflora Magistrada, Sefior Magistrado,
Secretario General de Acuerdos, publico que nos acomparia. Es cuanto. --------
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