TRIBUNAL ELECTORAL DE QUINTANA ROO

ACTA DE LA SESION DE PLENO CELEBRADA
EL 23 DE MARZO DEL 2020

En la Ciudad de Chetumal, Quintana Roo, siendo las doce horas con treinta y cuatro minutos del dia
veintitres de marzo de dos mil veinte, en la Sala de Sesiones del Tribunal Electoral de Quintana Roo,
ubicado en la Avenida Francisco |. Madero nimero 283 “A”, se reunieron los Magistrados que
integran el Honorable Pleno del Tribunal Electoral de Quintana Roo, Magistrado Victor Venamir Vivas
Vivas en su calidad de PreS|dente Magistrada Nora Leticia Cerén Gonzalez yla Maglstrada Claudia

y da fe .del presente acto, para celebrar la Sesién de Pleno. La presente sesi
cump||m|e_nto a lo que establece el articulo 221, fracciones | y lll de la LeyMe Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Quintana RO, = === ====-- -~ « oo cccccaomn

I, 1y [l de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Quintana
Seforas Magistradas y el Sefior Magistrado que integran el Pleno se encuentran presentes, por
que existe quoérum legal para la realizacién de la presente sesion. - - === =-----===-==--------
MAGISTRADO PRESIDENTE: Gracias sefior Secretario, existiendo quérum legal, proceda a dar
cuenta del asunto a tratar en la presente Sesidn de Pleno. -==--====-=------------------=
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrado Presidente, le informo que en la presente
Sesion de Pleno se atenderan tres asuntos, correspondientes a igual numero de juicios ciudadanos
con claves de identificacion JDC/001, JDC/002 y JDC/003 cuyos nombres de los actores y autoridad
responsable, se encuentran precisados en la convocatoria fijada en los estrados y en la pagina oficial
de este 6rgano jurisdiccional. Es la cuenta Magistrado Presidente. == - - = - === == - - oo oo o - oo - -
MAGISTRADO PRESIDENTE: Gracias sefior Secretario, en atenciéon a lo ordenado en la
convocatoria de la presente Sesién de Pleno, solicito atentamente al Maestro Erick Alejandro
Villanueva Ramirez dé cuenta conjunta de los proyectos de resolucién de los expedientes JDC/001,
JDC/002 y JDC/003 que fueron turnados para su resoluciéon a las Ponencias de la Magistradas
Nora Leticia Ceron Gonzales y Claudia Carrillo Gasca. - - ------------ -
SECRETARIO AUXILIAR DE ESTUDIO Y CUENTA, MAESTRO ERICK ALEJANDRO
VILLANUEVA RAMIIREZ: Con su autorizacion Magistrado Presidente, Seforas Magistradas.- - - - -
Se pone a su consideracion el proyecto de sentencia relativo al Juicio Ciudadano, identificado con el
numero de expediente JDC 001 y su acumulado JDC 002, promovidos por Bernando May Paty Lucia
Concepcion Ramirez Haas, mediante el cual impugnan el acuerdo CNHJ-QRO0-091-2020, emitida
por la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA, que declard la improcedencia d
las quejas presentadas por la parte actora y otros.- - - - - ------c - oo
La pretensién de la parte actora, radica esencialmente en que se revoque el acuerdo emitido por la
CNHJ, mediante el cual se declar6 improcedente su recurso de queja, a fin de que emita una nueva
resolucion y se sancione a los diputados.- - - - == - == - - e - oo
Los conceptos de agravios que hace valer la parte actora son los siguientes: 1) Violacion a las
garantias de legalidad previstas en los articulos 14 y 16 de la Constitucion General (falta de
fundamentacion y motivacién); 2) Vulneracion a los principios rectores del procedimiento, por falta
de exhaustividad.- - - == - === - - cmcc e m e e e e eaaaal
En el proyecto la ponencia propone declarar infundados los agravios hecho valer por la parte actora,
toda vez que en primer término el acuerdo de improcedencia emitido por la CNHJ, se encuentra
debidamente fundado y motivado ya que sustenta su determigacion de acuerdo a diversas

resoluciones que ha emitido la Sala Superior, en las que ha establgcido que los legisladores goza :
islativas, por lo que conocer
implicaria una intervencion que
ropia Sala del Tribunal Electoral

sancionar sobre los acuerdos o decisiones tomados por los ésto
no esta permitida conforme a la Ley y a los estandares fijados por |

de una proteccidon especial en el desarrollo de sus funciones |
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del Poder Judicial de 1a FederaciOn.--=-c--ccccccccccccnamcacaceemmmme=c-easaeaa==
De ahi que, al existir la obligatoriedad de acatar lo establecido en la sentencia SUP-JDC-1878/2019,
dondve la autoridad responsable baso6 su decision para fundar y motivar el acuerdo impugnado, se
considera que el proceder de la CNHJ se encuentra ajustado a derecho, toda vez que de acuerdo a
lo manda{ado por la Sala Superior, dicha Comisién de Justicia, carece de competencia para conocer
y sustanciar asuntos relativos con legisladores en ejercicio de sus funciones.- - -=-=-------------
En consecuencia, la determinacion emitida por la Comisién de Justicia, obedecié en todo momento
;I cumpllmiento del mandato judicial efectuado por la Sala Superior, por lo_gue sugcrdo de
improcedencia no violenta los principios rectores de certeza y legalidad co
encontrandose debidamente fundado y motivado el acuerdo materia de igfpugnacion, toda vez que
la autoridad responsable carece de facultades para conocer de aspgctos que corresponden g
desarrollo de la funcion parlamentaria como es la emision de opiniones f/ de posicionamientos de lo
legisladores en el ejercicio del cargo.-=----=====c=mac-cccc-cofmamacmccooommnaoo- \
Ahora bien, por cuanto a lo aducido por la parte actora relativo a la\uineracion a los principios
rectores del procedimiento por la falta de exhaustividad, en la detéwgjnacion emitida por laf
responsable, es dable sefalar que, contrario a lo manifestado por parte a g C8mision _db
Justicia al determinar la improcedencia del acuerdo, contrario a lo alegado por la parte actora, no
tenia la obligacion de realizar un estudio de fondo de la controversia planteada, asi como tampoco
de emitir un razonamiento tendente a la valoracion de las probanzas, ya que a ningun fin practico
llevaria realizar el estudio de fondo de dicha controversia, maxime que en el caso en estudio existe
un mandato judicial con la prohibicion de pronunciarse respecto de los posicionamientos y posturas
que fijen los legisladores en sus funciones legislativas.- - == - === -------===--------------
De ahi que, la omisién de entrar al fondo de la controversia planteada por la responsable, no se
traduce en una vulneracién de derecho de tutela judicial efectiva o que implique falta de
exhaustividad y/o de fundamentacion y motivacion; por virtud de que, como ya se ha explicado, no
es la autoridad competente para resolver asuntos parlamentarios. De ahi lo infundado de los agravios
plateados por la parte actora.-------==--------c-c-ommmmmoo oo oo mmmmmmo oo
En consecuencia, la ponencia propone confirmar el acuerdo emitido por la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA.- - - - - - ------c-cmmcccmcoocmomo o mmmmmmmmm oo oo
Sintesis JDC/003/2020.- === -=---===c-mmmecmcmc oo oememeomo--------o-----o-~
Se pone a su consideracion el proyecto de sentencia relativo al Juicio Ciudadano, identificado con el
numero de expediente JDC 003, promovido por Erick Sanchez Cérdova, mediante el cual impugna
el acuerdo CNHJ-QRO0-093-2020, emitida por la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia d
MORENA, que declaré la improcedencia de la queja presentada por la parte actora.- - - - - - - - - 5/
En ese tenor, y en similitud al criterio sostenido por el Pleno de este Tribunal, en el expediente
identificado con el nimero JDC 001 y su acumulado JDC 002, se propone confirmar el acuerdo
emitido por la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA.- - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Lo anterior, dado que la pretension y agravios sostenidos por la parte actora referidos en su escrit
de demanda, resultan ser de la misma naturaleza juridica que atendi6 este Tribunal en el expedien
arriba sefialado y por lo tanto, dado las mismas consideraciones se propone reiterar en este
expediente:el MiSmMo Crterio; - —-==igi-sin 2/gs s stais s S S s oais S sismimn sine S S RERer T Sae
Es decir, en primer lugar, la pretensién de la parte actora, radica esencialmente en que se revoque
el acuerdo emitido por la CNHJ, mediante el cual se declaré improcedente su recurso de queja, a fin
de que emita una nueva resolucién y se sancione a los diputados.- - - === --===--=------------
Y segundo, los conceptos de agravios que hace valer la parte actora son: 1) Violacion a las garantias
de legalidad previstas en los articulos 14 y 16 de la Constitucién General (falta de fundamentacion y
motivacion); 2) Vulneracion a los principios rectores del procedimiento, por falta de exhaustividad.-
En tal tenor, en el proyecto la ponencia propone declarar infundados los agravios hecho valer por la
parte actora, toda vez que en primer término el acuerdo de improcedencia emitido por la CNHJ, se
encuentra debidamente fundado y motivado ya que sustenta su determinacion de acuerdo a diversas
resoluciones que ha emitido la Sala Superior, en las que ha establecido que los legisladores gozan
de una proteccién especial en el desarrollo de sus funciones legisfativas, por lo que conocer
sancionar sobre los acuerdos o decisiones tomados por los éstos, jnplicaria una intervencion qu
no esta permitida conforme ala Ley y a los estandares fijados por la gropia Sala del Tribunal Electoral
del Poder dudicial'de la Federacion,=i=< ==z sirRizs=is 2 oinmic o mpm il i Sl miny et i oo St

Pagina 2 de 3

Acta 03-J/2020

PERRIIIR RIS o s =




TEQROO

4. TRIBUNAL ELECTORAL DE QUINTANA ROO

&7 |

Es la cuenta Sefioras Magistradas, Sefior Magistrado.. - - = = = = = = = = = == === === == - - - - -
MAGISTRADO PRESIDENTE: Gracias Sefior Secretario Auxiliar. Queda a consideracion de las
senoras Magistradas el proyecto propuesto por si quieren hacer alguna observacion.
MAGISTRADO PRESIDENTE: Bien, sefior Secretario, no habiendo observacién alguna, proceda a
tomar la votacidn respectiva. ==st~esceblacnn s il wadinaasanls cmmccnais e d mimooide sl ebiae
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Claro que si, Magistrado Presidente. - - - - - - -
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrada Claudia Carrillo Gasca.- - - ----------~-
MAGISTRADA CLAUDIA CARRILLO GASCA: A favor del proyecto, - - = - - = - - === -=-----
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrada Nora Leticia Cerén Gonzalez - - - - - - - -
MAGISTRADA NORA LETICIA CERON GONZALEZ: Acompario la cuenta Sefior Secretario. - - - -
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrado Presidente Victor Venamir Vivas Vivas. - -
MAGISTRADO PRESIDENTE: En el mismo sentido Sefior Secretario. - - -------------------
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrado Presidente, le informo que el proyecto de
resolucion puesto a consideracion de éste Honorable Pleno por las Ponencias de las Magistradas
Nora Leticia Cerén Gonzalez y Claudia Carrillo Gasca, han sido aprobados por UNANIMIDAD
DENOTOS 2ot liinline & comitSille Lii = iven Do il e los S SR el i e f et ol
MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias Sefor Secretario. - - - - - - - === --=----~--
MAGISTRADO PRESIDENTE: Vista la aprobacion del proyecto, se resuelve lo siguiente: - - - - - - -
En los expedientes JDC 001y 002:- == -~ =----c-cciccemmcmscammmmenoomomcemmacooo-
PRIMERO: Se declara la acumulacion del expediente JDC/002/2020 al diverso JDC/001/2020, por
lo tanto glésese copia certificada de la presente resolucién a los asuntos del expediente acumulado.-
SEGUNDO: Se confirma el acuerdo emitido por la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA, identificado con la clave CNHJ-QRO0-091-2020.- === - === === =========------=-~
En el expediente JDC 003: - - - - - - - - c oo mm e e e oo eem---oo--o----o-
UNICO: Se confirma el acuerdo emitido por la Comigién Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA, identificado con la clave CNHJ- QROO 093-
MAGISTRADO PRESIDENTE Sefor Secre

notificaciones correspondientes i : pub uense en la pégma oficial de Internet
de este 6rgano jurisdiccional

presente Sesion de Pl
Seforas Magistradas,

efor Secretario, publico que pos acompana. Es cuénto. ---------------
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