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Chetumal, Quintana Roo, a ocho de marzo del afio dos mil veinticuatro?.

Resolucion que confirma el acuerdo IEQROO/CQyD/A-MC-021/2024
emitido por la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral de
Quintana Roo, por medio del cual se determind respecto de la medida
cautelar, dentro del expediente IEQROO/PES/041/2024.

GLOSARIO

Acuerdo de la Comisién de Quejas
y Denuncias del Instituto Electoral
de Quintana Roo, por medio del
cual se determina declarar la
Acto Impugnado improcedencia respecto de la
solicitud de medida cautelar
solicitada en el expediente
registrado  bajo el ndmero
IEQROO/PES/041/2024.
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Sala Superior del Poder Judicial de la Federacion.
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Tribunal Electoral de Quintana Roo.

Instituto Electoral de Quintana Roo.

Comision de Quejas y Denuncias
del Instituto Electoral de Quintana
Roo.

Partido de la
Democratica.

Revolucién

Ciudadana Ana Patricia Peralta de
la Pefia, en su calidad de
Presidenta Municipal del
Ayuntamiento de Benito Juarez,
Quintana Roo; estacion de radio,
RADIO FORMULA sefial: XHCAQ
105.9 FM.

Procedimiento
Sancionador.

Especial

Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Quintana Roo.

Ley Estatal de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral.

Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales.

Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el
Estado de Quintana Roo.

Reglamento de Quejas y Denuncias
del Instituto Electoral de Quintana
Roo

ANTECEDENTES

1. Contexto

Inicio del proceso electoral. El cinco de enero, dio inicio el proceso electoral

local ordinario 2024, para la renovacion de las diputaciones e integrantes de

los Ayuntamientos del estado de Quintana Roo.

1. Presentacion de la queja.

Escrito de queja. El doce de febrero, se recibié en la 04 Junta Distrital del

INE en el Estado, un escrito de queja signado por el ciudadano Leobardo
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Rojas Lopez, en su calidad de Presidente de la Direccion Estatal Ejecutiva
del PRD, por medio del cual denuncia a la ciudadana Ana Patricia Peralta de
la Pefia, en su calidad de Presidenta Municipal de Benito Juarez, Quintana
Roo, y a RADIO FORMULA Sefial: XHCAQ 105.9 FM, estacion concesionada

al municipio de Benito Juarez.

Remision de documentales. El veintiuno de febrero, se recibié en la
Direccion Juridica del Instituto, el oficio INE/QROO/JLE/VS/1260/2024,
signado por el Vocal Secretario de la Junta Local Ejecutiva del INE en
Quintana Roo, mediante el cual, por instrucciones del Vocal Ejecutivo de
dicha Junta Local, remite de entre otras documentales la relativa al escrito de
gueja arriba precisado, mediante el cual se denuncio la presunta propaganda
gubernamental personalizada en favor de la denunciada, uso indebido de

recursos publicos, y promocion personalizada del servidor publico.

Solicitud de medidas cautelares. En el mismo escrito de queja, la parte
denunciante, solicitd la adopcion de medidas cautelares en el tenor literal
siguiente:

[...]

“De alli, que en el presente caso resulte necesario que se otorgue la medida cautelar en su
modalidad de TUTELA PREVENTIVA, para el efecto de ordenar el retiro o cese inmediato de
la propaganda materia de la presente denuncia, incluyendo las redes sociales que las difunden.

Por lo tanto, se solicitan la adopcidn de las siguientes medidas cautelares:

a) “Se ordene al Ayuntamiento del Municipio de Benito Juarez, Quintana Roo el retiro de las
publicaciones denunciadas, asi como las de naturaleza similar, que se encuentren alojadas
en su cuenta de red social de Facebook.

b) Se ordene a los denunciados se abstengan de realizar cualquier acto que constituya
propaganda gubernamental personalizada de la C. ANA PATRICIA PERALTA DE LA PENA
y uso INDEBIDO de recursos publicos.

c) Se ordene el retiro de las publicaciones que se denuncian y que difunde el medio de
comunicacién: RADIO FORMULA, EN EL NOTICIERO NOTIFORMULA AM, estacion sefial
XHCAQ), dentro del programa “ENTREVISTA ANA PATY PERALTA” y de las redes sociales
de la RADIO en mencién. Que constituye propaganda gubernamental personalizada de la
C. ANA PATRICIA PERALTA DE LA PENA y uso indebido de recursos publicos.

d) Se ordene el retiro de la publicacion, entrevista, del video en la red social FACEBOOK, que
transmito la entrevista/evento con la servidora denunciada, C. ANA PATRICIA PERATA DE
LA PENA, dentro del programa: “ENTREVISTA ANA PATY PERALTA de la RADIO
FORMULA QR, EN EL NOTICIERO NOTIFORMULA AM, estacién con sefial XHCAQ, en
donde consta la PROPAGANDA GUBERNAMENTAL PERSONALIZADA, en favor de la
servidora denunciada, ya que no seria posible que no pagara para que el video del programa
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del dia nueve de febrero de 2024, circule en la red social FACEBOOK.”

5. Radicacién de la queja. El veintiuno de febrero, en la Direccion del Instituto,
se registro el escrito de queja referido en el antecedente inmediato anterior,
bajo el numero IEQROO/PES/041/2024. En el mismo auto de radicacion se
determiné ordenar la inspeccién ocular a los enlaces sefialados en el escrito
de queja, reservar sobre las medidas cautelares solicitadas a efecto de que
la autoridad realice las diligencias preliminares de investigacion necesarias
para determinar lo conducente, asi como reservar la admision o

desechamiento del asunto en cuestion.

.. Inspeccion ocular. El veintidds de febrero, la servidora electoral designada
para ello, levanto el acta circunstanciada de inspeccién ocular con fe publica,

a las nueve URL proporcionadas por el quejoso.

7. Acuerdo IEQROO/CQyD/A-MC-021/2024. EI veintiséis de febrero, la
Comision de Quejas, aprobd el acuerdo por medio del cual declard la
iImprocedencia de las medidas cautelares solicitadas en el expediente
registrado bajo el nimero IEQROO/PES/041/2024.

. Requerimiento a NOTIFORMULA QUINTANA ROO. El veintisiete de
febrero, mediante el oficio DJ/566/2024, dirigido al medio de comunicacion
NOTIFORMULA QUINTANA ROO, se le requiri6 a efecto de que proporcione

la siguiente informacion:

a) Quién o quiénes son los propietarios del referido medio de comunicacion, la estacién con
sefial: XHCAQ, de “NOTIFORMULA AM”.

b) Si el medio de comunicacién, la estacién de XHCAQ FM, de “NOTIFORMULA AM”, su
propietario y/o propietarios o la locutora y/o conductora del programa “NOTIFORMULA AM”
entrevista a Ana Paty Peralta, radiofénico de la estaciéon con sefial XHCAQ, de “RADIO
FORMULA QR’, tiene o tenia contratos con el municipio de Benito Juarez, Quintana Roo.

c) Si el medio de comunicacion, tiene contrato para promocionar a la ciudadana Ana Patricia
Peralta de la Pefia, Presidenta Municipal del Ayuntamiento de Benito Juarez, Quintana Roo.

d) De ser afirmativa su respuesta, remita copia del contrato o los documentos que acrediten
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f)

su dicho, asimismo, informe que cantidad asciende lo pagado en las redes sociales de las
publicaciones denunciadas.

Informe el motivo y/o razén de la entrevista dentro del programa denominado: Entrevista a
Ana Paty Peralta de la estacion de “Radio Férmula QR”, estacion con senal XHCAQ,
conducido por el periodista Arturo Medina que corresponde al dia nueve de febrero de dos
mil veinticuatro.

Remita la documentacion o invitacidon que acredite la participacion de la ciudadana Ana
Patricia Peralta de la Pena, dentro del programa “RADIO FORMULA QR”, del medio de
comunicacion “NOTIFORMULA QR”.

Requerimiento de informacion al Sindico Municipal de Benito Juérez.

En la misma fecha, mediante el oficio DJ/567/2024 dirigido al ciudadano

Miguel Angel Zenteno Cortés, Sindico Municipal del H. Ayuntamiento de

Benito Juarez, Quintana Roo, se requirié a efecto de que proporcione la

siguiente informacion:

a)

b)

d)

e)

f)

Si desde el 25 de septiembre de 2022 a la presente fecha, el Ayuntamiento de Benito
Juarez, Quintana Roo, tiene o tenia contratos con el medio de comunicacién “RADIO
FORMULA QR”, estacién de “RADIO NOTIFORMULA AM’ estacion con sefial XHCAQ, en
el Estado de Quintana Roo.

Si el medio de comunicacion, la estacion de XHCAQ FM, de “NOTIFORMULA AM”, su
propietario y/o propietarios o la locutora y/o conductora del programa “NOTIFORMULA AM”
entrevista a Ana Paty Peralta, radiofénico de la estacion con sefial XHCAQ, de “RADIO
FORMULA QR’, tiene o tenia contratos con el municipio de Benito Juarez, Quintana Roo.
Si en su calidad de Presidenta Municipal de Benito Juarez, Quintana Roo, o a titulo personal
a pagado tiempo aire en la RADIO FORMULA CANCUN, estacion con sefial XHCAQ, dentro
del programa denominado: “ENTREVISTA A ANA PATY PERALTA” en estacién RADIO
FORMULA QR, NOTICIERO NOTIFORMULA AM”.

De ser afirmativa su respuesta, remita copia del contrato o los documentos que acrediten
su dicho, asimismo, informe que cantidad asciende lo pagado en las redes sociales de las
publicaciones denunciadas.

Informe el motivo y/o razon de la entrevista dentro del programa denominado: Entrevista a
Ana Paty Peralta de la estacion de “Radio Formula QR”, estacion con sefial XHCAQ,
conducido por el periodista Arturo Medina que corresponde al dia nueve de febrero de dos
mil veinticuatro.

Remita la documentacion o invitacion que acredite la participacion de la ciudadana Ana
Patricia Peralta de la Pefa, dentro del programa “RADIO FORMULA QR”, del medio de
comunicacion “NOTIFORMULA QR”.
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2. Sustanciacion ante el Tribunal Electoral.

Recurso de apelacién. El veintisiete de febrero, a fin de controvertir el
acuerdo precisado en el antecedente 7, el ciudadano Leobardo Rojas
Lépez, en su calidad de Presidente de la Direccion Estatal Ejecutiva del

PRD, promovi6 el presente Recurso de Apelacion.

Acuerdo de turno. El cuatro de marzo, el Magistrado Presidente de este
Tribunal, tuvo por presentada a la autoridad responsable dando
cumplimiento a las reglas de tramite previstas en el numeral 35 de la Ley
de Medios, por lo que ordend integrar y registrar el expediente
RAP/037/2024, turnandolo a la ponencia a su cargo, en estricta

observancia al orden de turno.

Auto de Admision. El cinco de marzo, de conformidad con lo establecido
el articulo 36 fraccion lll, de la Ley de Medios, se dict6 el auto de admision

en el presente Recurso de Apelacion.

Cierre de instruccion. El siete de marzo, de conformidad con lo que
establece el articulo 36, fraccion IV, de la Ley de Medios, se dicto el cierre

de instruccion.
COMPETENCIA

1. Jurisdiccidon y competencia.

Este Tribunal, es competente para conocer y resolver el presente Recurso
de Apelacion, en términos de lo establecido en el articulo 49 fracciones I,
parrafo octavo y V, de la Constitucion Local; 1, 2, 5 fraccion I, 6 fraccion I, 8,
49, 76 fraccion Il y 78 de la Ley de Medios; 1, 4, 6, 203, 206, 220 fraccion |,
221 fracciones | y Xl de la Ley de Instituciones, en relacion con los articulos
3y 4, primer parrafo del Reglamento Interno del Tribunal.

Lo anterior, toda vez que se trata de un Recurso de Apelacién, a efecto de

controvertir el Acuerdo dictado por la Comision de Quejas respecto de la
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medida cautelar solicitada en el expediente registrado bajo el numero
IEQROO/PES/041/2024.

2. PROCEDENCIA

Causales de improcedencia. Del analisis del presente asunto, se advierte
gue no se actualiza alguna de las causales de improcedencia previstas en el

articulo 31 de la Ley de Medios.

Requisitos de procedencia. En términos de lo dispuesto por los articulos
25y 26 de la Ley de Medios y del acuerdo de admisién dictado el cinco de
marzo, se establece que el presente medio de impugnacion reune los

requisitos de procedencia.

. Pretension y causa de pedir, y sintesis de agravios.

La pretension de la parte actora radica en que este Tribunal revoque el
acuerdo impugnado, declare la procedencia de las medidas cautelares con
tutela preventiva solicitadas, porque desde su perspectiva se cumple con los

principios de verosimilitud y de peligro en la demora.

Su causa de pedir la sustenta, en que, a su juicio, la autoridad responsable
con la emision del Acuerdo impugnado, vulnera lo previsto en los articulos 1,
14, 16, 17, 116, 134 de la Constitucion Federal, 449, numeral 1, inciso e) y
474 de la Ley General de Instituciones; 425, fraccion |, de la Ley de

Instituciones.

Sintesis de agravios. Del escrito de demanda, se advierte que la parte

actora en esencia hace valer cinco agravios.

El primero relativo a la transgresion al principio de legalidad y el acceso a
una justicia pronta consagrada en el articulo 17 de la Constitucién Federal;

el segundo y tercero, relativos a la vulneracion al principio de exhaustividad,;
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cuarto, relativo a la falta de fundamentacion y motivacion de la determinaciéon
de improcedencia de las medias cautelares; y, quinto, derivado de la

incongruencia interna y externa, asi como por la variacion de la litis.

3.1 Metodologia

Ahora bien, se procedera al analisis de los motivos de agravio previamente
resefiados, en el orden en el que fueron planteados, con la precision de que
el segundo y tercer agravio se atenderan de forma conjunta, por encontrarse
relacionados con la vulneracion al principio de exhaustividad; sin que tal
forma de proceder le depare perjuicio alguno al partido promovente, porque
para cumplir con el principio de exhaustividad lo relevante es que se analice
la totalidad de los argumentos, y no el orden en que el érgano o tribunal los
aborde. Sirve de sustento la jurisprudencia 04/2000 de rubro: “AGRAVIOS,
SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION” 3

4. ESTUDIO DE FONDO

I. CASO CONCRETO

En el presente asunto, el partido actor pretende que se revoque el acuerdo
impugnado, puesto que como se expuso previamente, considera que debieron
otorgarse las medidas cautelares que solicito en su escrito de queja, de modo
gue para lograr su pretension plantea cinco agravios en los que esencialmente

plantea transgresiones a los principios de legalidad y exhaustividad.

Lo anterior, toda vez que aduce esencialmente, que el acuerdo impugnado se
encuentra indebidamente fundado y motivado, pues a pesar de que la
autoridad responsable tuvo plenamente acreditadas las publicaciones
denunciadas y que estas fueron realizadas por el medio de comunicacion que

se denuncia, determiné la improcedencia de la medida cautelar solicitada.

3 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento
4, Afio 2001, paginas 5y 6; asi como en https://www.te.gob.mx/I[USEapp/.
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Es decir, desde su perspectiva con dichas publicaciones se configura la
propaganda gubernamental personalizada, la violacion a la prohibicién de
contratacion en tiempo aire en radio, ya fuere a titulo oneroso o gratuito,
indebida compra o adquisicion de tiempo en radio, uso indebido de recursos
publicos y promocién personalizada y no obstante dicha circunstancia
considera que la responsable no analiz6 la causa de pedir a partir de la

apariencia de buen derecho y peligro en la demora.

De modo que, este Tribunal debera analizar los planteamientos realizados por
el recurrente a fin de determinar si como plantea el partido actor, la
responsable transgredid los principios constitucionales que precisa, derivado
del dictado de improcedencia de las medidas cautelares, o bien, debe de

confirmarse el acuerdo impugnado.

Il. Argumentos expuestos por la responsable en el acuerdo
impugnado
A fin de pronunciarse sobre la improcedencia, la Comision responsable con
posterioridad a pronunciarse sobre los hechos denunciados, en los parrafos
17 al 21, describe las pruebas ofrecidas por el partido actor, de entre estas
las técnicas aportadas en su escrito de queja, a las cuales le otorgd valor
probatorio indiciario y una vez precisado el marco normativo aplicable, a
partir del parrafo 23, procede a realizar el estudio preliminar del caso, en el
cual manifesto (parrafo 27) que se acredita la existencia de las publicaciones

presuntamente transgresoras de la normativa.

Por lo que hace a la promocion personalizada, la responsable determina, que
de la inspeccion ocular realizada a los nueve enlaces, si bien se aprecia a la
denunciada en una entrevista, de manera preliminar, no advirtid elementos
constitutivos de dicha conducta, para ello, se pronuncié sobre el andlisis de
los elementos de prueba, de los que se acredité a parrafos 32 al 37, lo

siguiente.
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v La existencia de una factura expedida por la persona moral 24 ALTERNATIVA
EN PUBLICIDAD S.A. DE C.V. afavor del Gobierno del estado de Quintana Roo,
por concepto de pago de publicidad.

v"Una publicacién realizada por la denunciada en su cuenta verificada en la red
social Facebook, en la que refiere que se inscribié al proceso interno del Partido
Morena para la seleccibn de la candidata a la presidencia Municipal del
Ayuntamiento de Benito Juarez, Quintana Roo, de fecha seis de diciembre del
afio dos mil veintitrés.

v una entrevista realizada a la denunciada, la cual fue realizada y transmitida en el
programa de radio denominado Rodio Férmula Quintana Roo, de la radiodifusora
Radio Formula QR, en la red social Facebook, por la que hace referencia a las
actividades que desempeiia como Presidenta Municipal del Ayuntamiento.

». Asimismo, precisa que en relacion al enlace que aloja una presunta factura
expedida por la persona moral 24 ALTERNATIVA EN PUBLICIDAD, S.A. DE
C.V., no seran objeto de estudio de las medias cautelares, porque de su
contenido se desprende que no guarda relacion alguna con los denunciados

al expedirse a favor del gobierno del Estado.

». Posteriormente, en el parrafo 40, se pronuncia bajo la apariencia del buen
derecho y el peligro en la demora del contenido de la entrevista informativa
realizada por el medio de comunicacion digital denominado "Radio Formula
Quintana Ro0", en su cuenta en la red social Facebook, de la cual concluye
gue fue realizada en pleno ejercicio de su actividad periodistica, en donde se
abordaron temas sobre el Carnaval dos mil veinticuatro, las obras del
programa de inversion anual, y la toma de protesta ante el Cabildo del nuevo

secretario de Seguridad Ciudadana.

a1 Asimismo, sefialé que dicha entrevista se encuentra protegida bajo el manto
protector del amparo a la libertad de expresion con el que cuentan los medios
de comunicacion en el ejercicio de su actividad periodistica y que la
presuncion de licitud de la que goza dicha labor s6lo podra ser superada
cuando exista prueba en contrario y, en el caso, no acontece, ya que de los
elementos aportados por el quejoso y de la diligencia de inspeccion ocular
con fe publica a los URLs (Links) denunciados, no existen elementos, ni
siquiera indiciarios, que permitan preliminarmente considerar que las

publicaciones analizadas no se realizaron en apego a dicho canon.
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De modo que, a partir del parrafo 46, por lo que hace esas publicaciones
realizo el analisis preliminar de los elementos que se tienen que acreditar,
para tener por actualizada la promocién personalizada de los servidores
publicos*, para determinar las transgresiones denunciadas, y hecho lo
anterior, estimo que en el caso, se tuvo por actualizado el elemento personal
y temporal, y por lo que hace al elemento objetivo establecié que dicho
elemento no se configura, ya que corresponde a una publicacion realizada
por el medio de comunicacion digital Radio Formula Quintana Roo, en su
cuenta de Facebook, en pleno ejercicio de su actividad periodistica; siendo
que, si bien en dicha entrevista, abordaron temas sobre el Carnaval 2024,
las obras del programa de inversion anual, y la toma de protesta ante el

Cabildo el nuevo secretario de Seguridad Ciudadana.

Sin que del analisis de las mismas, se pueda establecer que se encuentre
encaminada a realizar una promocion personalizada de la propia
denunciada, toda vez que Unicamente corresponde a una entrevista, se
encuentra protegida bajo el manto protector del amparo a la libertad de
expresion con el que cuentan los medios de comunicacion en el ejercicio de

su actividad periodistica.

Continuando con el andlisis del enlace que contiene la publicacién realizada
por la presidenta municipal en su de Facebook, la Comision refiere que del
contenido de esta, se advierte que se actualiza el elemento personal, pues
de forma preponderante se advierte la imagen de la referida ciudadana
denunciada, que la hacen plenamente identificable en la propaganda motivo

de estudio y por lo que hace al elemento objetivo, no lo tiene por actualizado.

Lo anterior dado que (en los parrafos 57 y 58) sefala que corresponde a una
publicacion de la denunciada en la que hace referencia a su inscripcion al

proceso interno del Partido Morena para la seleccion de la candidata a la

4 Con base en la jurisprudencia 12/2015, de rubro: PROPAGANDA PERSONALIZAD DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA.
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presidencia Municipal del Ayuntamiento de Benito Juarez, Quintana Roo, y
dicho mensaje se encuentra dirigido a los simpatizantes y militantes del
referido partido, en donde la denunciada relata haberse inscrito al proceso
para la seleccion de candidata a la presidencia municipal de Benito Juarez,
de la cual, ni de forma indiciaria considera que la referida denunciada esté

llevando a cabo una sobre exposicion de su nombre e imagen.

Luego entonces, la responsable sefala que no es posible establecer que
dicha publicacién esté encaminada a realizar una promocion personalizada
de la propia denunciada, toda vez que Unicamente corresponde a la
aspiracion de la misma a obtener una candidatura para un cargo de eleccién
popular, siendo que de la publicacidon no observa circunstancias de tiempo,
modo y lugar, que estén encaminadas a enaltecer la imagen de dicha
ciudadana, ni a la promocion de actividades de la misma en ejercicio de su
cargo como Presidenta Municipal y por lo que hace al elemento temporal
tampoco lo tiene por actualizado al no encontrarse en curso el proceso

electoral local en la entidad.

De modo que, en el parrafo 60, establece prima facie, que conforme a la
revision de las publicaciones denunciadas y de las caracteristicas propias de
estas, no es posible adoptar la pretension del quejoso respecto de las
medidas cautelares en los términos solicitados, toda vez que, de las
publicaciones de meérito no se actualiza la promocion personalizada de la
denunciada, ni existen elementos, que al menos de forma indiciaria, que
preliminarmente actualicen el uso indebido de recursos publicos para su

realizacion.

En cuanto al pronunciamiento de medidas cautelares, una vez se enumeran
dichas medidas solicitadas bajo la figura de la tutela preventiva, (parrafo 72),
la responsable determiné que, por una parte, no era posible emitir
pronunciamiento alguno, toda vez que las publicaciones denunciadas no
fueron realizadas por el Ayuntamiento en su cuenta en la red social

Facebook, ya que las publicaciones motivo de estudio, fueron realizadas por

12



39.

40.

41.

RAP/037/2024

Tribunal Electoral
de Quintana Roo

la denunciada en su cuenta verificada, y por el usuario Radio Formula

Quintana Roo, ambos en la red social Facebook.

Ademas, del andlisis prima facie, determina que no se tiene por cubierto el
requisito establecido en la fraccion |l, del articulo 58 del Reglamento de
Quejas, toda vez que no se actualizaron actos contrarios a la normatividad
electoral que, en su caso, ameriten la adopcion de la medida cautelar

solicitada por lo que declaré su improcedencia.

Por ultimo, determind que en el caso, Unicamente se resuelve en relacion a
las medidas cautelares solicitadas, sin que con ello se determine respecto al
fondo del escrito de la queja de mérito, toda vez que el mismo sera analizado,
en el momento procesal oportuno, previo desahogo del procedimiento que al

efecto corresponda.

Ahora bien, previo al estudio del agravio plateado, es necesario precisar el
marco normativo aplicable al caso concreto que servira de base para la

resolucion del presente asunto.

I1l. Marco Normativo

a) Principio de Legalidad

El principio constitucional de legalidad consiste, esencialmente, en que todos los actos en materia electoral
deben apegarse al orden juridico, lo que implica la posibilidad de que puedan ser impugnados por parte
legitima cuando se considere que se apartan de las normas juridicas aplicables.

En efecto, en lo que atafie a la funcién electoral en el ambito local, la fraccién IV del articulo 116 de la
Constitucién Federal, en la parte que conducente, dispone:

“De conformidad con las bases establecidas en esta Constitucion y las leyes generales en la materia,
las Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral, garantizaran que:

(...

b) En el ejercicio de la funcién electoral, a cargo de las autoridades electorales, sean principios
rectores los de certeza, imparcialidad, independencia, legalidad, maxima publicidad y objetividad

(..)
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[) Se establezca un sistema de medios de impugnacién para que todos los actos y resoluciones
electorales se sujeten invariablemente al principio de legalidad (...).

Lo transcrito, evidencia que el principio de legalidad de los actos en materia electoral en el ambito local, se
encuentra consagrado en la Norma Fundamental de nuestro pais, la cual contiene ademas un mandato, que
tanto a nivel federal como en las Constituciones y leyes de las entidades federativas, se establezca un sistema
de medios de impugnacion que garantice que todos los actos y resoluciones en materia electoral se sujeten
invariablemente al mencionado principio de rango constitucional.

En suma, el principio de legalidad debe ser observado no solamente por las autoridades electorales, sino por
todas las personas que realizan actos electorales.

b) Fundamentacién y Motivacion

Los articulos 14 y 16 de la Constitucién General establecen la exigencia de que todo acto de autoridad esté
debidamente fundado y motivado, a fin de brindar seguridad juridica a las personas en el goce y ejercicio de
sus derechos. Mediante dicha exigencia se persigue que toda autoridad refiera de manera clara y detallada
las razones de hecho y de Derecho que esta tomando en consideracion para apoyar sus determinaciones,
a fin de evitar que se adopten decisiones arbitrarias.®

En este sentido, siguiendo la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para satisfacer
este requisito debe expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso (fundamentacion) y deben
sefalarse, con precision, las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideracion para la emision del acto (motivacién)®.

La fundamentacién y motivacion como una garantia del gobernado esta reconocida en los ordenamientos
internacionales con aplicacion en el sistema juridico mexicano, como es el articulo 8, parrafo 1, de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, que consagra el derecho de toda persona a ser oida,
con las debidas garantias, por un tribunal competente, independiente e imparcial, para la determinacién de
sus derechos y obligaciones de cualquier caracter.

Asi, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha reconocido que la motivacién es una de las “debidas
garantias” previstas en dicho precepto, con el que se pretende salvaguardar el derecho a un debido proceso’

En ese sentido, la fundamentacién y motivacion como parte del debido proceso constituye un limite a la
actividad estatal, como el conjunto de requisitos que deben cumplir las autoridades para que las personas
estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier acto de autoridad que pueda
afectarlos®.

¢) Principio de Exhaustividad

El principio que se obtiene del articulo 17 de la Constitucién Federal, en cuanto se refiere a que toda
sentencia debe emitirse, entre otras caracteristicas, de manera completa.

Lo que se traduce en que el juez debe estudiar todos los planteamientos de las partes y las pruebas

5 Corte IDH. Caso Yatama Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
23 de junio de 2005. Serie C No. 127, parrafo 152.

6 En términos de la tesis jurisprudencial de rubro “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION”. 7.2 época; Semanario
Judicial de la Federacién. Volumen 14, Tercera Parte, pagina 37, nUmero de registro 818545.

7 Corte IDH. Caso Lépez Mendoza vs. Venezuela. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de septiembre de
2011 Serie C No. 233, parrafo. 141.

8 Caso Baena Ricardo y otros vs. Panama. Sentencia de 2 de febrero de 2001. Serie C. No. 72. Parr. 92.
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aportadas o que se alleguen al expediente legalmente.®

Por ende, en la resolucion de todo medio impugnativo susceptible de originar una nueva instancia, es preciso
gue la autoridad inicial realice el analisis de todos los argumentos y razonamientos de los agravios o
conceptos de violacién, es decir, esta obligada a estudiar todos los puntos de las pretensiones y no
Gnicamente algin aspecto concreto, por mas que lo crean suficiente para sustentar una decision.°

Esto, porque sélo asi se asegura el estado de certeza juridica de las resoluciones, ya que, si se llegaran a
revisar por causa de un posterior medio de impugnacion, la revisora estaria en condiciones de fallar de una
vez la totalidad de la cuestion, con lo cual se evitan los reenvios que obstaculizan la firmeza de los actos
objeto de reparo e impiden privaciones injustificadas de derechos de los justiciables por la tardanza en su
dilucidacion.

d) Principio de Congruencia

Para respetar el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, las sentencias deben ser congruentes y
exhaustivas.

En cuanto al principio de congruencia, existen dos vertientes; la congruencia externa, como principio rector
de toda sentencia, que consiste en la plena coincidencia que debe existir entre lo resuelto, en un juicio o
recurso, con la controversia planteada por las partes en la demanda respectiva y en el acto o resolucion
objeto de impugnacién, sin omitir o introducir aspectos ajenos a la controversia.

La congruencia interna exige que en la sentencia no se contengan consideraciones contrarias entre si o con
los puntos resolutivos. Por tanto, si el 6rgano jurisdiccional, al resolver un juicio o recurso electoral, introduce
elementos ajenos a la controversia o resuelve mas alla, o deja de resolver sobre lo planteado o decide algo
distinto, incurre en el vicio de incongruencia de la sentencia, que la torna contraria a Derecho.!!

e) Naturaleza de las medidas cautelares

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 1°, 16 y 17 de la Constitucion Federal, las autoridades en el
ambito de su competencia, tienen la obligacién de proteger los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad, lo que implica la obligacion de
garantizar la mas amplia proteccion de los derechos humanos, asi como el derecho a la tutela judicial efectiva,
gue incluya su proteccidn preventiva en la mayor medida posible, de tal forma que los instrumentos procesales
constituyan mecanismos efectivos para el respeto y salvaguarda de tales derechos.

Las Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion , han establecido que las medidas
cautelares forman parte de los mecanismos de tutela preventiva, al constituir medios idoneos para prevenir
la posible afectacién a los principios rectores en la materia electoral, mientras se emite la resolucion de fondo
y tutelar directamente el cumplimiento a los mandatos (obligaciones o prohibiciones) dispuestos por el
ordenamiento sustantivo, ya que siguen manteniendo, en términos generales, los mismos presupuestos, la
apariencia del buen derecho, peligro en la demora, proporcionalidad y, en su caso, indemnizacion, pero
comprendidos de manera diferente, pues la apariencia del buen derecho ya no se relaciona con la existencia
de un derecho individual, sino con la proteccién y garantia de derechos fundamentales, asi como de los

9 Jurisprudencia 12/2001 de rubro: “EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE”, consultable
en Compilacion 1997-2012. Jurisprudencia y tesis en materia electoral, México, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, 2012, vol. 1, p. 321, asi como en la pagina https://www.te.gob.mx/IUSEapp/

10 Jurisprudencia 43/2002 de rubro; “PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES
DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN”, consultable en Compilacion 1997-2012.
Jurisprudencia y tesis en materia electoral, México, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, 2012, vol.
1, p. 492, asi como en la pagina https://www.te.gob.mx/IUSEapp/

11 sirve como fundamento de lo anterior la jurisprudencia 28/2009 emitida por la Sala Superior de rubro:
CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN TODA SENTENCIA.
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valores y principios reconocidos en la Constitucion General y los tratados internacionales, con la prevencion
de su posible vulneracion.

El referido criterio, encuentra sustento en la doctrina procesal contemporanea que, concibe a la tutela
diferenciada como un derecho del justiciable frente al Estado; lo anterior, con la finalidad de que le sea
brindada una proteccién adecuada y efectiva para solucionar o prevenir de manera real y oportuna cualquier
controversia, asi como a la tutela preventiva, como una manifestacion de la primera que se dirige a la
prevencion de los dafios, en tanto que, exige a las autoridades la adopcion de los mecanismos necesarios de
precaucion para disipar el peligro de que se realicen conductas que puedan resultar ilicitas, por realizarse en
contravencion a una obligacién o prohibicién legalmente establecida.

De ahi que, la tutela preventiva se concibe como una proteccion contra el peligro de que una conducta ilicita
0 probablemente ilicita continle o se repita y con ello se lesione el interés original, considerando que existen
valores, principios y derechos que requieren de una proteccion especifica, oportuna, real, adecuada y
efectiva, por lo que para garantizar su mas amplia proteccion las autoridades deben adoptar medidas que
cesen las actividades que causan el dafio, y que prevengan o eviten el comportamiento lesivo.

Ahora bien, por cuanto a la fundamentacion y motivacién que deben satisfacer las determinaciones emitidas
por los érganos electorales en las que se decida decretar una medida cautelar, se puede decir que, las
condiciones a las que se encuentra sujeto su pronunciamiento son las siguientes:

“a) Apariencia del buen derecho. La probable existencia de un derecho, del cual se pide la tutela en
el proceso.

b) Peligro en la demora. El temor fundado de que, mientras llega la tutela juridica efectiva,
desaparezcan las circunstancias de hecho necesarias para alcanzar una decisién sobre el derecho
o bien juridico cuya restitucién se reclama

c) La irreparabilidad de la afectacion.
d) La idoneidad, razonabilidad y proporcionalidad de la medida.”

De esta forma, la medida cautelar adquiere justificacion si hay un derecho que requiere proteccion provisional
y urgente, a raiz de una afectacion producida —que se busca evitar sea mayor- o de inminente produccion,
mientras se sigue el proceso en el cual se discute la pretension de fondo de quien sufre el dafio o la amenaza
de su actualizacion.

En ese sentido, el dictado de las medidas cautelares se debe ajustar a los criterios que la doctrina denomina
como el fumus boni iuris. -apariencia del buen derecho-, unida al elemento periculum in mora, o temor
fundado, de que mientras llega la tutela efectiva se menoscabe o haga irreparable el derecho materia de la
decision final.

Lo anterior, debido a que solo son protegibles por medidas cautelares aquellos casos en los que se acredita
la temeridad o actuar indebido de quien con esa conducta ha forzado la instauracion del procedimiento.

Por cuanto a la apariencia del buen derecho, debe precisarse que éste apunta a una credibilidad objetiva y
seria sobre la juridicidad del derecho que se pide proteger a fin de descartar que se trate de una pretension
manifiestamente infundada, temeraria o cuestionable.

Ahora bien, el peligro en la demora consiste en la posible frustracién de los derechos del promovente de la
medida cautelar, ante el riesgo de su irreparabilidad.

Como se puede observar, la verificacion de ambos requisitos obliga inexcusablemente a que la autoridad
responsable realice una evaluacion preliminar del caso concreto en torno a las consideraciones hechas valer
a fin de determinar si se justifica o no el dictado de la medida cautelar.

De manera que, si del andlisis previo resulta la existencia de un derecho, en apariencia reconocido legalmente
de quien sufre la lesion o el riesgo de un dafio inminente y la correlativa falta de justificacion de la conducta
reprochada, se torna entonces la patente afectacion que se ocasionaria, esto es, el peligro en la demora, por
lo que la medida cautelar debe ser acordada; salvo que el perjuicio al interés social o al orden publico sea
mayor a los dafios que pudiera resentir el solicitante, supuesto en el cual, debera negarse la medida cautelar.
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Lo expuesto con antelacion, tiene sustento en el criterio emitido por la Sala Superior, en el contenido de la
Jurisprudencia 14/2015, de rubro: “MEDIDAS CAUTELARES. SU TUTELA PREVENTIVA”.

I1l. Analisis de los motivos de inconformidad

e Decision
Este Tribunal estima que el acuerdo controvertido debe confirmarse al
resultar infundados e inoperantes los planteamientos del partido
promovente, conforme a los motivos, fundamentos y consideraciones

siguientes:

e Justificacion

A) Transgresion al principio de legalidad y el acceso a una justicia
pronta consagrada en el articulo 17 de la Constitucién Federal.

El quejoso alega en su primer motivo de agravio, la supuesta vulneracion al
Articulo 17 de la Constitucion Federal, derivado de la violacion a una justicia
pronta, pues a su juicio, la resolucion controvertida vulnero el precepto citado,
pues aduce que la responsable incurrié en la violacion a los términos y plazos
para dictar las medidas cautelares que establece la Ley de Instituciones, lo
gue a su criterio, trajo como consecuencia la violacion a la garantia de acceso

a la imparticion de justicia consagrada a favor de los gobernados.

En el caso concreto, el quejoso refiere que la resolucion controvertida impide
el acceso a justicia pronta, pues el acuerdo que decide las medidas
cautelares se dicto 5 dias después de la recepcion del escrito de queja, por
parte de la Direccion Juridica, pues refiere que el aludido escrito fue
recepcionado el 21 de febrero y las medidas cautelares fueron dictadas en

fecha veintiséis de febrero.

s En relacion con lo anterior, no pasa inadvertido para esta autoridad

jurisdiccional que, el escrito inicial de queja fue presentado por el PRD ante

la Junta Distrital Ejecutiva 04 del INE en el Estado, siendo que dicha
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autoridad lo remitio a la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del
propio INE, la cual el 15 de febrero mediante acuerdo respectivo determiné
Su incompetencia respecto de los actos anticipados de precampana,
transgresion a los principios de neutralidad y equidad, promocién
personalizada y uso indebido de recursos publicos, y en consecuencia,
ordend remitir la queja al Instituto, lo cual se materializé el veintiuno de

febrero.

Es decir, considera que la responsable no especifica qué dia se recibi6 en la
oficialia de partes del Instituto, y aun asi, sesion6 hasta después de 5 dias
de la presentacion de la queja, lo que a juicio del actor viola el articulo 17 de
la Constitucién Federal, que consagra el derecho de acceso a la justicia en

Su vertiente pronta.

Ahora bien, el quejoso refiere que esa conducta conlleva a una violacion
flagrante al principio de legalidad, pues la autoridad responsable dejo de
atender las disposiciones que rigen los PES y para acreditar la violacion a la
Justicia Pronta, por parte de la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto,
expone lo mandatado en el libro séptimo del Régimen Sancionador Electoral,
titulo segundo del Procedimiento Sancionador, Capitulo tercero del
Procedimiento Especial Sancionador de la Ley de Instituciones,

especificamente en los articulos 425 al 431.

De las disposiciones legales previamente sefialadas, el quejoso refiere que
tal y como lo dispone el penultimo parrafo del articulo 427 de la Ley Electoral
Local, en el procedimiento especial sancionador el dictado de las medidas
cautelares en la queja, es de veinticuatro horas, por lo que aduce que la
Direccion Juridica, y la Comision de Quejas del Instituto, violentaron el

procedimiento sefialado en el aludido articulo 427.

Pues dicho precepto dispone que se dictaran las medidas cautelares
solicitadas en la queja en un término de veinticuatro horas, lo que a su juicio

no ocurrid, faltando con ello al principio general de derecho consagrado en
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la tesis con namero de registro: 810781, la cual refiere que es un principio
general del derecho constitucional, universalmente admitido, que las

autoridades sélo pueden hacer lo que la ley les permite.

Por lo anterior, a juicio del quejoso, al no estar especificada dentro de las
atribuciones de la Comision de Quejas del Instituto, dictar medidas cautelares
cinco dias después de la presentacion de la queja, incurri6 en una
responsabilidad administrativa, por lo que solicita que se pronuncie este
Tribunal al respecto, ya que el acuerdo que ahora impugna, establece que

es contrario al articulo 41 base V de la Constitucion Politica Federal.

Ademas, refiere que el principio de legalidad se torna como una prohibicion
a los actos arbitrarios y despoticos de las autoridades. En sentido faculta a
la autoridad a desplegar los actos que se encuentren en el ambito
competencial respectivo y obliga a fundar y motivar los actos de autoridad,

adecuada y suficientemente fundado.

En este tenor, para este Tribunal el motivo de agravio aducido por la apelante

resulta infundado, por las consideraciones que enseguida se exponen.

Es importante destacar, que contrario a lo manifestado por el recurrente, la
autoridad responsable no trasgredio la normativa constitucional, ya que tal y
como se ha asentado en el acuerdo impugnado, el partido recurrente
presentd su escrito de queja ante la Junta Distrital Ejecutiva 04 del INE en
Quintana Roo, el dia 12 de febrero, lo que implica que se presenté ante un
organo diverso al Instituto, por tanto, resulta incorrecto pretender que a partir
de la presentacion ante la autoridad administrativa electoral diversa se diera
inicio a los plazos que el propio reglamento de quejas dispone para la

sustanciacion de un escrito de queja en términos de un PES.

Se dice lo anterior porque de acuerdo a lo establecido en el articulo 427 de
la Ley Instituciones, los plazos para la admisién del escrito de queja

empezaran a correr cuando la Direccion Juridica reciba el escrito, que
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para el caso que nos ocupa, fue el dia 21 de febrero, de modo que, el hecho
de haberse aprobado el acuerdo de improcedencia de medidas cautelares el
veintiséis siguiente, no implica la vulneracién al principio de justicia pronta, al

gue hace referencia, de ahi la lo incorrecto del agravio esgrimido.

En ese mismo tenor, lo infundado de los razonamientos expuestos a fin de
demostrar su postura derivan de que, aun y cuando la Direccion Juridica
haya emitido un auto por medio del cual llevé a cabo el registro de la queja,
ello no implica que la Comisién de Quejas tenga que realizar el cmputo de
los plazos para que apruebe el proyecto de las medidas cautelares

solicitadas a partir de la presentacion de la queja.

Se dice lo anterior, pues la Direccion Juridica, por una parte, esta facultada
para llevar a cabo la reserva del derecho de admisién de dicha queja, y por
la otra, también puede reservar el dictado de las medidas cautelares, a fin de
implementar diversas diligencias de investigacion con el objeto de allegarse
de los elementos que le permitan determinar el pronunciamiento preliminar
gue con posterioridad debera, en su caso, aprobar la autoridad responsable,
lo que en la especie acontecio, tal y como se advierte del auto de radicacion

levantado por la autoridad instructora.

Tales actuaciones juridicas se encuentran establecidas en los articulos 425

de la Ley de Instituciones y articulos 19 y 21 del Reglamento de Quejas'?.

De igual forma, robustece lo anterior el criterio sostenido por la Sala Superior
jurisprudencia 22/2013 de rubro “PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR. LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA ELECTORAL DEBE
RECABAR LAS PRUEBAS LEGALMENTE PREVISTAS PARA SU

12 Articulo 19. La Direccion llevara a cabo la investigacién de los hechos denunciados, cuyo principal propésito es
la averiguacion de la verdad, con apego a los siguientes principios: legalidad, profesionalismo, debida diligencia,
congruencia, exhaustividad, concentracion de actuaciones, idoneidad, eficacia, expedites, minima intervencion,
proporcionalidad y perspectiva de género, en armonia con las garantias aplicables para la atencion de las victimas.
Articulo 21. La Direccion podra reservarse la admision del expediente de que se trate, con el propdsito de realizar
todas aquellas actuaciones previas que resulten necesarias, para determinar si concurren las circunstancias que
justifiquen el inicio del procedimiento.
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RESOLUCION?3,” en correlacion con la tesis XLI/2009 de rubro “QUEJA O
DENUNCIA. EL PLAZO PARA SU ADMISION O DESECHAMIENTO SE
DEBE COMPUTAR A PARTIR DE QUE LA AUTORIDAD TENGA LOS
ELEMENTOS PARA RESOLVER”!*

De ahi que, la Direccion Juridica como autoridad sustanciadora del PES, al
estar facultada para realizar la diligencias preliminares a fin de allegarse de
elementos de los que pueda advertir la probable existencia de los hechos
denunciados, desplegd  su facultad investigadora legal vy
jurisprudencialmente conferida, tal y como se advierte en las constancias de
autos que integran el expediente, actuando de manera diligente y conforme
a lo establecido en la normativa electoral, tal y como lo establece la tesis
XXXVII/2015 de rubro: MEDIDAS CAUTELARES. DILIGENCIAS
PRELIMINARES QUE DEBEN LLEVARSE A CABO PARA RESOLVER
RESPECTO A SU ADOPCION.

En consecuencia, de lo anterior, una vez recabadas las pruebas que a
consideracion de la Direccion Juridica deben llevarse a cabo para resolver la
adopcion de medidas cautelares, presento el proyecto de medidas cautelares
a la Comision de Quejas, aprobandose el proyecto el veintiséis de febrero.
Sin que esto implique una violacion al derecho de acceso de una justicia

pronta y al principio del debido proceso.

Pues su actuar, igualmente se sustenta en lo dispuesto en la tesis XXV/2015
de rubro “MEDIDAS CAUTELARES. PLAZO PARA REALIZAR LA
INVESTIGACION PRELIMINARY, que dispone que, en situaciones
excepcionales, derivadas de la complejidad del desahogo de las diligencias,
tomando en cuenta la naturaleza tutelar de las medidas cautelares, y con el
fin de que resulten efectivas, la autoridad puede reservarse proveer sobre

tales medidas, hasta por un plazo igual, esto es cuarenta y ocho horas mas

13 Consultable en: https://www.te.gob.mx/ius2021/#/
14 Consultable en: https://www.te.gob.mx/ius2021/#/
15 Visible en https://www.te.gob.mx/ius2021/#/
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del que le confiere la normativa en la materia, contadas a partir de la

admision.

De manera que este Tribunal, después de un analisis sistematico y funcional
de la tesis antes expuesta y atendiendo a la normativa local en el presente
asunto, es que se concluye que la responsable aprobé el acuerdo en
controversia, después de que la Direccion Juridica llevé a cabo las diversas
diligencias preliminares de los medios probatorios presentados y solicitados
por el denunciante, bajo la apariencia del buen derecho y por tanto es
inconcuso que, la vulneracion de los principios en términos de lo expuesto

por el partido apelante, no resulta ser correcta.

B) Vulneracion al principio de exhaustividad;

El quejoso alega en su segundo y tercer motivo de agravio, la violacion al
articulo 17 de la Constitucion Federal, que tutela el derecho al acceso a la
justicia en su vertiente de exhaustividad, pues a su juicio, causa agravio a su
representada y al interés publico, la falta de exhaustividad de la autoridad
responsable en razon de que, a su criterio, dejé de atender al PRINCIPIO DE
EXHAUSTIVIDAD, bajo el argumento que la responsable se limité a analizar
en el cuerpo de su Acuerdo, la PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA, cuando

en su escrito denuncié varias conductas y no solo una.

De esta forma considera que dej6 de atenderse la causa primigenia

consistente en:

v" Violacién a la prohibicion de contratacién en tiempo aire en radio, ya
fuere a titulo oneroso o gratuito, llevada a cabo directamente o por
terceros para el efecto de la determinacién y aplicacion de las sanciones
gue correspondan y las demas consecuencias juridicas que deriven;

v Por la indebida compra y/o adquisicion de tiempo en radio, uso indebido
de recursos publicos y promocion personalizada del servidor publico;
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v" Vulneracién a los articulos 41, Base lll, apartado A, parrafos primero y
tercero, por compra de tiempo en RADIO, asi como del articulo 134

constitucional y el uso imparcial de recursos publicos,
v Prohibicion constitucional de transmitir publicidad o propaganda como
informacion periodistica y noticiosa

Con lo anterior, a su dicho, la autoridad responsable fue negligente en su

investigacion y, por lo tanto, viol6 el principio de exhaustividad.

Por lo que refiere que de conformidad con el articulo 16, primer parrafo, de
la Constitucion Federal, todo acto de autoridad debe estar fundado y
motivado, entendiéndose por lo primero, el deber de expresar con precision
el precepto juridico aplicable al caso y por lo segundo, sefialarse con
exactitud las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que la autoridad haya tenido en consideracion para la emision del
acto, siendo necesario ademas, que exista adecuacion entre los motivos
aducidos y las normas aplicables; es decir, que en el caso concreto se

configure la hipotesis normativa.

El fundamento de este principio, a dicho del quejoso, dispone que nadie
puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles y
propiedades, si no, en virtud de mandamiento escrito de autoridad
competente que funde y motive la causa legal del procedimiento por lo cual
se entiende que, esta exigiendo a todas las autoridades que apeguen sus
actos a la ley, expresando de qué ley se trata y los preceptos de ella, que

sirvan de apoyo al mandamiento relativo.

De lo anterior, el quejoso aduce que la Comision de Quejas del Instituto, sélo
analizé la propaganda personalizada, y dejo de analizar los hechos
expuestos en su queja primigenia, y el caudal probatorio que ofrecio, y a su
juicio, no se apego a lo dispuesto en el articulo 422, primer parrafo, de la Ley
de Instituciones, que mandata que: “La investigacion para el conocimiento
cierto de los hechos se realizara por el Instituto Estatal de forma seria,

congruente, idonea, eficaz, expedita, completa y exhaustiva."

23



69.

70.

71.

RAP/037/2024

Por otra parte, el quejoso refiere que se ofrecieron las pruebas que se tenian,
y se solicitaron requerimientos para autoridades, personas fisicas, morales
y/o juridica, lo que a su criterio da como resultado que la violacion al nacleo
duro de derechos del debido proceso, consistente en: la oportunidad de
ofrecer y desahogar las pruebas, lo que es inconstitucional y ademas,
considera que es violatorio del DERECHO AL DEBIDO PROCESO por las
argumentaciones vertidas y fundadas en el cuerpo de su escrito de queja,
aduciendo que contraviene lo que la Primera Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, ha sostenido:

"...las garantias del debido proceso que aplican a cualquier procedimiento
de naturaleza jurisdiccional son las que esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ha identificado como formalidades esenciales
del procedimiento, cuyo conjunto integra la "garantia de audiencia”,
las cuales permiten que los gobernados ejerzan sus defensas antes
de que las autoridades modifiquen su esfera juridica

definitivamente..."

Ademas, precisa las probanzas ofrecidas en su escrito de queja primigenia.
Por otra parte, el accionante sostiene que en su queja, de igual modo se
denuncia la compra y/o adquisicion de tiempo en radio para promocion de la
servidora denunciada, quien a dicho del quejoso, realiza ese acto de
gobierno con fines electorales ya que la ENTREVISTA se realiz6 el nueve de
febrero, en PERIODO DE PRECAMPANA del proceso electoral ordinario
local 2024, y para lo cual inserta direcciones de la red social Facebook que
a su dicho, transparenta los gastos que ha generado el pautar y difundir
publicaciones para promocionar a la C. Ana Patricia Peralta de la Pefia en su

calidad de Presidenta Municipal

Al respecto, inserta una transcripcion que aduce es relativa a un enlace de
publicacion en Facebook, de su queja primigenia, en la cual, la Presidenta

Municipal en mencion hace propaganda gubernamental personalizada de su
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nombre, su voz, asi como de su alias o sobrenombre: ANA PATY PERALTA,
en el programa radiofonico, denominado: "RADIO FORMULA QR XHCAQ"
ENTREVISTA A ANA PATY PERALTA, EN EL MEDIO RADIO FORMULA
QR, EN EL NOTICIERO NOTIFORMULA AM, por lo que dicha servidora ha
estado haciendo promocion gubernamental personalizada de su persona, en
la radio de referencia el dia nueve de febrero en donde por mas de
DIECINUEVE MINUTOS se le dedica a la denunciada.

Es decir, a criterio del quejoso, tiene como propadsito posicionar a la servidora
denunciada y con esto, sostiene que se vulneré los principios de
imparcialidad, equidad y neutralidad, que deben observarse en los procesos
electorales, luego entonces, establece que la autoridad responsable dejo de

tutelar estos principios en el periodo de PRECAMPANA.

Asimismo, gque al existir una sobreexposicion en las redes sociales y en radio
y television de la denunciada de manera sistematica, y tener como
beneficiaria directa del tiempo de radio a la servidora denunciada, basta con
gue se acredite la difusion de mensajes por radio y television, fuera de los
tiempos otorgados por el Estado, con el objeto de favorecer a una
determinada fuerza politica o candidato, para tener por acreditada la
adquisicion prohibida por la ley, con independencia de que exista algun
vinculo contractual entre el beneficiado y el tercero que solicitd la
transmision, acorde a su interpretacion de la Jurisprudencia 17/2015 de rubro
RADIO Y TELEVISION. PARA ACREDITAR LA ADQUISICION DE TIEMPO
ES INNECESARIO DEMOSTRAR SU CONTRATACION.

Que al no ordenar el retiro de las redes sociales de la entrevista denunciada,
en donde afirma se beneficié a la Presidenta Municipal denunciada, con el
Periodista Arturo Medina en el Noticiero Radioformula QR, en la estacidén con
sefial: XHCAQ, y que también afirma, a la fecha sigue circulando por la red
social Facebook, se violento la prohibicion de adquirir tiempo en radio y
television para efectos politico electorales, pues la conducta denunciada se

realizo en el periodo de PRECAMPANA del proceso electoral ordinario local
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Por altimo, refiere que derivado de la sobre exposicion en las redes sociales
y en radio y televisibn de la servidora denunciada, como denuncia
sistematicamente, considera que con el beneficio directo obtenido, solo es
necesario acreditar la difusion del mensaje en radio y television fuera de los
tiempos otorgados por el Estado, con el objeto de favorecer a determinada
fuerza politica o persona candidata, para tener por acreditada la prohibiciéon
legal con independencia del vinculo contractual, que desde su perspectiva
se sostiene de la jurisprudencia 17/2015 “RADIO Y TELEVISION. PARA
ACREDITAR LA ADQUISICION DE TIEMPO ES INNECESARIO
DEMOSTRAR SU CONTRATACION.”

Por cuanto, a dichos agravios que este Tribunal considera infundados por

las consideraciones siguientes:

Derivado de la solicitud del PRD de adopcion de medidas cautelares bajo la
figura de tutela preventiva, se advierte que en el acuerdo impugnado, la
autoridad responsable realizdé una valoracion preliminar de los medios de
prueba para el efecto de determinar la procedencia o no del dictado

correspondiente.

Para lo anterior, la responsable considerdé los actos de investigacion
preliminar realizados por la Direccion Juridica consistente en todas las
imagenes contenidas en los escritos de queja, asi como el acta de inspeccion

ocular de fecha veintidos de febrero levantada a los enlaces denunciados.

Luego entonces, la autoridad responsable precisé que del estudio de material
probatorio aportado y desahogado en la investigacion preliminar, no se
advertia prima facie, alguna irregularidad que acreditara la necesidad de
otorgar las medidas cautelares solicitadas, bajo la apariencia del buen
derecho y el peligro a la demora, conforme la relatoria de los hechos y de la

peticion del dictado de la medida cautelar.
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Lo anterior, por no advertirse de manera preliminar la vulneracion de bienes
juridicos tutelados o su puesta en peligro que requiera la urgente intervencion

de la Comision, opinién que se comparte por este érgano jurisdiccional.

Se afirma lo anterior, ya que este Tribunal, advierte que derivado de un
analisis en conjunto de las actuaciones de la responsable, esta atendio todas
y cada una de las infracciones que el apelante denuncia en su escrito de
gueja, pues estudia la publicacion hecha por el medio de comunicacion
denominado ‘RADIO FORMULA QUINTANA ROO” en la red social
Facebook, asi como de la publicacion efectuada por el usuario Ana Paty
Peralta, de la aludida red social, realizada por la servidora publica
denunciada, y de su estudio concluyé de forma preliminar -sin efectuarse un
andlisis de fondo- que dichas publicaciones no transgreden la normativa

electoral vigente en los términos que el apelante refiere.

Se dice lo anterior, pues basa su estudio preliminar primeramente
manifestando que las publicaciones del medio de comunicacion digital se
encuentran protegidas con el manto protector del amparo a la libertad de
expresion, con el que cuentan los medios de comunicacion en el ejercicio de
su actividad periodistica que encuentra amparo en la libertad periodistica y
el derecho humano a la libre difusion y manifestacion de ideas, de
conformidad con el articulo 6 de la Constitucion Federal y con base en la
jurisprudencia 15/2018 de rubro PROTECCION AL PERIODISMO.
CRITERIOS PARA DESVIRTUAR LA PRESUNCION DE LICITUD DE LA
ACTIVIDAD PERIODISTICA, emitida por la Sala Superior, estimé que no son
susceptibles dichas publicaciones a que se ordene el retiro en los términos

gue solicita el partido.

Posteriormente, realizo el andlisis de la presunta propaganda personalizada,
bajo el tamiz de la jurisprudencia 12/2015, emitida por la Sala Superior para
el efecto de determinar si se actualizan los elementos necesarios para que

se actualice la prohibicion consagrada en el articulo 134 de la constituciéon
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federal.

Como resultado de lo anterior, se tuvo que, en relacion con las publicaciones
del medio de comunicacion y servidora publica denunciada, no se
actualizaba en el caso, el elemento objetivo y temporal y en consecuencia,
para la autoridad responsable no se acredita la necesidad de ordenar el retiro
de esa publicacion, en tutela preventiva de la equidad en la contienda

electoral, criterio, que es compartido por este Tribunal.

Pues, como bien lo refiere la Comision responsable, el analisis del contenido
del mensaje, no refleja un ejercicio de promocion personalizada que actualice

la prohibicién constitucional.

Se dice lo anterior porque del contenido de las publicaciones se advierte que
estan relacionadas, unas con la entrevista realizada en pleno ejercicio de la
actividad periodistica del medio de comunicacion, en donde se abordaron
temas como el carnaval 2024, las obras del programa de inversion anual y la
toma de protesta ante el cabildos del nuevo Secretario de Seguridad
Ciudadana, sin que con dicha publicacidon se advirtiera una promocion
personalizada de la denunciada, dado que dichas tematicas se abordaron en
una entrevista y esta actividad se encuentra protegida bajo el manto protector
del amparo de la liberta de expresion con el que cuentan los medios de

comunicacion para el ejercicio de su actividad periodistica.

Ademas, en relacion con la publicacion que corresponde a la realizada por la
denunciada en su red social, en esta, se observa que corresponde a la
aspiracion de la denunciada de obtener una candidatura para un cargo de
eleccion popular, pues en esta, refiere haberse inscrito al proceso de
seleccion de candidatura a la presidencia municipal de Benito Juarez, y dicha
expresion se encuentra dirigida a los simpatizantes y militantes del referido

partido.

Es importante destacar que, como bien lo refiere la autoridad responsable, la
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publicacion denunciada, constituye un eje de circulacion de ideas e
informacién publica al realizarse como una actividad periodistica bajo el
amparo de la libertad de expresion y el derecho humano de libre difusion y
manifestacion de ideas consagrado en el articulo 6 de la Constitucion

Federal.

Se afirma lo anterior, pues de los medios de prueba aportados por el quejoso
y de lo solicitado a la autoridad instructora, no se advierte la existencia de
alguna prueba en contrario a fin de desvirtuar la presuncién de licitud de la
gue goza la labor periodistica, aunado al hecho, de que con los medios
probatorios con los que contaba la responsable al momento de emitir el
acuerdo impugnado, estos no resultaban suficientes para que en todo caso
la responsable pueda realizar un pronunciamiento en relacién con el uso
indebido de recursos publicos asi como la indebida compra 