RECURSO DE APELACION
EXPEDIENTE: RAP/060/2024.

PROMOVENTE: PARTIDO DE LA
Tribunal Electoral REVOLUCION DEMOCRATICA.

de Quintana Roo
AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMISION DE QUEJAS Y
DENUNCIAS DEL INSTITUTO
ELECTORAL DE QUINTANA
ROO.

MAGISTRADO PONENTE:
SERGIO AVILES DEMENEGHI.

SECRETARIADO.: DALIA
YASMIN SAMANIEGO CIBRIAN Y
NALLELY ANAHI ARAGON
SERRANO.

Chetumal, Quintana Roo, a veintinueve de marzo del afio dos mil veinticuatro?.

Sentencia que confirma el acuerdo IEQROO/CQyD/A-MC-039/2024 emitido
por la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral de Quintana Roo,
por medio del cual se determiné respecto de la medida cautelar, dentro del
expediente IEQROO/PES/059/2024.

GLOSARIO

Acuerdo de la Comision de Quejas
y Denuncias del Instituto Electoral
de Quintana Roo, por medio del
cual se determina la improcedencia
de la adopciéon de las medidas
cautelares  solicitadas en el
expediente registrado bajo el
nimero IEQROO/PES/059/2024.

Acto Impugnado

Sala Superior del Tribunal Electoral

Sala Superior del Poder Judicial de la Federacion.
Tribunal Tribunal Electoral de Quintana Roo.
Instituto Instituto Electoral de Quintana Roo.

1 Colaboré Michelle Guadalupe Velazquez Perez.
2 En lo subsecuente, en las fechas en donde no se sefiale el afio, se entendera que corresponde al afio dos mil
veinticuatro.
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Autoridad Comision de Quejas y Denuncias
Responsable/Comision de del Instituto Electoral de Quintana
Quejas Roo.

Partido de la Revolucién

PRD/Partido actor/quejoso -
Democratica.

Ciudadana Ana Patricia Peralta de
la Pefla, en su calidad de

Presidenta Municipal del

Ayuntamiento de Benito Juéarez; el

Parte denunciada/ propio Ayuntamiento de Benito
denunciados Juarez, Cancun Activo (news),

DRV noticias, ElI Momento
Quintana Roo, Luces del Siglo,
Marcrix Noticias, Quinta Fuerza,
Quintana Roo Urbano.

Procedimiento Especial

PES Sancionador

Constitucion Politica de los Estados

Constituciéon Federal Unidos Mexicanos.

Ley General de Instituciones y

Ley General de Instituciones Procedimientos Electorales.

Constitucion Politica del Estado

Constitucion Local Libre y Soberano de Quintana Roo.

Ley Estatal de Medios de

Ley de Medios Impugnacién en Materia Electoral.

Ley de Instituciones y
Ley de Instituciones Procedimientos Electorales para el
Estado de Quintana Roo.

Reglamento de Quejas y Denuncias

Reglamento de Quejas del Instituto Electoral de Quintana
Roo
ANTECEDENTES

1. Inicio del proceso electoral. El cinco de enero, dio inicio el proceso electoral
local ordinario 2024, para la renovacion de las diputaciones e integrantes de los

Ayuntamientos del estado de Quintana Roo.

1. Sustanciacion ante la Autoridad Administrativa Electoral.

2. Escrito de queja. El catorce de marzo, se recibio en la Direccion Juridica del
Instituto, un escrito de queja signado por el ciudadano Leobardo Rojas Lopez,
en su calidad de Presidente de la Direccion Estatal Ejecutiva del PRD, por medio
del cual denuncia a la ciudadana Ana Patricia Peralta de la Pefa, en su calidad
de Presidenta Municipal del Ayuntamiento de Benito Juarez, Quintana Roo, asi
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como en contra de las demas personas fisicas y morales siguientes;
ayuntamiento de Benito Juarez, al medio de comunicacion Cancun Activo
(News), DRV Noticias, EI Momento Quintana Roo, Luces del Siglo, Marcrix
Noticias, Quinta Fuerza, Quintana Roo Urbano, por la supuesta comision de
conductas consistentes en cobertura informativa indebida, promocion
personalizada, uso indebido de recursos publicos, violacion al principio de

neutralidad y equidad y actos anticipados de campafia y precampaiia.

3. Solicitud de medidas cautelares. En el mismo escrito de queja, la parte
denunciante, solicitdé la adopcion de medidas cautelares en el tenor literal
siguiente:

[...]

“1. Se ordene al Ayuntamiento de Benito Juarez el retiro de las publicaciones denunciadas, asi
como las de naturaleza similar, que se encuentren alojadas en su cuenta de red social de
Facebook.

2. Se ordene a los denunciados: AYUNTAMIENTO DE BENITO JUAREZ (PERFIL DE
FACEBOOK OFICIAL, CUENTA VERIFICADA), CANCUN ACTIVO (NEWS), ANA PATY
PERALTA (PERFIL DE FACEBOOK OFICIAL, CUENTA VERIFICADA), DRV NOTICIAS, EL
MOMENTO QUINTANA ROO, LUCES DEL SIGLO MARCRIX NOTICIAS, QUINTA FUERZA,
QUINTANA ROO URBANO, se abstengan de realizar cualquier acto que constituya un
posicionamiento adelantado en la cobertura informativa indebida y en consecuencia propaganda
personalizada de la C. ANA PATRICIA PERALTA y uso imparcial de recursos publicos.

3. Se ordene el retiro de las publicaciones que se denuncian y que difunden los medios de
comunicacion digital que se denuncian y que tiene las mismas publicaciones en la red social
FACEBOOK, y que las mismas estan PAUTADAS, ya que constituyen un posicionamiento
adelantado en la cobertura informativa indebida y en consecuencia propaganda personalizada
de la C. ANA PATRICIA PERALTA y uso imparcial de recursos publicos.

». Constanciade registro. En virtud de lo anterior, en la misma fecha, la Direccién
del Instituto, registr6 el escrito de queja referido en el antecedente 2, como un
PES, por ser esta la via idOnea para su tramitacion, asignandole el numero de
expediente IEQROO/PES/059/2024; reservandose para acordar en el momento
procesal oportuno, respecto de la admisién o desechamiento, previa realizacion

de las diligencias de investigacién conducentes.

s. Asimismo, determind el ejercicio de la fe publica para la inspeccion ocular de 33

links.

6. Inspeccion ocular. El propio catorce de marzo, la servidora electoral designada

para ello, levanto el acta circunstanciada de inspeccién ocular con fe publica, a
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los URLSs proporcionados por el partido actor en su escrito de queja siguientes:

10.
11.

12.

13.

14.

15.
16.

17.

18.

19.

20.

21.
22.

23.

24.

25.

26.
27.

28.

29.

http://tpo.groo.gob.mx/data/facturas/FC297 DICIEMBRE.PDF
https://m.facebook.com/story.php?story_fbid=pfbid028jTxvpLIRBFKPcJCTWKp1CYH2
Eurwf7BcvJsYPKUGPLEFhx8uFWfzsf7MnxXBLcal&id=100050567885949&mibexlid=
VhDh1V
https://drvnoticias.com/circulara-ruta-unica-de-transporte-publico-por-la-zona-hotelera-
de-cancun/
https://quintafuerza.mx/quintana-roo/cancun/cambiaran-imagen-de-nuevos-camiones-
de-zona-hotelera-de-cancun-se-pagaran-con-tarjeta-y-efectivo/
https://elmomentoqroo.mx/municipios/2024/02/28/garantiza-ana-paty-bienestar-social-
en-benito-juarez/
https://facebook.com/AytoCancun/posts/pfbid02rAr461Xig28SUnzYRCxZbWmPmMBr
pyM1ZLoRRnLABpkUzmP75vPyHCJ2wbl
https://www.facebook.com/AytoCancun/posts/pfbid02JbznfthBMcrL3fVfaF8DLLLFpV3
0eCADMDe7rxTSDKNJMteukyfvUTDRZTheHnT]
https://www.facebook.com/cancunactivonews/posts/pfbidOxA57aJMJ7ggUuYPRwzUy
DTp51pLP5sLpzbNfL49gWa5DMVoG4nRx7L2uQfx5Y0QJ8I
https://www.facebook.com/watch/?v=247548588410220
https://www.facebook.com/reel/1085301262774527
https://www.facebook.Quintanaroourbano/posts/pfbid028U7Sdw5sefzMamETaknWnMB
NPgu6GwxGWqyyDauRXSDnPpLZsNMFCrHgxyxTt6CpkI
https://www.facebook.com/AytoCancun/posts/pfbid0YZTqVHgss8nn8zJgsE8BYRACg5
XrQXE7S72viDaT4VgkvbM6s6EMLZUW6UQ5xeqgnl
https://www.facebook.com/AytoCancun/posts/pfbid0sgbqFamzPLP1Ke951Rt3keuKUC
OQOgW6Ky7hvTzTaibwVtoY2g31Yzy3VBRydZJJcsi
https://www.facebook.com/cancunactivonews/posts/pfbid0V5dxqwGAAJjjvwst8réavUK
uPHYwWQEUISBHKYdSRM3xXihzjw8pdAqgN3HGJSS2aMl
https://www.facebook.com/watch/?v=314524764575324
https://www.facebook.com/soyanapaty/posts/pfbid07psxy3VNoYbtMcbpsuiNJiLgvMad
mbaV63CtKCNnmmfxseBYa3VtJP4nEeS79oasl
https://www.facebook.com/soyanapaty/posts/pfbid02gkR9gU8ZunCULrg45MX5YPDg
G65Jad1m3BaoUmgrLkrjaufFRcY2mm65UyJxFidHI
https://www.facebook.com/AytoCancun/posts/pfbid024r7DuCbkgstAE7niESDGHGN84
xaRmG4YSp5uAtz92PDh5eqVWXLPR2araCuZztJ4el
https://www.facebook.com/cancunactivonews/posts/pfbid02QtD16y4MPx2PgjHgTpbT
ZYX7tD3tvpaWdgg4mXQBucqVBTDNMgLoUpJPQVCTZtVNI
https://facebook.comAytoCancun/posts/pfbidOLOBILTCLTIGCYeXs3zMxS8oUVTLT1
Oxt2wEsZDd9MSRZLWSJrorgxYU6GYhNd9ywl
https://www.facebook.com/watch/?v=327101419834226
https://www.facebook.com/soyanapaty/posts/pfbidOrB89dFEWmM7z84a263CKCVyysar
hmP4zgsYU1gz9ITupkYSPRQEWTXV9embgBEQEI
https://www.facebook.com/watch/?v=1253437469103908
https://www.facebook.com/watch/?v=1880670959018440
https://facebook.com/elmomentogroo/posts/pfbid023BETG9CFUJs2UHYyZAK19DBgSB
3ntvBcgFdeL ui5Eq3RtJ7C4pb3ZMu3MJIDMMKMMd{]
https://www.facebook.com/photo?fbid=244783338702541&set=a.101130819734461
https://facebook.com/elmomentogroo/posts/pfbid02P6MAczfag5UgjLhuawWcrljYLXn
H8XBUmMApPRgDbK1njXMRETZwfU9SyxdKZiel
https://facebook.com/soyanapaty/posts/pfbidOxkp8Xa2qQscVVzUEF2HKigWSdTerhrw
JeCgEC3900cRRhPcxyWbxQtj4RKJIsBpPMI
https://www.facebook.com/soyanapaty/posts/pfbid02HoMsJefWPMaaVSijkIhFve6gW4
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http://tpo.qroo.gob.mx/data/facturas/FC297_DICIEMBRE.PDF
https://drvnoticias.com/circulara-ruta-unica-de-transporte-publico-por-la-zona-hotelera-de-cancun/
https://drvnoticias.com/circulara-ruta-unica-de-transporte-publico-por-la-zona-hotelera-de-cancun/
https://quintafuerza.mx/quintana-roo/cancun/cambiaran-imagen-de-nuevos-camiones-de-zona-hotelera-de-cancun-se-pagaran-con-tarjeta-y-efectivo/
https://quintafuerza.mx/quintana-roo/cancun/cambiaran-imagen-de-nuevos-camiones-de-zona-hotelera-de-cancun-se-pagaran-con-tarjeta-y-efectivo/
https://elmomentoqroo.mx/municipios/2024/02/28/garantiza-ana-paty-bienestar-social-en-benito-juarez/
https://elmomentoqroo.mx/municipios/2024/02/28/garantiza-ana-paty-bienestar-social-en-benito-juarez/
https://facebook.com/AytoCancun/posts/pfbid02rAr461Xig28SUnzYRCxZbWmPmMBrpyM1ZLoRRnLABpkUzmP75vPyHCJ2wbl
https://facebook.com/AytoCancun/posts/pfbid02rAr461Xig28SUnzYRCxZbWmPmMBrpyM1ZLoRRnLABpkUzmP75vPyHCJ2wbl
https://www.facebook.com/AytoCancun/posts/pfbid02JbznfthBMcrL3fVfaF8DLLLFpV3oeCADmDe7rxTSDKNJMteukyfvUTDRZTheHnTI
https://www.facebook.com/AytoCancun/posts/pfbid02JbznfthBMcrL3fVfaF8DLLLFpV3oeCADmDe7rxTSDKNJMteukyfvUTDRZTheHnTI
https://www.facebook.com/cancunactivonews/posts/pfbid0xA57aJMJ7qgUuYPRwzUyDTp51pLP5sLpzbNfL49qWa5DMVoG4nRx7L2uQfx5YQJ8I
https://www.facebook.com/cancunactivonews/posts/pfbid0xA57aJMJ7qgUuYPRwzUyDTp51pLP5sLpzbNfL49qWa5DMVoG4nRx7L2uQfx5YQJ8I
https://www.facebook.com/watch/?v=247548588410220
https://www.facebook.com/reel/1085301262774527
https://www.facebook.quintanaroourbano/posts/pfbid028U7Sdw5efzMamETaknWnMBNPgu6GwxGWqyyDauRXSDnPpLZsNMFCrHgxyxTt6Cpkl
https://www.facebook.quintanaroourbano/posts/pfbid028U7Sdw5efzMamETaknWnMBNPgu6GwxGWqyyDauRXSDnPpLZsNMFCrHgxyxTt6Cpkl
https://www.facebook.com/AytoCancun/posts/pfbid0YZTqVHgss8nn8zJgsE8ByRdCg5xrQXE7S7ZviDaT4VqkvbM6s6EMLZUW6UQ5xegnl
https://www.facebook.com/AytoCancun/posts/pfbid0YZTqVHgss8nn8zJgsE8ByRdCg5xrQXE7S7ZviDaT4VqkvbM6s6EMLZUW6UQ5xegnl
https://www.facebook.com/AytoCancun/posts/pfbid0sgbqFamzPLP1Ke951Rt3keuKUCQgW6Ky7hvTzTaibwVtoY2g31Yzy3VBRydZJJcsi
https://www.facebook.com/AytoCancun/posts/pfbid0sgbqFamzPLP1Ke951Rt3keuKUCQgW6Ky7hvTzTaibwVtoY2g31Yzy3VBRydZJJcsi
https://www.facebook.com/cancunactivonews/posts/pfbid0V5dxqwGAAJjjvwst8r6avUKuPHYwQEUi8HKYdSRM3xXihzjw8pdAqgN3HGJSS2aMI
https://www.facebook.com/cancunactivonews/posts/pfbid0V5dxqwGAAJjjvwst8r6avUKuPHYwQEUi8HKYdSRM3xXihzjw8pdAqgN3HGJSS2aMI
https://www.facebook.com/watch/?v=314524764575324
https://www.facebook.com/soyanapaty/posts/pfbid07psxy3VNoYbtMcbpsuiNJiLgvMqdmbaV63CtKCNnmmfxseBYa3VtJP4nEeS79oasl
https://www.facebook.com/soyanapaty/posts/pfbid07psxy3VNoYbtMcbpsuiNJiLgvMqdmbaV63CtKCNnmmfxseBYa3VtJP4nEeS79oasl
https://www.facebook.com/soyanapaty/posts/pfbid02gkR9qU8ZunCULrg45MX5YPD
https://www.facebook.com/AytoCancun/posts/pfbid024r7DuCbkgstAE7ni
https://www.facebook.com/cancunactivonews/posts/pfbid02QtD16y4M
https://facebook.comaytocancun/posts/pfbid0LQBfLTcLTJGCYeXs3zMxS8oUVTLT1Qxt2wEsZDd9MSRZLWSJrorgxYU6GYhNd9ywl
https://facebook.comaytocancun/posts/pfbid0LQBfLTcLTJGCYeXs3zMxS8oUVTLT1Qxt2wEsZDd9MSRZLWSJrorgxYU6GYhNd9ywl
https://www.facebook.com/watch/?v=327101419834226
https://www.facebook.com/soyanapaty/posts/pfbid0rB89dFEWm7z84a263CKCV
https://www.facebook.com/watch/?v=1253437469103908
https://www.facebook.com/watch/?v=1880670959018440
https://facebook.com/elmomentoqroo/posts/pfbid023BETG9CFUJs2UHyZAK19DBgSB3ntvBcgFdeLui5Eq3RtJ7C4pb3ZMu3MJDMMkMMdfl
https://facebook.com/elmomentoqroo/posts/pfbid023BETG9CFUJs2UHyZAK19DBgSB3ntvBcgFdeLui5Eq3RtJ7C4pb3ZMu3MJDMMkMMdfl
https://www.facebook.com/photo?fbid=244783338702541&set=a.101130819734461
https://facebook.com/elmomentoqroo/posts/pfbid02P6MAczfag5UgjLhuawWcr1jYLXnH8XBumApRgDbK1njXMRETZwfU9SyxdKZiel
https://facebook.com/elmomentoqroo/posts/pfbid02P6MAczfag5UgjLhuawWcr1jYLXnH8XBumApRgDbK1njXMRETZwfU9SyxdKZiel
https://facebook.com/soyanapaty/posts/pfbid0xkp8Xa2qQscVVzUEF2H
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JVvOtHsdGsiqgpoA2VVxnTuBf12QIXRrTH518UwI

30. https://www.facebook.com/watch/?v=1347814905931707

31. https://www.facebook.com/lucesdelsiglomultimedio/posts/pfbid0QbPsQzmL6GgfaFG5
ZKR4HP2vcZxBCT6TDVHy1TjhQ4uiVEKJ40B937yalTc7TBBTI

32. https:www.facebook.com/MarcrixNoticias/videos/428094136321294/

33. https://elmomentogroo.mx/municipios/2024/02/28/garantiza-ana-paty-bienestar-social-
en-benito-juarez/?fbclid=IwWAROLGFrTWjle9w9e8YcDUx0In5nC2c-u9yNsh-
JINNAAMgDTOmjgToGtd96XE

Acuerdo impugnado IEQROO/CQyD/A-MC-039/2024. El dieciocho de marzo,
la Comisién de Quejas aprob6 el acuerdo por medio del cual determiné respecto
de la medida cautelar solicitada en el expediente registrado bajo el numero
IEQROO/PES/059/2024, mediante el cual declaré la improcedencia de dicha

medida.

Requerimiento a la UTCS. El veinte de marzo, mediante el oficio DJ/938/2024
signado por el Director Juridico, dirigido a la Titular de la Unidad Técnica de
Comunicaciéon Social del Instituto, a efecto de que proporcione la siguiente

informacion.

“Requerir a la Unidad Técnica de Comunicacion Social de este Instituto para que informe a
esta Direccion, dentro del plazo de 24 horas hébiles contadas a partir de la recepcién
del requerimiento respectivo, lo siguiente:

Informar si en los registros de dicha Unidad cuenta con los nombres de los titulares o
administradores y/o datos de localizacién y/o domicilio de los medios de comunicacién digital
denominados:

1. “DRYV Noticias”, https://drvnoticias.com/

2. “Cancun Activo”, https://www.facebook.com/cancunactivonews

3. “El momento Quintana Roo”, https://elmomentogroo.mx/,
https://facebook.com/elmomentogroo

“Luces del Siglo”, https://www.facebook.com/lucesdelsiglomultimedia

“Marcrix Noticias”, https://www.facebook.com/MarcrixNaoticias

“Quinta Fuerza’, https://quintafuerza.mx/

“Quintana Roo Urbano”. https.//facebook.com/Quintanaroourbano”

No o ks

Respuesta al Requerimiento de la UTCS. En la misma fecha, mediante el
oficio UTCS/111/2024 signado por la Titular de la Unidad Técnica de
Comunicacién Social del Instituto, dirigido al Director Juridico, el escrito
mediante el cual, dio contestacion al requerimiento referido en el antecedente

previo.

Requerimiento al medio de comunicacion DRV Noticias. El veintiuno de
marzo, mediante el oficio DJ/982/2024 signado por el Director Juridico, dirigido
al medio de comunicacion DRV Noticias y remitido via correo electronico, se le
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solicité a dicho medio que proporcione la siguiente informacion.

1. Requerir al medio de comunicacion “DRV Noticias”, por conducto de su representante legal,
mediante atento oficio para que informe a esta Autoridad, domicilio para oir y recibir toda clase
de notificaciones, preferentemente en la Ciudad de Chetumal, Quintana Roo, en razén de que,
en esta Direccion Juridica y con fundamento en el articulo 425 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Quintana Roo, se encuentra en proceso de
sustanciacion el expediente IEQROO/PES/059/2024, donde se investigan presuntas notas de
cardcter informativas.

1. Requerimiento al medio de comunicacion Cancun Activo. El veintiuno de
marzo, mediante el oficio DJ/983/2024 signado por el Director Juridico, dirigido
al medio de comunicacion Cancun Activo y remitido via correo electronico, se le

solicité a dicho medio que proporcione la siguiente informacion.

1. Requerir al medio de comunicacién “Cancun Activo”, por conducto de su representante legal,
mediante atento oficio para que informe a esta Autoridad, domicilio para oir y recibir toda clase
de notificaciones, preferentemente en la Ciudad de Chetumal, Quintana Roo, en razén de que,
en esta Direccién Juridica y con fundamento en el articulo 425 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Quintana Roo, se encuentra en proceso de
sustanciacion el expediente IEQROO/PES/059/2024, donde se investigan presuntas notas de
caracter informativas.

12. Requerimiento al medio de comunicacién Marcrix Noticias. El veintiuno de
marzo, mediante el oficio DJ/984/2024 signado por el Director Juridico, dirigido
al medio de comunicacion Marcrix Noticias y remitido via correo electronico, se

le solicitd a dicho medio que proporcione la siguiente informacion.

1. Requerir al medio de comunicacion “Marcrix Noticias”, por conducto de su representante legal,
mediante atento oficio para que informe a esta Autoridad, domicilio para oir y recibir toda clase
de notificaciones, preferentemente en la Ciudad de Chetumal, Quintana Roo, en razén de que,
en esta Direccién Juridica y con fundamento en el articulo 425 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Quintana Roo, se encuentra en proceso de
sustanciacion el expediente IEQROO/PES/059/2024, donde se investigan presuntas notas de
caracter informativas.

2. Sustanciacion ante el Tribunal Electoral.

13. Recurso de apelacion. El veintiuno de marzo, a fin de controvertir el acuerdo
precisado en el apartado que antecede, el ciudadano Leobardo Rojas Lépez, en
su calidad de Presidente de la Direccion Estatal Ejecutiva del PRD, promovio el

presente Recurso de Apelacion.

12. Acuerdo de turno. El veintiséis de marzo, el Magistrado Presidente de este

Tribunal, tuvo por presentada a la autoridad responsable dando cumplimiento a



15.

16.

17.

18.

19.

20.

RAP/060/2024

las reglas de tramite previstas en el numeral 35 de la Ley de Medios, por lo que
ordend integrar y registrar el expediente RAP/060/2024, turndndolo a la

ponencia a su cargo, en estricta observancia al orden de turno.

Auto de Admision. El veintisiete de marzo, de conformidad con lo establecido
el articulo 36 fraccion lll, de la Ley de Medios, se dicto el auto de admision en el

presente Recurso de Apelacion.

Cierre de instruccion. El veintiocho de marzo, de conformidad con lo que
establece el articulo 36, fraccion IV, de la Ley de Medios, se dict6 el cierre de

instruccion.

CONSIDERACIONES.

1. Jurisdicciéon y competencia.

Este Tribunal, es competente para conocer y resolver el presente Recurso de
Apelacion, en términos de lo establecido en el articulo 49 fracciones Il, parrafo
octavo y V, de la Constitucion Local; 1, 2, 5 fraccion |, 6 fraccion I, 8, 49, 76
fraccion Il y 78 de la Ley de Medios; 1, 4, 6, 203, 206, 220 fraccion |, 221
fracciones | y XI de la Ley de Instituciones, en relacion con los articulos 3y 4,

primer parrafo del Reglamento Interno del Tribunal.

Lo anterior, toda vez que se trata de un Recurso de Apelacion, a efecto de
controvertir el Acuerdo dictado por la Comision de Quejas respecto de la
medida cautelar solicitada en el expediente registrado bajo el numero
IEQROO/PES/059/2024.

2. Causales de improcedencia.

Del analisis del presente asunto, se advierte que no se actualiza alguna de
las causales de improcedencia previstas en el articulo 31 de la Ley de

Medios.

Asimismo, en términos de lo dispuesto por los articulos 25y 26 de la Ley de
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Medios y del acuerdo de admisién dictado el veintisiete de marzo, se
establece que el presente medio de impugnacion reune los requisitos de
procedencia.

3. Pretension y causa de pedir, y sintesis de agravios.

La pretension de la parte actora radica en que este Tribunal revoque el
acuerdo impugnado, declare la procedencia de las medidas cautelares con
tutela preventiva solicitadas, porque desde su perspectiva con las pruebas
aportadas resulta suficiente para ordenar el retiro de las publicaciones
denunciadas.

Su causa de pedir la sustenta, en que, a su juicio, la autoridad responsable
con la emision del Acuerdo impugnado, vulnera lo previsto en los articulos 1,
14, 16, 17, 116, 134 de la Constitucion Federal, 449, numeral 1, inciso e) y
474 de la Ley General de Instituciones; 425, fraccion |, de la Ley de

Instituciones.

Sintesis de agravios. Del escrito de demanda, se advierte que la parte
actora en esencia hace valer cuatro agravios; el primero relativo a la
transgresion al principio de legalidad y el acceso a una justicia pronta
consagrada en el articulo 17 de la Constitucion Federal; el segundo y
tercero, relativos a la vulneracion al principio de exhaustividad y debido
proceso, asi como la acumulaciéon de quejas; y el cuarto, relativo a la
supuesta violacion al principio de equidad por el uso indebido de recursos
publicos.

3.1 Metodologia

Ahora bien, se procedera al analisis de los motivos de agravio previamente
resefiados, en el orden en el que fueron planteados, con la precision de que
el segundo, tercero y cuarto agravios se atenderan de forma conjunta, por
encontrarse relacionados con la vulneracion al principio de exhaustividad; sin
gue tal forma de proceder le depare perjuicio alguno al partido promovente,

porque para cumplir con el principio de exhaustividad lo relevante es que se
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analice la totalidad de los argumentos, y no el orden en que el érgano o
tribunal los aborde. Sirve de sustento la jurisprudencia 04/2000 de rubro:
‘AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION”.3

4. ESTUDIO DE FONDO

I. CASO CONCRETO

En el presente asunto, el partido actor pretende que se revoque el acuerdo
iImpugnado, puesto que como se expuso previamente, considera que debieron
otorgarse las medidas cautelares que solicito en su escrito de queja, de modo
gue para lograr su pretension plantea cuatro agravios en los que
esencialmente plantea transgresiones a los principios de legalidad y

exhaustividad.

Lo anterior, toda vez que aduce esencialmente, que el acuerdo impugnado se
encuentra indebidamente fundado y motivado, pues segun su dicho, la
autoridad responsable tuvo plenamente acreditadas las publicaciones
denunciadas y estas fueron realizadas por la servidora publica, ayuntamiento
y medios de comunicacion denunciados, y aun asi determind la improcedencia

de la medida cautelar solicitada.

Es decir, desde su perspectiva con dichas publicaciones se configura la
propaganda gubernamental personalizada, el uso indebido de recursos
publicos y la cobertura informativa indebida y no obstante dicha circunstancia
considera que la responsable no analizé la causa de pedir a partir de la

apariencia de buen derecho y peligro en la demora.

De modo que, este Tribunal debera analizar los planteamientos realizados por
el recurrente a fin de determinar si como plantea el partido actor, la

responsable transgredio los principios constitucionales que precisa, derivado

8 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento
4, Afio 2001, paginas 5y 6; asi como en https://www.te.gob.mx/IUSEapp/.
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del dictado de improcedencia de las medidas cautelares, o bien, debe de

confirmarse el acuerdo impugnado.

Il. Argumentos expuestos por la responsable en el acuerdo
impugnado
A fin de pronunciarse respecto a la improcedencia de la medida cautelar
solicitada, la Comision de Quejas responsable en primer término establecié su
estudio preliminar bajo la apariencia del buen derecho y peligro en la demora,
para lo cual delimitd los hechos denunciados y la pretensién del partido quejoso,
a partir de las pruebas por este aportadas, consistentes en fotografias a color
insertas en el escrito inicial de queja, mismas que reproduce en el acuerdo

controvertido.

Asimismo, la responsable refirid que respecto a los hechos probados y para su
pronunciamiento respecto de la medida cautelar solicitada, se estaria a las
referidas imagenes, asi como a la diligencia de inspeccién ocular realizada a los
treinta y tres links aportados por el quejoso, en fecha catorce de marzo, las
cuales calific6 como pruebas técnicas, concluyendo que con dicha diligencia de

inspeccion se acredito la existencia de las publicaciones denunciadas.

Derivado de ello, sefiala que seran motivo de analisis solo veintiséis links, que
corresponden a publicaciones realizadas a traves del portal web, como de la red
social Facebook, donde se puede apreciar a la ciudadana denunciada en
diversas actividades, refiriendo que de manera preliminar no se advierten en su
totalidad elementos constitutivos de promocion personalizada de la imagen de

la denunciada.

Asimismo, refiere que con fundamento en el articulo 413, parrafo segundo de la
Ley Local, el acta de adquiere valor probatorio pleno, al no estar controvertida
ni desvirtuada en su contenido y alcance probatorio, siendo que respecto de las
direcciones electronicas referidas en el escrito de queja, con las que se pretende
acreditar la existencia de las publicaciones denunciadas en los portales web asi
como en la red social Facebook, estas publicaciones tienen valor probatorio

indiciario.

10
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33. Al efecto, precisa los ocho links que no estudia, en razén de que o no guardan

34.

35.

36.

relacion con la denunciada, o no se encontro el contenido, asi como que se trata
de publicaciones que estan en constante cambio y al momento de la inspeccién

lo que se encontrd no guarda relacion con lo denunciado.

Del analisis preliminar de las pruebas, por cuanto a la propaganda
gubernamental personalizada, bajo el tamiz de la jurisprudencia de la Sala
Superior, niumero 12/2015, de rubro PROPAGANDA PERSONALIZADA DE
LOS SERVIDORES PUBLICOS. ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA,

determind lo siguiente:

Por cuanto a las publicaciones realizadas por la ciudadana denunciada, de estas
tuvo por actualizados el elemento personal, por aparecer la imagen de la
denunciada en ellas; el elemento objetivo no lo tuvo por actualizado por
tratarse de publicaciones informativas o de caracter noticioso a las que se hace
referencia a la asistencia de la Presidenta Municipal denunciada a diversos
eventos, para lo cual refiere la responsable, se esta ante la jurisprudencia de la
Sala Superior, numero 38/2013 de rubro SERVIDORES PUBLICOS. SU
PARTICIPACION EN ACTOS RELACIONADOS CON LAS FUNCIONES QUE
TIENEN ENCOMENDADAS, NO VULNERA LOS PRINCIPIOS DE
IMPARCIALIDAD Y EQUIDAD EN LA CONTIENDA. Ademas sefal6 que por
lo que hace al numeral 2, corresponde a una publicacion que hace referencia a
su inscripcién al proceso interno de Morena para la seleccién de candidatura a
presidenta municipal de Benito Juarez, que corresponde a una aspiracion a
obtener dicha candidatura y estaba dirigido a simpatizantes y militantes del
partido. Y el elemento temporal lo tuvo por actualizado en las publicaciones
enumeradas como 9, 10, 15, 16, 17, 21, 22, 28 y 29 porque al momento de su
publicacién ya se encontraba en curso el proceso electoral local ordinario dos

mil veinticuatro en la entidad.

Respecto de las publicaciones realizadas por el Ayuntamiento, tuvo actualizado
el elemento personal al identificarse la imagen de la Presidenta Municipal
denunciada; por cuanto al elemento objetivo no lo tuvo por actualizado refiriendo
gue preliminarmente se trata de publicaciones informativas o de caracter

noticioso, las que se hace referencia a algunas actividades realizadas por la

11
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denunciada en el desempefio de sus funciones asi como su asistencia a
diversos eventos; y por cuanto al elemento temporal lo tuvo actualizado pues al
momento de la emisién de esas publicaciones ya estaba en curso el actual

proceso electoral local.

Al respecto concluyé que la propaganda gubernamental difundida en las
publicaciones en comento, si bien hacen completamente identificable a la
ciudadana denunciada, y a la fecha de la emisién del Acuerdo impugnado esta
en curso el proceso electoral local, de las mismas no se desprenden, ni de forma

indiciaria, elementos que permitan tener por actualizado el elemento objetivo.

Por su parte respecto a las publicaciones realizadas por los medios de
comunicacion denunciados, determind que el elemento personal igualmente se
acreditaba en razén de que aparece la imagen de la denunciada; sin embargo,
el elemento objetivo determind que no se configura por tratarse de publicaciones
realizadas por diversos medios de comunicacion digital, realizadas en pleno
ejercicio de su actividad periodistica, lo cual se encuentra acorde a lo dispuesto
en la jurisprudencia de la Sala Superior, numero 15/2018 de rubro
PROTECCION AL PERIODISMO. CRITERIOS PARA DESVIRTUAR LA
PRESUNCIOND E LICITUD DE LA ACTIVIDAD PERIODISTICA; asi como la
jurisprudencia nGmero 18/2016, de rubro LIBERTAD DE EXPRESION.
PRESUNCION DE ESPONTANEIDAD EN LA DIFUSION DE MENSAJES EN
REDES SOCIALES. Siendo que el elemento temporal lo tuvo actualizado
puesto que al momento de su publicacion ya se encontraba en curso el proceso

electoral local actual.

Concluyendo que, no se considera la cobertura informativa indebida de la que
se duele el quejoso, toda vez que, dichas publicaciones se tratan de espacios
informativos y noticiosos, las cuales no aluden preferencias electorales, en favor
de la denunciada, lo cual en principio es licito, mas aun considerando que de
los elementos que obran en el expediente, al momento, no existen medios
probatorios que pudieran, al menos indiciariamente considerar un pago o el
otorgamiento de una contraprestacion, en dinero o en especie, a favor de los

medios denunciados que permitieran presumir una cobertura informativa ilicita.

12
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Adicionalmente realiza un analisis respecto a los actos de precampafia
denunciados por el quejoso, refiriendo que su analisis lo realiza con sustento en
la Jurisprudencia 4/2018 de rubro ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA
O CAMPANA. PARA ACREDITAR EL ELEMENTO SUBJETIVO SE
REQUIERE QUE EL MENSAJE SEA EXPLICITO O INEQUIivVOCO
RESPECTO A SU FINALIDAD ELECTORAL (LEGISLACION DEL ESTADO
DE MEXICO Y SIMILARES); vy la jurisprudencia 2/2003 de rubro ACTOS
ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O CAMPAN. PARA ACREDITAR EL
ELEMENTO SUBJETIVO SE DEBEN ANALIZAR LAS VARIABLES
RELACIONADAS CON LA TRASCENDENCIA A LA CIUDADANIA.

De lo anterior concluyé que bajo la apariencia del buen derecho,
preliminarmente, no es posible relacionar de ninguna forma a la denunciada con
los actos anticipados de pre-campafia sefialados por el quejoso, en relacion con
las publicaciones denunciadas y a su impacto en determinada contienda y al
principio de esquilad en la misma, ya que, al analizar el elemento subjetivo de
los actos aludidos, no se desprende que la denunciada haya manifestado

expresa o implicitamente una invitacion al voto o solicite apoyo a su candidatura.

En ese sentido, no tuvo actualizado el elemento subjetivo de los actos
anticipados de pre-campafa hechos valer, resultando innecesario efectuar el
estudio de los siguientes elementos, puesto que se requiere la coexistencia de
tres elementos, y basta con que uno de estos se desvirtlie para que no se tengan

por acreditados, en razén de que su concurrencia resulta indispensable.

Ademas, refiere que no obra constancia que haga presumible que existe una
relacion contractual entre la ciudadania denunciada y los medios de
comunicacion, ni tampoco medio probatorio que permita determinar que se

hayan utilizado recursos publicos de cualquier indole.

Con su analisis establecio que prima facie, no era posible adoptar la pretensién
del quejoso respecto de las medidas cautelares en los términos solicitados, toda
vez que, las publicaciones denunciadas no actualizan la promocion
personalizada de la denunciada, asi como los actos anticipados de precampaifia,
ni existen elementos, que al menos de forma indiciaria, preliminarmente

acrediten el uso indebido de recursos publicos para su realizacion, toda vez que

13
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las mismas fueron difundidas por el Ayuntamiento de Benito Juarez y por la
propia denunciada en sus cuentas verificadas en la red social Facebook, asi

como de los medios de comunicacion.

Con lo cual refiere que no es posible establecer que haya utilizado recurso
publico alguno; sefialando que después del analisis preliminar a la normatividad
aplicable a la materia y de la solicitud de medidas cautelares realizada, la
Comisién responsable pudo establecer que las publicaciones referidas, de

manera preliminar, no vulneran la normativa electoral establecida.

Sefnalando por cuanto, a la tutela preventiva solicitada por el quejoso, que de
manera preliminar, no existe, ni de forma indiciaria, elementos que permitan
presumir que la publicacion denunciada vulnere el marco normativo aplicable; y
en consecuencia no es posible determinar, bajo el principio de tutela preventiva,
gque se abstengan en lo futuro, de realizar las publicaciones referidas por el

propio quejoso.

Que sobre los requerimientos de informacion, solicitados por el quejoso,
determiné no llevarlos a cabo, para garantizar el no impacto en la presuncién de
inocencia, de conformidad con lo sostenido por la Sala Superior en el expediente
SUP-REP/78/2020, asi como lo dispuesto en la jurisprudencia nimero 21/2013
de rubro PRESUNCION DE INOCENCIA. DEBE OBSERVARSE EN LOS
PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES ELECTORALES.

Con todo lo cual determin6 que del analisis prima facie, bajo la apariencia del
buen derecho y el peligro en la demora, conforme a las constancias y
actuaciones que obran en el expediente, la Comisidn responsable considerd
gue, en la solicitud de adopcion de medidas cautelares realizada por el quejoso
no se tiene por cubierto el requisito establecido en la fraccion Il del articulo, 58
del Reglamento, toda vez que no se actualizaron actos contrarios a la
normatividad electoral que, en su caso ameriten la adopcién de la medida

cautelar solicitada, por lo que la declaro improcedente.

Ahora bien, previo al estudio de los agravios planteados, es necesario precisar
el marco normativo aplicable al caso concreto, que servira de base para la

resolucion del presente asunto.
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I1l. Marco Normativo

a) Principio de Legalidad

El principio constitucional de legalidad consiste, esencialmente, en que todos los actos en materia
electoral deben apegarse al orden juridico, lo que implica la posibilidad de que puedan ser impugnados
por parte legitima cuando se considere que se apartan de las normas juridicas aplicables.

En efecto, en lo que atafie a la funcidn electoral en el ambito local, la fraccion IV del articulo 116 de la
Constitucién Federal, en la parte que conducente, dispone:

“De conformidad con las bases establecidas en esta Constitucion y las leyes generales en la
materia, las Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral, garantizaran que:

(..)

b) En el ejercicio de la funcion electoral, a cargo de las autoridades electorales, sean principios
rectores los de certeza, imparcialidad, independencia, legalidad, maxima publicidad y
objetividad

(...)

[) Se establezca un sistema de medios de impugnacién para que todos los actos y
resoluciones electorales se sujeten invariablemente al principio de legalidad {(...).

Lo transcrito, evidencia que el principio de legalidad de los actos en materia electoral en el ambito local,
se encuentra consagrado en la Norma Fundamental de nuestro pais, la cual contiene ademas un
mandato, que tanto a nivel federal como en las Constituciones y leyes de las entidades federativas, se
establezca un sistema de medios de impugnacion que garantice que todos los actos y resoluciones en
materia electoral se sujeten invariablemente al mencionado principio de rango constitucional.

En suma, el principio de legalidad debe ser observado no solamente por las autoridades electorales,
sino por todas las personas que realizan actos electorales.

¢) Principio de Exhaustividad

El principio que se obtiene del articulo 17 de la Constitucién Federal, en cuanto se refiere a que toda
sentencia debe emitirse, entre otras caracteristicas, de manera completa.

Lo que se traduce en que el juez debe estudiar todos los planteamientos de las partes y las pruebas
aportadas o que se alleguen al expediente legalmente.*

Por ende, en la resolucion de todo medio impugnativo susceptible de originar una nueva instancia, es
preciso que la autoridad inicial realice el analisis de todos los argumentos y razonamientos de los
agravios o conceptos de violacion, es decir, estd obligada a estudiar todos los puntos de las
pretensiones y no Unicamente algun aspecto concreto, por mas que lo crean suficiente para sustentar
una decision.®

Esto, porque so6lo asi se asegura el estado de certeza juridica de las resoluciones, ya que, si se llegaran
a revisar por causa de un posterior medio de impugnacion, la revisora estaria en condiciones de fallar
de una vez la totalidad de la cuestién, con lo cual se evitan los reenvios que obstaculizan la firmeza de
los actos objeto de reparo e impiden privaciones injustificadas de derechos de los justiciables por la
tardanza en su dilucidacion.

4 Jurisprudencia 12/2001 de rubro: “EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE”, consultable
en Compilacion 1997-2012. Jurisprudencia y tesis en materia electoral, México, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, 2012, vol. 1, p. 321, asi como en la pagina https://www.te.gob.mx/IlUSEapp/

5 Jurisprudencia 43/2002 de rubro; “PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES
DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN", consultable en Compilacion 1997-2012.
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e) Naturaleza de las medidas cautelares

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 1°, 16 y 17 de la Constitucién Federal, las autoridades
en el &mbito de su competencia, tienen la obligacién de proteger los derechos humanos de conformidad
con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad, lo que implica la
obligacion de garantizar la més amplia proteccién de los derechos humanos, asi como el derecho a la
tutela judicial efectiva, que incluya su proteccién preventiva en la mayor medida posible, de tal forma
que los instrumentos procesales constituyan mecanismos efectivos para el respeto y salvaguarda de
tales derechos.

Las Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion , han establecido que las medidas
cautelares forman parte de los mecanismos de tutela preventiva, al constituir medios id6neos para
prevenir la posible afectaciéon a los principios rectores en la materia electoral, mientras se emite la
resolucién de fondo y tutelar directamente el cumplimiento a los mandatos (obligaciones o
prohibiciones) dispuestos por el ordenamiento sustantivo, ya que siguen manteniendo, en términos
generales, los mismos presupuestos, la apariencia del buen derecho, peligro en la demora,
proporcionalidad y, en su caso, indemnizacion, pero comprendidos de manera diferente, pues la
apariencia del buen derecho ya no se relaciona con la existencia de un derecho individual, sino con la
proteccion y garantia de derechos fundamentales, asi como de los valores y principios reconocidos en
la Constitucion General y los tratados internacionales, con la prevencion de su posible vulneracion.

El referido criterio, encuentra sustento en la doctrina procesal contemporanea que, concibe a la tutela
diferenciada como un derecho del justiciable frente al Estado; lo anterior, con la finalidad de que le sea
brindada una proteccion adecuada y efectiva para solucionar o prevenir de manera real y oportuna
cualquier controversia, asi como a la tutela preventiva, como una manifestacion de la primera que se
dirige a la prevencion de los dafios, en tanto que, exige a las autoridades la adopcion de los
mecanismos necesarios de precaucion para disipar el peligro de que se realicen conductas que puedan
resultar ilicitas, por realizarse en contravencion a una obligacion o prohibicidn legalmente establecida.

De ahi que, la tutela preventiva se concibe como una proteccién contra el peligro de que una conducta
ilicita o probablemente ilicita continle o se repita y con ello se lesione el interés original, considerando
que existen valores, principios y derechos que requieren de una proteccion especifica, oportuna, real,
adecuada y efectiva, por lo que para garantizar su mas amplia proteccion las autoridades deben adoptar
medidas que cesen las actividades que causan el dafio, y que prevengan o eviten el comportamiento
lesivo.

Ahora bien, por cuanto a la fundamentacion y motivacion que deben satisfacer las determinaciones
emitidas por los 6rganos electorales en las que se decida decretar una medida cautelar, se puede decir
que, las condiciones a las que se encuentra sujeto su pronunciamiento son las siguientes:

“a) Apariencia del buen derecho. La probable existencia de un derecho, del cual se pide la
tutela en el proceso.

b) Peligro en la demora. El temor fundado de que, mientras llega la tutela juridica efectiva,
desaparezcan las circunstancias de hecho necesarias para alcanzar una decision sobre el
derecho o bien juridico cuya restitucion se reclama

c¢) Lairreparabilidad de la afectacion.
d) La idoneidad, razonabilidad y proporcionalidad de la medida.”

De esta forma, la medida cautelar adquiere justificacién si hay un derecho que requiere proteccion
provisional y urgente, a raiz de una afectacién producida —que se busca evitar sea mayor- o de
inminente produccién, mientras se sigue el proceso en el cual se discute la pretensién de fondo de
quien sufre el dafio o la amenaza de su actualizacion.

En ese sentido, el dictado de las medidas cautelares se debe ajustar a los criterios que la doctrina
denomina como el fumus boni iuris. -apariencia del buen derecho-, unida al elemento periculum in mora,
o temor fundado, de que mientras llega la tutela efectiva se menoscabe o haga irreparable el derecho
materia de la decision final.

Jurisprudencia y tesis en materia electoral, México, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, 2012, vol.

1, p. 492, asi como en la pagina https://www.te.gob.mx/IUSEapp/
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Lo anterior, debido a que solo son protegibles por medidas cautelares aquellos casos en los que se
acredita la temeridad o actuar indebido de quien con esa conducta ha forzado la instauracion del
procedimiento.

Por cuanto a la apariencia del buen derecho, debe precisarse que éste apunta a una credibilidad
objetiva y seria sobre la juridicidad del derecho que se pide proteger a fin de descartar que se trate de
una pretension manifiestamente infundada, temeraria o cuestionable.

Ahora bien, el peligro en la demora consiste en la posible frustracién de los derechos del promovente
de la medida cautelar, ante el riesgo de su irreparabilidad.

Como se puede observar, la verificacion de ambos requisitos obliga inexcusablemente a que la
autoridad responsable realice una evaluacién preliminar del caso concreto en torno a las
consideraciones hechas valer a fin de determinar si se justifica o no el dictado de la medida cautelar.

De manera que, si del analisis previo resulta la existencia de un derecho, en apariencia reconocido
legalmente de quien sufre la lesidn o el riesgo de un dafio inminente y la correlativa falta de justificacion
de la conducta reprochada, se torna entonces la patente afectacion que se ocasionaria, esto es, el
peligro en la demora, por lo que la medida cautelar debe ser acordada; salvo que el perjuicio al interés
social o al orden publico sea mayor a los dafios que pudiera resentir el solicitante, supuesto en el cual,
debera negarse la medida cautelar.

Lo expuesto con antelacion, tiene sustento en el criterio emitido por la Sala Superior, en el contenido
de la Jurisprudencia 14/2015, de rubro: “MEDIDAS CAUTELARES. SU TUTELA PREVENTIVA”.

I1l. Analisis de los motivos de inconformidad

e Decision
Este Tribunal estima que el acuerdo controvertido debe confirmarse al
resultar infundados e inoperantes los planteamientos del partido
promovente, toda vez que la autoridad responsable realiz6 un estudio
exhaustivo de las pruebas ofrecidas por el promovente, asi como llevo a
cabo las diversas diligencias para allegarse de mas medios probatorios a
fin de emitir el acuerdo que hoy se impugna, como se detalla en los motivos,

fundamentos y consideraciones siguientes,

e Justificacion
A) Transgresion al principio de legalidad y el acceso a una justicia
pronta consagrada en el articulo 17 de la Constitucién Federal.

El quejoso refiere que el acuerdo controvertido le impide el acceso a la justicia
pronta, pues decide las medidas cautelares seis dias después de la presentacion

de su escrito de queja, es decir; que la queja fue presentada el dia doce de
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marzo, y que la autoridad responsable sesion6 hasta el dia dieciocho de marzo,

y se notifico el referido acuerdo impugnado el dia diecinueve de marzo.

Con lo anterior, el impugnante aduce que se viol6 el principio de legalidad pues
en su concepto, y de los articulos que transcribe de la Ley de Instituciones (425
al 431) el dictado de las medidas cautelares debe ser de veinticuatro horas,

conforme a lo dispuesto en articulo 427 de la Ley en cita.

Y que con tal conducta, la Comision responsable actué de manera arbitraria y
caprichosa, al dejar de atender que los actos y resoluciones electorales se
sujeten invariablemente a lo previsto en la Constitucion Federal y, en su caso,
las disposiciones legales aplicables, ya que a su juicio, sin contar con esa

atribucién se la adjudico para legalizar su acuerdo.

Por lo que segun refiere, la responsable incurre en una responsabilidad
administrativa y solicita a este Tribunal que se aperciba a la Comision de Quejas
y Denuncias, por la violacion al principio de legalidad y al acceso a la justicia

pronta, que en su concepto acontecio.

En este tenor, para este Tribunal el motivo de agravio aducido por la apelante

resulta infundado, por las consideraciones que enseguida se exponen.

Es importante destacar, que contrario a lo manifestado por el recurrente, la
autoridad responsable no trasgredio la normativa constitucional y legal, ya
gue tal y como se ha asentado en el acuerdo impugnado, el partido recurrente
presento su escrito de queja ante el Consejo Distrital 8, con sede en la
ciudad de Cancun, Quintana Roo, el dia doce de marzo, lo que implica que
si bien se presentd ante un érgano desconcentrado del Instituto, ello no
implica el inicio de los plazos que el propio Reglamento de Quejas dispone

para la sustanciacion de un escrito de queja en términos de un PES.

Se dice lo anterior porque de acuerdo a lo establecido en el articulo 427 de
la Ley Instituciones citado por el propio actor, los plazos para la admision del
escrito de queja empezaran a correr cuando la Direccion Juridica reciba

el escrito, que para el caso que nos ocupa, fue el dia 14 de marzo, de modo
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que, el hecho de haberse aprobado el acuerdo de improcedencia de medidas
cautelares el dieciocho siguiente, en nada conlleva la vulneracién al principio
de justicia pronta, al que hace referencia, de ahi lo infundado del agravio

esgrimido.

En el mismo tenor, lo infundado de los razonamientos expuestos a fin de
demostrar su postura derivan de que, aun y cuando la Direccién Juridica haya
emitido un auto por medio del cual llevé a cabo el registro de la queja, ello no
implica que la Comision de Quejas tenga que realizar el computo de los
plazos para que apruebe el proyecto de las medidas cautelares solicitadas a

partir de la presentacion de la queja.

Se dice lo anterior, pues la Direccion Juridica, por una parte, esta facultada
para llevar a cabo la reserva del derecho de admision de dicha queja, y por
la otra, también puede reservar el dictado de las medidas cautelares, a fin de
implementar diversas diligencias de investigacion con el objeto de allegarse
de los elementos que le permitan determinar el pronunciamiento preliminar
gue con posterioridad deberd, en su caso, aprobar la autoridad responsable,
lo que en la especie acontecio, tal y como se advierte del auto de radicacion

levantado por la autoridad instructora.

Tales actuaciones juridicas se encuentran establecidas en los articulos 427

de la Ley de Instituciones y articulos 19, 21 y 59 del Reglamento de Quejas®.

De igual forma, robustece lo anterior el criterio sostenido por la Sala Superior
jurisprudencia  22/2013 de rubro “PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR. LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA ELECTORAL DEBE
RECABAR LAS PRUEBAS LEGALMENTE PREVISTAS PARA SU
RESOLUCION?,” en correlacién con la tesis XLI1/2009 de rubro “QUEJA O

6 Articulo 19. La Direccion llevara a cabo la investigacion de los hechos denunciados, cuyo principal propésito es la
averiguacion de la verdad, con apego a los siguientes principios: legalidad, profesionalismo, debida diligencia,
congruencia, exhaustividad, concentracién de actuaciones, idoneidad, eficacia, expedites, minima intervencion,
proporcionalidad y perspectiva de género, en armonia con las garantias aplicables para la atencion de las victimas.
Articulo 21. La Direccion podréa reservarse la admision del expediente de que se trate, con el propdsito de realizar
todas aquellas actuaciones previas que resulten necesarias, para determinar si concurren las circunstancias que
justifiquen el inicio del procedimiento.

! Consultable en: https://www.te.qgob.mx/ius2021/#/
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DENUNCIA. EL PLAZO PARA SU ADMISION O DESECHAMIENTO SE
DEBE COMPUTAR A PARTIR DE QUE LA AUTORIDAD TENGA LOS
ELEMENTOS PARA RESOLVER’®

De ahi que, la Direccion Juridica como autoridad sustanciadora del PES, al
estar facultada para realizar la diligencias preliminares a fin de allegarse de
elementos de los que pueda advertir la probable existencia de los hechos
denunciados, desplegd  su facultad investigadora  legal y
jurisprudencialmente conferida, tal y como se advierte en las constancias de
autos que integran el expediente, actuando de manera diligente y conforme
a lo establecido en la normativa electoral, tal y como lo establece la tesis
XXXVII/2015 de rubro: MEDIDAS CAUTELARES. DILIGENCIAS
PRELIMINARES QUE DEBEN LLEVARSE A CABO PARA RESOLVER
RESPECTO A SU ADOPCION.

En consecuencia de lo anterior, una vez recabadas las pruebas que a
consideracion de la Direccién Juridica deben llevarse a cabo para resolver la
adopcion de medidas cautelares, presentod el proyecto de medidas cautelares
a la Comision de Quejas, aprobandose el dieciocho de marzo. Sin que esto
impligue una violacion al acceso de una justicia pronta y al principio del

debido proceso.

Pues su actuar, igualmente se sustenta en lo dispuesto en la tesis XXV/2015
de rubro “MEDIDAS CAUTELARES. PLAZO PARA REALIZAR LA
INVESTIGACION PRELIMINAR®, la cual dispone que, en situaciones
excepcionales, derivadas de la complejidad del desahogo de las diligencias,
tomando en cuenta la naturaleza tutelar de las medidas cautelares y con el
fin de que resulten efectivas, la autoridad puede reservarse proveer sobre
tales medidas, hasta por un plazo igual, esto es cuarenta y ocho horas mas
del que le confiere la normativa en la materia, contadas a partir de la

admision.

8 Consultable en: https://www.te.gob.mx/ius2021/#/
9 Visible en https://www.te.qob.mx/ius2021/#/
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De manera que este Tribunal, después de un analisis sistematico y funcional
de la tesis antes expuesta y atendiendo a la normativa local en el presente
asunto, es que se concluye que la responsable aprob6 el acuerdo en
controversia, después de que la Direccion Juridica llevo a cabo las diversas
diligencias preliminares de los medios probatorios presentados y solicitados
por el denunciante, bajo la apariencia del buen derecho y por tanto es
inconcuso que, la vulneracion de los principios en términos de lo expuesto

por el partido apelante, no resulta ser correcta.

B) Agravios segundo, tercero, y cuarto: Vulneracion al principio de
exhaustividad y debido proceso; falta de analisis para acumulacion; y
vulneracion al principio de equidad y uso indebido de recursos

publicos.

El partido actor aduce que el acuerdo impugnado adolece de exhaustividad,
pues, a su criterio, la responsable de manera genérica se limité a mencionar
lo referente a propaganda gubernamental personalizada de los servidores
publicos y sus elementos para identificarla, y nada dice respecto a las

publicaciones denunciadas que, a su juicio, contienen propaganda electoral.

Mismas que segun su dicho, existen supuestas notas periodisticas, que
promocionan a la servidora denunciada con el Presidente de la Republica,
asi como con la candidata de la coalicibn seguimos haciendo historia, C.
Claudia Sheinbaum Pardo; asi como publicacion de encuestas que
benefician directamente a la servidora denunciada. Con lo que, a su juicio,
se confirma la falta de exhaustividad en el estudio del presente caso, por

parte de la responsable al dejar de atender la causa primigenia de queja.

Refiere que su causa de pedir, radica en que sea este Tribunal el que valore
la negligencia respecto de aplicar la normatividad electoral con las
publicaciones denunciadas, ya que, con estas a su criterio, se materializa la
cobertura informativa indebida, en beneficio directo de la servidora

denunciada, que la coloca en una situacion privilegiada de cara al proceso
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electoral, en periodo de intercampafa, pues el periodo denunciado

comprende del veintiséis de febrero al uno de marzo de 2024.

Cuando ya se encontraba vigente el Acuerdo INE/CG559/2023, que regula
la restriccion constitucional a la difusibn de propaganda gubernamental
durante las campafas electorales; sin embargo, refiere que la autoridad
administrativa electoral nada de eso analizo ni fue motivo de mencién en el

acuerdo impugnado.

Refiere que, a decir de la Comision responsable, no es en sede cautelar decir
gue las publicaciones denunciadas si influyen o no influyen en las
preferencias electorales, que no se manifiesta sobre la obligacién de tutelar
el principio de equidad en la contienda y que para la autoridad responsable
esas notas periodisticas, que son encuestas difundidas por medios digitales
y/o paginas electronicas, que ahora son denunciados, estan proporcionando
informacién imprecisa y falsa de la realidad, pues a su dicho, esas encuestas

no estan debidamente sustentadas en la normatividad electoral.

Y que por tanto, influyen y generan una opinion respecto del acontecer de las
preferencias electorales que son manipuladas, por lo que al declarar la
improcedencia de las medidas cautelares, siguen en circulacion en las redes
sociales, ocasionando, a su juicio, un dafo irreparable al principio de equidad
en la contienda, pues aduce que son parte de las publicaciones denunciadas,

en la cobertura informativa indebida.

Asimismo, refiere que a decir de la autoridad responsable no son materia de
analisis en la etapa cautelar, es decir, solo en el fondo, lo que en su concepto
es contrario a la naturaleza de las medidas cautelares, cuyo objeto es,
previendo el peligro en la dilacion, suplir interinamente la falta de una
resolucion asegurando su eficacia, por lo que tales medidas, al encontrarse
dirigidas a garantizar la existencia de un derecho cuyo titular estima que
puede sufrir algun menoscabo, constituyen un instrumento no soélo de otra

resolucion, sino también del interés publico.
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Reitera que al dejar de analizar las publicaciones denunciadas, refiriendo que
en el momento de interposicion de su impugnacion la ENCUESTA que se
denuncia, esta circulando en la red social lo que otorga una ventaja a la
denunciada por encima de cualquier participante, ademas de que a su
criterio, se agrega informacion imprecisa, falta de veracidad respecto de la
informacion con la cual se acompafa a la encuesta denunciada, lo cual a su

juicio, escapa de un genuino ejercicio periodistico.

Que con las imagenes que inserto en su escrito de queja en los que se “usa’
la imagen del Presidente de la Republica y de la candidata de la coaliciéon
antes mencionada, si influyen en el proceso electoral y se debe tutelar en

consecuencia el principio de equidad en la contienda.

El impugnante refiere que derivado de las publicaciones denunciadas, a su
juicio, a simple vista se aprecia que la servidora denunciada tiene una
sobreexposicion en las redes sociales, y que en cada evento, a su dicho, lo
aprovecha para posicionarse ante la ciudadania bajo su alias, y su lema, los
cuales a dicho del quejoso no son ajenos o0 novedosos, Sin0 que es una
estrategia politico electoral, pues aduce que son frases que se repiten y no
es deliberado ya que el alias y el lema demuestran reiteracion y

sistematizacion de estas.

Que la responsable dejo de tutelar los principios de imparcialidad, equidad y
neutralidad pues refiere que como lo ha sefalado Sala Superior, las medidas
cautelares forman parte de los mecanismos de tutela preventiva, al constituir
medios idéneos para prevenir la posible afectacion a los principios rectores

en la materia electoral, mientras se emite la resolucion de fondo.

Refiere que, en cada una de las quejas interpuestas, que a su juicio, se
acumularon indebidamente, se ofrecieron las pruebas que se tenian y se
solicitaron requerimientos para autoridades, personas fisicas, morales y/o
juridicas, lo que a su dicho, da como resultado la violaciéon al nacleo duro de
derechos del debido proceso, consistente en: la oportunidad de ofrecer y

desahogar las pruebas, lo que es inconstitucional y ademas es violatorio del
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derecho al debido proceso.

Continta alegando el apelante en su tercer motivo de agravio, que debido a
la falta de analisis de todas y cada una de las quejas por él presentadas, la
denunciada de manera sistematica y reiterada ha incurrido en actos y hechos
que son violatorios de las normas constitucionales y legales que rigen la
materia electoral, sin que se actualice una sancion en contra de esta, lo que
a su juicio, acredita que el Instituto, a través de las autoridades de la
Comision de Quejas, no se han apegado a lo dispuesto en el articulo 422
primer parrafo de la Ley de Instituciones. Para motivar su agravio inserta una
tabla con datos que segun afirma, son relativos a las diversas quejas que ha

interpuesto.

Lo anterior, pues a juicio del quejoso, se han pasado por alto los actos
denunciados gue son la esencia de su causa de pedir, ademas la falta de
exhaustividad en sus resoluciones, ya que se analiza de manera aislada cada
gueja, cuando a su criterio, lo correcto es la acumulacion de las mismas para

tener en claro las conductas reiteradas y sistematicas de la denunciada.

Reitera que el analisis que realice la autoridad responsable debe
correlacionar con todos los hechos denunciados, pues la sistematicidad de

la conducta es un elemento para la acreditacion de la infraccion.

A juicio del quejoso, debe considerarse la unidad de mensaje, de discurso y
la orientacidbn comun: destacar la imagen de la denunciada, promocionando
actos de gobierno como logros personales, de cara al proceso electoral en
curso. Finalmente aduce que actuar de manera contraria implicaria romper
la continencia de la causa y segmentar la informacion que sirve de premisa

a la autoridad resolutora para determinar la actualizacion de la infraccion.

Por otra parte igualmente refiere que le causa agravio la aprobacion del
acuerdo IEQROO/CQyD/A-MC-039-2024, puesto que a su decir, vulnera el
principio de equidad, asi como el uso indebido de recursos publicos, pues a

su juicio, la autoridad responsable no atendio al principio de equidad en lo
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relativo a la cobertura informativa indebida, pues aduce falta de analisis y

estudio de la conducta referida.

Refiere que es necesario sefalar que aun cuando los periodistas son un
sector al que el Estado Mexicano esta compelido a otorgar una proteccion
especial al constituir el eje central de la circulacién de ideas e informacion
publica y, por ello, gozan de un manto juridico protector respecto de su labor
informativa, la presuncion de licitud de la que goza dicha labor puede ser

superada cuando exista prueba en contrario.

En este sentido, la adicion del término "adquiera" que prevé la norma
constitucional y legal, tiene como finalidad el evitar la simulacion que se
puede dar al obtener de forma indebida cobertura informativa, pues existe la
posibilidad factica de obtener espacios con formas susceptibles de ser
utilizadas por partidos politicos y candidatos como la donacién, o la dacién

en pago.

Es por ello que, a su juicio, el Consejo General del Instituto (asi lo refiere
cuando la responsable es la Comision de Quejas), dejo de observar su deber
de impatrtir justicia de manera completa; es decir, su obligacion de velar que
en el presente asunto se examinaran Unicamente las cuestiones

controvertidas.

Ahora bien, del analisis de los agravios citados, este Tribunal considera que
devienen en infundados e inoperantes, atencién a las consideraciones

siguientes:

Primeramente, debe decirse que son inoperantes sus argumentos en
relacion a la supuesta transgresion a los principios de exhaustividad, debido
proceso, imparcialidad, neutralidad y equidad, asi como el uso indebido de
recursos publicos, que hace valer en sus agravios 2, 3 y 4, puesto que se
limita a sefalar que, con el acuerdo combatido se violentan los principios que
alude, sin emitir razonamientos o fundamento alguno, tendientes a justificar

gue los mismos fueron efectivamente vulnerados, en los términos expuestos.

25



88.

89.

90.

91.

RAP/060/2024

Tribunal Electoral
de Quintana Roo

Se dice lo anterior, porque del andlisis del agravio respectivo no se advierte
gue se emitan razonamientos légicos juridicos tendientes a controvertir los
emitidos en el acuerdo cuestionado, ni mucho menos se advierte que el
organo administrativo responsable haya trasgredido el principio de
exhaustividad, dado que las conductas analizadas a fin de pronunciarse en
el acuerdo de medidas cautelares se realizaron de conformidad en lo
solicitado en su escrito de queja primigenia, tal y como se advierte del
antecedente 3 y por ende, no se puede arribar a la conclusion de que con el
acuerdo impugnado se transgredan los principios de imparcialidad,

neutralidad y equidad que expone.

Ademas, refiere hechos y argumentos novedosos, inciertos, falsos,
imprecisos, vagos, genéricos que no fueron motivo, ni consideraciones

juridicas de la autoridad responsable para la emisién del acuerdo impugnado.

Bajo este contexto, la Sala Superior, ha considerado en diversas ejecutorias
gue cuando el impugnante omita expresar argumentos debidamente
configurados, para controvertir las consideraciones que sirvieron de sustento
para la emision del acto impugnado, los conceptos de agravio deben ser

calificados como inoperantes, ya sea porque se trate de:

1. Una simple repeticion o abundamiento respecto de los expresados en
la instancia anterior;

2. Argumentos genéricos, vagos 0 imprecisos;

3. Cuestiones que no fueron planteadas en la instancia previa y cuya
resolucidon motiva el juicio de alzada, y

4. Alegaciones que no controviertan los razonamientos de la
responsable, que son el sustento de la sentencia o acto controvertido.

En el caso se surten los cuatro supuestos aludidos, pues es claro que el
justiciable se limita a sefalar en forma genérica, vaga e imprecisa, que con

el actuar de la responsable se violentan los principios que sefiala sin emitir
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razonamientos logicos juridicos tendientes a justificar tal cuestion.

En este orden de ideas, debe precisarse que de conformidad con lo dispuesto
en las fracciones VI y VIl del articulo 26 de la Ley de Medios, en la promocion
de los escritos de impugnacion se exige la mencion expresa y clara de los
hechos en que se basa la impugnacion y los agravios que cause el acto o

resolucion impugnado.

Por tanto, los agravios en los medios de impugnacion deben confrontar todas
y cada una de las consideraciones esenciales que llevaron a asumir las
decisiones en el acto o resolucion que se combate, lo cual obliga a que el
impetrante exponga hechos claros y precisos, asi como los motivos de
inconformidad relacionados con el acto impugnado que estime violenten el
marco normativo en los procesos electorales, para que de esta manera el
organo resolutor realice la confrontacion de agravios y consideraciones del

acto o resolucién impugnada.

En este sentido, acceder a la solicitud del actor con la mera referencia de
algunos principios, que a su consideracion se encuentren infringidos, sin
emitir razonamientos légicos juridicos tendientes a justificarlo, propiciaria la
promocion de medios de impugnacion carentes de materia controversial, lo

gue precisamente los hace inoperantes.

Debe precisarse al caso, que con independencia de lo razonado con
antelacion, la supuesta vulneracion a los principios que refiere el impetrante
resulta incierta, pues como se expondra a continuacion, la autoridad
responsable, atendid0 ajustado a derecho -partiendo de la solicitud de
medidas cautelares y de cada uno de las infracciones denunciadas- las

pretensiones del PRD.

Aunado a que no pasa inadvertido para esta autoridad, el hecho de que el
apelante inserta hechos novedosos que no guardan relacion con el acuerdo
impugnado, dado que sefala que en su escrito primigenio de queja, denuncio

la elaboracion, publicacion y difusion de encuestas, siendo que de la simple
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lectura de su queja inicial, no se observa que haya denunciado conductas
contrarias a la normativa en materia de elaboracion, difusion y publicacion de
encuestas electorales, con lo cual se observa la presentacién de un hecho
novedoso'? ante este Tribunal, constituyendo un argumento inoperante sobre

el cual no resulta hacer mayor pronunciamiento.

Ahora bien, por cuanto a lo sefalado por el apelante respecto de la
vulneracién al principio de exhaustividad es de aducirse que derivado de la
solicitud del PRD de adopcién de medidas cautelares bajo la figura de tutela
preventiva, se advierte que en el acuerdo impugnado, la autoridad
responsable realizé una valoracion preliminar de los medios de prueba para

efecto de determinar la procedencia o no del dictado correspondiente.

Para lo anterior, la responsable consideré que los actos de investigacion
preliminar realizados por la Direccion Juridica consistente en todas las
imagenes contenidas en el escrito de queja, asi como el acta de inspeccién

ocular de fecha catorce de marzo levantada a los enlaces denunciados.

Luego entonces, la autoridad responsable precisé que del estudio de material
probatorio aportado y desahogado en la investigacion preliminar, no se
advertia prima facie, alguna irregularidad que acreditara la necesidad de
otorgar las medidas cautelares solicitadas, bajo la apariencia del buen
derecho y el peligro a la demora, conforme la relatoria de los hechos y de la

peticion del dictado de la medida cautelar.

Lo anterior, porque en el caso la Comision responsable no observo de
manera preliminar la vulneracion de los bienes juridicos tutelados o su puesta
en peligro que requiera la urgente intervencion de la Comision, opinion que

se comparte por este organo jurisdiccional.

Se afirma lo anterior, ya que este Tribunal, advierte que derivado de un

10 Resulta orientadora la jurisprudencia 150/2005 de rubro: AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON
AQUELLOS QUE SE REFIEREN A CUESTIONES NO INVOCADAS EN LA DEMANDA Y QUE, POR
ENDE, CONSTITUYEN ASPECTOS NOVEDOSOS EN LA REVISION, con folio digital
2001825, consultable en el link https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2001825.
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analisis en conjunto de las actuaciones de la responsable, esta atendi6 todas
y cada una de las infracciones que el apelante denuncia en su escrito de
queja, pues estudia las publicaciones hechas por la Presidenta Municipal
denunciada, las realizadas por el Ayuntamiento de Benito Juarez y las
efectuadas por los medios de comunicacion denunciados en su escrito de

gueja.

De esta forma, tal y como se precisa en el acuerdo controvertido, sobre
dichas probanzas se realiz6 el analisis respectivo y sobre las cuales concluyo
de forma preliminar -sin efectuarse un andlisis de fondo- que dichas
publicaciones no transgreden la normativa electoral vigente en los términos

que el apelante refiere.

Se dice lo anterior, pues para ello, basa su estudio preliminar primeramente
respecto de la presunta propaganda gubernamental personalizada, bajo el
tamiz de la jurisprudencia 12/2015, emitida por la Sala Superior, a efecto de
determinar si se configuran los elementos necesarios para que se actualice

la prohibicién consagrada en el articulo 134 de la constitucion federal.

Como resultado de lo anterior, se tuvo que, en relacion con las publicaciones
denunciadas, no se actualizaba en el caso el elemento objetivo en ninguna
de las publicaciones efectuadas por los denunciados, lo cual considero asi
por tratarse de publicaciones informativas o de caracter noticioso en las que
se hace referencia a algunas actividades realizadas por la ciudadana
denunciada y su asistencia a algunos eventos, publicaciones en las que se
hace del conocimiento de actividades realizadas por esta en el ejercicio de
su cargo, observandose que su nombre e imagen ocupan un lugar

secundario.

Razonamiento que se comparte, pues de un analisis preliminar, las
actividades sobre las que las notas periodisticas informan son relativas al
encargo de la presidenta municipal denunciada, en atencion a la
jurisprudencia 38/2013 de la Sala Superior, de rubro SERVIDORES
PUBLICOS. SU PARTICIPACION EN ACTOS RELACIONADOS CON LAS
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FUNCIONES QUE TIENEN ENCOMENDADAS, NO VULNERA LOS
PRINCIPIOS DE IMPARCIALIDAD Y EQUIDAD EN LA CONTIENDA
ELECTORAL, en la que igualmente la responsable sustenté su conclusion,
de modo que, sobre esta tematica ampliamente se pronuncio la responsable,

de manera contraria a lo manifestado por el partido recurrente.

Asimismo, la Comision manifesté que las publicaciones de los medios de
comunicacion digital se encuentran bajo el manto protector del amparo a la
libertad de expresién, con el que cuentan los medios de comunicacion en el
ejercicio de su actividad periodistica que encuentra amparo en la libertad
periodistica y el derecho humano a la libre difusién y manifestacion de ideas,
de conformidad con el articulo 6 de la Constitucion Federal y las
jurisprudencias 15/2018 de rubro PROTECCION AL PERIODISMO.
CRITERIOS PARA DESVIRTUAR LA PRESUNCION DE LICITUD DE LA
ACTIVIDAD PERIODISTICA, y 18/2016 de rubro LIBERTDA DE
EXPRESION. PRESUNCION DE ESPONTANEIDAD EN LA DIFUSION DE
MENSAJES EN REDES SOCIALES, ambas emitidas por la Sala Superior,
por lo que estimd que no son susceptibles dichas publicaciones a que se

ordene el retiro en los términos que solicita el PRD.

De esta forma, para la autoridad responsable no se acredita la necesidad de
ordenar el retiro de esas publicaciones en tutela preventiva de la equidad en
la contienda electoral, criterio, que es compartido por este Tribunal, pues,
como bien lo refiere la responsable, el analisis del contenido de esas
publicaciones, no refleja un ejercicio de promocién personalizada que
actualice la prohibicion constitucional en los términos pretendidos por el

guejoso.

En ese sentido, la responsable refiere que en relacién con las publicaciones
denunciadas no se acredita la vulneracién por supuestos actos anticipados
de precampafia, dado que, como lo asienta la Comision en el acuerdo
controvertido, de la linea jurisprudencial de la Sala Superior contenida en los
criterios 4/2018 y 2/2023, en ninguna de las publicaciones se acredita el

elemento subjetivo.
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Por lo que de manera preliminar y en sede cautelar, se comparte lo razonado
por la Comisibn de que, al no observarse que la denunciada haya
manifestado expresa o implicitamente una invitacién al voto o que solicite
apoyo a su candidatura, no es posible inferir que tengan un impacto en el
proceso electoral en curso, puesto que no se tiene por actualizado el
elemento subjetivo, con lo cual resulta infundado el agravio de que no se

realizo el analisis de las conductas que denuncia en sede cautelar.

0. Ahora bien, lo inoperante del agravio que se contesta resulta de como

111.

112.

113.

consecuencia del analisis previo, porque el apelante vierte argumentos en
donde se limita a sefalar que con las publicaciones analizadas en el acuerdo
combatido, se vulneraban los principios -de imparcialidad, equidad y
neutralidad que deben observarse en los procesos electorales- pero no emite
razonamientos y fundamento alguno a fin de justificar de qué forma dichos
principios fueron efectivamente violentados en perjuicio de las y los

gobernados.

Ademas, debe decirse que del contenido de las publicaciones que estan
relacionadas, con las actividades realizadas por la presidenta municipal
denunciada en el ambito de sus funciones como tal, sin que con ello se haga
presumible una sobre exposicion de la misma, razonamiento que se

comparte.

Y por una de estas, se refiere a una publicacion en donde la denunciada
refiere haberse inscrito al proceso de seleccion de candidatura a la
presidencia municipal de Benito Juarez, y dicha expresion considero la
responsable que Unicamente corresponde a una aspiracion a obtener una

candidatura para un cargo de eleccion popular.

Es importante destacar que, como bien lo refiere la autoridad responsable,
las publicaciones denunciadas realizadas por medios de comunicacion,
constituyen un eje de circulacion de ideas e informacion publica al realizarse

como una actividad periodistica bajo el amparo de la libertad de expresion y
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el derecho humano de libre difusion y manifestacion de ideas consagrado en

el articulo 6 de la Constitucion Federal.

Se afirma lo anterior, pues de los medios de prueba aportados por el quejoso
y de lo realizado por la autoridad instructora, no se advierte la existencia de
alguna prueba en contrario a fin de desvirtuar la presunciéon de licitud de la
gue goza la labor periodistica, aunado al hecho, de que con los medios
probatorios con los que contaba la responsable al momento de emitir el
acuerdo impugnado, estos no resultaban suficientes para que en todo caso
pudiera realizar un pronunciamiento en relacidén con la cobertura informativa

indebida que denuncia el partido actor.

Con lo hasta aqui apuntado queda de manifiesto lo infundado de sus
motivos de agravio, puesto que en el acuerdo controvertido se puede advertir
gue la responsable si fue exhaustiva en el analisis de las conductas
denunciadas con base en las probanzas y constancias del expediente, para

poder realizar el analisis preliminar por encontrarse en sede cautelar.

Por otro lado, tampoco pasa desapercibido lo inoperante de sus motivos de
agravio relativos a que la Comision responsable debié acumular las quejas y
analizar de manera conjunta una presunta sistematicidad de conductas, en

relacion con la prueba de contexto.

Se subraya esa inoperancia en el sentido de que como resulta evidente, en
el caso particular la Comision responsable se pronuncié respecto de una
sola queja interpuesta, y por tanto su determinacion fue como debio ser,
atendiendo a las constancias que obran en el expediente, y no en cuestiones
externas al caso particular como lo pretende el apelante en sus motivos de
agravio; es decir pretende que la responsable se pronuncie con base en
cuestiones que no guardan relacion con la queja primigenia y que dio motivo

al acuerdo controvertido.

Misma inoperancia cobran sus aseveraciones respecto a que con el acuerdo

impugnado se vulnero el principio de equidad, asi como el uso indebido de
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recursos publicos por supuesta cobertura informativa indebida que él

denuncio.

Se dice lo anterior, pues si bien el articulo 87 de la Ley de Medios, establece
gue se presumira que se esta en presencia de cobertura informativa indebida
cuando, tratandose de programacion y de espacios informativos o noticiosos,
sea evidente que, por su caracter reiterado y sistematico, se trata de una
actividad publicitaria dirigida a influir en las preferencias electorales de los
ciudadanos y no de un ejercicio periodistico, dichos elementos no son

posibles de actualizar, al menos en sede cautelar.

Para el caso, es importante destacar que, las publicaciones denunciadas
atribuidas a los medios de comunicaciéon no fueron difundidas por la servidora
publica denunciada, ni por el Ayuntamiento que preside, aunado al hecho de
que, al momento de resolver las medidas cautelares solicitadas, no se
contaba con alguna constancia en autos del expediente, de la cual sea
posible advertir la contratacién por parte de la denunciada, ya sea a través
del Ayuntamiento o a titulo propio, con dichos medios de comunicacién, que
permita sostener que la difusion de dicha propaganda, sea realizada de

manera masiva como aduce y atribuye el apelante a la hoy denunciada.

Sin que pase inadvertido para esta autoridad jurisdiccional que, en relaciéon
con el argumento de que, en la queja primigenia se denunciaba el uso de
programas sociales para publicitarse usando obra publica para su promocion,
es dable sefialar que, este argumento resulta ineficaz, puesto que, como se
ha expuesto ampliamente, las publicaciones denunciadas por una parte se
encuentran protegidas por la libertad periodistica y el derecho humano a la

libertad de expresion y difusion de ideas.

De modo que, contrario a lo que expone el accionante, resulta incorrecto que
la responsable dejara de tutelar los principios de imparcialidad, equidad y

neutralidad que deben observarse en los procesos electorales.

En consecuencia, este Tribunal, no advierte la vulneracion al principio de
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exhaustividad en los términos esgrimidos por el apelante, pues la autoridad
responsable atendi6 cada una de las pretensiones de este en sede cautelar,
ya que si bien, dentro de su andalisis preliminar refiere que no hay elementos
gque al menos de forma indiciaria acrediten el uso indebido de recursos

publicos, ello se realiza prima facie, lo que esta correcto y permitido.

Lo anterior, sin soslayar que en todo caso, correspondera a esta autoridad
jurisdiccional determinar en el momento procesal oportuno, respecto de la
actualizacion de dicha prohibicion constitucional, por corresponder a un
estudio de fondo y no, como un elemento determinante para la procedencia

0 no, de las medidas cautelares solicitadas en términos del partido apelante.

Lo expuesto, se robustece con el criterio sostenido por la Sala Superior, al
establecer que, para estar en condiciones de adoptar una determinacion
concreta sobre este tema, es necesaria la realizacion de un analisis de fondo
en el que, de manera exhaustiva, integral y ponderada de los derechos y
libertades en juego, frente a obligaciones y restricciones atinentes, se
determine si se actualiza o no, una violacion a la Constitucion Federal o a la
Ley!!. En conclusién, esta autoridad jurisdiccional, por las consideraciones

antes vertidas, considera que el acuerdo impugnado si fue exhaustivo.

Con base en todo lo expuesto y razonado, de lo cual se confirma la legalidad
del acto impugnado, debe decirse que no ha lugar a la solicitud del partido actor
para apercibir a la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto, por la supuesta

responsabilidad administrativa que le pretendio imputar.

Por tal motivo, al haber resultado infundados e inoperantes los planteamientos

expresados por el actor, lo procedente es confirmar el acuerdo impugnado.

Por lo expuesto y fundado, se;

RESUELVE

11 Sentencia emitida por la Sala Superior recaida en el recurso de revision del procedimiento especial sancionador
identificado con la clave SUP-REP-175/2016 y SUP-REP-176/2016 acumulados.
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UNICO. Se confirma el Acuerdo impugnado, por las razones contenidas en la

parte considerativa de la presente resolucion.

NOTIFIQUESE, conforme a Derecho corresponda.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, en sesion jurisdiccional no
presencial, el Magistrado Presidente Sergio Avilés Demeneghi, la Magistrada
Claudia Carrillo Gasca y la Magistrada en funciones Maogany Crystel Acopa

Contreras, integrantes del Pleno del Tribunal Electoral de Quintana Roo, ante la

Secretaria General de Acuerdos en funciones del mismo, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

SERGIO AVILES DEMENEGHI

MAGISTRADA MAGISTRADA EN FUNCIONES
CLAUDIA CARRILLO GASCA MAOGANY CRYSTEL ACOPA
CONTRERAS

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS EN FUNCIONES

MARTHA PATRICIA VILLAR PEGUERO
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