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Chetumal, Quintana Roo, a los cinco dias del mes de abril del aino dos mil

veinticuatro’.

Sentencia incidental que determina declarar infundado el incidente de

incumplimiento y tener por cumplida la sentencia de fecha veintisiete de

enero del afno en curso, dictada en el Juicio de la Ciudadania

JDC/006/2024.
Autoridad
Responsable/Direccion
Juridica
Tribunal
Instituto

Constitucion Federal

GLOSARIO

Direccion  Juridica  del Instituto
Electoral de Quintana Roo.

Tribunal Electoral de Quintana Roo.

Instituto Electoral de Quintana Roo.

Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

LEnlo subsecuente, en las fechas en donde no se sefiale el afo, se entendera que corresponde al afio dos

mil veinticuatro.
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Constitucion Local

Ley de Medios

Ley General de
Instituciones

Ley de Instituciones

JDC o juicio de la
ciudadania
Quintanarroense

Sala Superior

Sala Xalapa

Promovente /actora

Reglamento de Quejas

VPG

PES

MC
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Constitucion Politica del Estado Libre
y Soberano de Quintana Roo.

Ley Estatal de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral.

Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales.

Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de
Quintana Roo.

Juicio para la Proteccién de los
Derechos Politico Electorales de la
Ciudadania Quintanarroense.

Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion.

Sala Regional Xalapa del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Reglamento de Quejas y Denuncias.

Violencia Politica contra la Mujer en
Razon de Género.

Procedimiento Especial Sancionador

Partido politico nacional Movimiento
Ciudadano.

ANTECEDENTES

1. Substanciacion de la queja ante el Instituto.

1. Escrito de queja. El doce de enero, se recibié en la oficialia de partes del
Instituto, un escrito signado por la ciudadana _
por su propio derecho, por medio del cual denuncia al Ciudadano Jesus de
los Angeles Pool Moo, en su calidad de Delegado del Comité Municipal en
Benito Juarez, del Partido Movimiento Ciudadano en el estado de Quintana

Roo.

2. Solicitud de Medidas Cautelares y de Reparacion. Del escrito de queja
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se advierte, la parte denunciante solicitoé la adopcion de medidas cautelares

y de reparacion.

Radicacién. El trece de enero, la Direccion Juridica del Instituto mediante
auto respectivo determiné abrir el cuaderno de antecedentes
correspondiente y registrarlo bajo el numero IEQROO/CA-011/2024, al no
corresponder a un procedimiento especial sancionador en materia de VPG

competencia del Instituto.

Remision del escrito de queja. En la misma fecha, mediante oficio
DJ/0108/2024, signado por el Director Juridico del Instituto, remitié el escrito
de queja a la representacion del partido MC, para los efectos legales

conducentes.

Notificacion de la determinacion a la ciudadana. El dieciséis de enero,
mediante oficio DJ/0115/2024 de la Direccion Juridica del Instituto, se hizo
del conocimiento a la actora lo determinado en el auto citado en el

antecedente 3 de esta sentencia.

Oficio MC/COE/Q.R0O0/006/2024: El veinte de enero, se recibid en oficialia
de partes del Instituto el oficio mencionado, en el cual el Coordinador de la
Comisién Operativa Estatal de MC en Quintana Roo da contestacion al
oficio DJ/0108/2024, informando a la Direccidén Juridica del Instituto que el
escrito de queja de la _ fue turnado al
Comité de Justicia Intrapartidaria competente de Movimiento Ciudadano
para que resuelva acerca de los reclamos hechos por la referida

ciudadana?.

2. Tramite ante el Tribunal Electoral de Quintana Roo

Presentacion del Juicio Electoral. El dieciocho de enero, la ciudadana

_, presentd ante el Instituto, un Juicio Electoral en

contra del auto de fecha trece de enero, emitido por el Director Juridico del
Instituto, en el expediente IEQROO/CA-011/2024.

2 Sefialando que fue conforme a lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley de instituciones, asi como lo dispuesto
en el articulo 72 apartado 1, 3 incisos a) y b), y articulo 74 de los Estatutos de Movimiento Ciudadano.
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Radicacidén y turno. El veintitrés de enero, el Magistrado Presidente, tuvo
por presentada a la autoridad responsable dando cumplimiento a las reglas
de tramite previstas en el numeral 35 de la Ley de Medios, por lo que
acordé integrar el expediente JE/002/2024, turnandolo a la ponencia a su

cargo por asi corresponder al orden de turno.

Reencauzamiento. El veinticuatro siguiente, mediante acuerdo de Pleno de
este Organo Jurisdiccional se ordend realizar el reencauzamiento de la via

propuesta.

Nuevo Turno. El veinticinco de enero, en atencion al acuerdo de Pleno
sefalado en el antecedente que precede, el Magistrado Presidente acordo
integrar el expediente JDC/006/2024, turnandolo a la ponencia a su cargo

por asi corresponder al orden de turno.

Auto de Admision y cierre de instruccion. El veintiséis de enero, de
conformidad con lo establecido en el articulo 36 fracciones Ill y IV, de la Ley
de Medios, se dictd el auto de admision y cierre de instrucciéon en el

presente Juicio de la Ciudadania.

Sentencia. El veintisiete de enero este Tribunal dictdé la sentencia
correspondiente recaida en el expediente JDC/006/2024, en la que

determiné confirmar el auto dictado por la Direccion Juridica del Instituto.

3. Determinacién de la Sala Regional
Sentencia Sala Xalapa SX-JDC-62/2024. E| veintiuno de febrero, la Sala

Xalapa, modificé la sentencia del Tribunal local, para los efectos siguientes:

“l. Se modifica la sentencia impugnada unica y exclusivamente para dejar sin
efectos las consideraciones del Tribunal local respecto a sefalar que la causa se
enmarca en una cuestion de indole laboral por suscitarse dentro de una relacion
contractual de trabajo en la que las manifestaciones denunciadas, en todo caso,
podrian constituir violencia laboral y no VPG.

Ello, porque al ser pronunciamientos correspondientes a un estudio de fondo de la
queja, en todo caso concierne realizarlos a las instancias competentes del partido
MC en el estudio que al efecto desplieguen.
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Il. Al relacionarse la queja con manifestaciones de la probable comisiéon de VPG, la
Comisién de Justicia Intrapartidaria de MC debera sustanciar y resolver los
procedimientos atinentes a la mayor brevedad posible, sin exceder los plazos
que al efecto se disponen en sus disposiciones reglamentarias.

Del avance en las distintas etapas procedimentales que se agoten, dicha Comision
debera informar al Tribunal Electoral de Quintana Roo para los efectos legales
pertinentes.

lll. Se vincula al Tribunal Electoral de Quintana Roo para que vigile el
cumplimiento a esta ejecutoria por cuanto al desarrollo de dicho procedimiento
intrapartidario hasta su total conclusion, al tratarse de la modificacion de su propia
sentencia.”

4. Presentacion del Incidente de Inejecucién de sentencia

Presentacion de incidente. El veintisiete de marzo, la actora presentd
escrito ante la oficialia de partes de este érgano jurisdiccional mediante el
cual promovio un incidente de incumplimiento de la sentencia emitida el
veintiuno de febrero por la Sala Regional Xalapa. Remitiéndose de manera

electronica a la referida Sala de manera electronica por este Tribunal .

5. Actuaciones realizadas por este Tribunal local, en cumplimiento a la
Sentencia de la Sala Regional.

Auto de Requerimiento Comision de Justicia Intrapartidaria de
Movimiento Ciudadano. El veintiocho de marzo el Magistrado Presidente
de este Tribunal, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 223,
fracciones Ill y XIX de la Ley de Instituciones, asi como el precepto 14,
fraccion 1, del Reglamento Interno de este organo jurisdiccional, dictd un

auto en el que ordend:

“PRIMERO.- Requiérase a la Comisién de Justicia Intrapartidaria de Movimiento
Ciudadano, a fin de que remita a este Tribunal, la informacion relacionado con el
cumplimiento del efecto Il, de la sentencia dictada en el expediente SX-JDC-
62/2024, del indice de la Sala Xalapa, que modifica la diversa JDC/006/2024 del
indice de este 6rgano jurisdiccional.- - - = = = = = = = = = == = s e oo
El 6rgano intrapartidario, debera remitir las constancias con las cuales se advierta
el cumplimiento dado a dicha medida de satisfaccion, o bien, debera informar de
las acciones tendentes al cumplimiento de lo solicitado en un término de
veinticuatro horas, contadas a partir de la notificacion del presente proveido,
mismo que debera hacerlo llegar de forma digital a través del correo electronico
avisos.teqroo@gmail.com, asi como de manera fisica al domicilio ubicado en
Avenida Francisco I. Madero, nimero doscientos ochenta y tres, letra A, Colonia
David Gustavo Gutiérrez Ruiz, de la ciudad de Chetumal Quintana Roo, Codigo
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SEGUNDO. Se apercibe a la Comision de Justicia Intrapartidaria de Movimiento
Ciudadano, que, en caso de no cumplir con lo ordenado, se le aplicara alguna de
las medidas de apremio previstas en el articulo 52 de la propia Ley Estatal de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral.- - - - = == = == == = = = oo o e e e oo - -

6. Determinaciéon de la Sala Regional en relacién con el incidente de
Inejecucion de sentencia.

Acuerdo de Sala. El dos de abril la Sala Xalapa dicté un acuerdo dentro del
expediente SX-JDC-62/2024, en el que determind en esencia, lo siguiente:

‘Esta Sala Regional determina reencauzar el escrito incidental del presente
expediente, al Tribunal Electoral de Quintana Roo, debido que las
manifestaciones de la actora se encuentran relacionadas con el
cumplimiento de la determinacion del 6rgano jurisdiccional local; pues si
bien, esta Sala Regional modificé tal determinacion, se establecié que dicha
autoridad jurisdiccional local seria la encargada de vigilar su cumplimiento.”

7. Actuaciones realizadas por este Tribunal local, en cumplimiento a la
Sentencia de la Sala Regional.

Segundo Requerimiento. El cuatro de abril, al haber transcurrido el plazo
sefalado en el requerimiento precisado en el antecedente 15 de esta
sentencia incidental, sin que obrara constancia en autos del cumplimiento
dado a dicho requerimiento, el Magistrado Presidente de este odrgano
jurisdiccional, dicté un auto en el que requirid nuevamente al 6rgano
intrapartidario antes mencionado, para que remitiera de inmediato la

informacién previamente requerida.

Recepcion de constancias del partido Movimiento Ciudadano. El cinco
de abril se recepciond via correo electrénico en este Tribunal, un escrito
fechado el cuatro de abril, signado por el ciudadano Arturo Rodriguez
Gutiérrez, quien se ostenta como Secretario de la Comision Nacional de
Justicia Intrapartidaria del partido Movimiento Ciudadano, por medio del cual
informa el estado que guarda el expediente CNJI/053/2023, relativo al
procedimiento disciplinario iniciado con motivo de la denuncia hecha por la

ahora incidentista, mismo que en el apartado de acuerdo refiere lo siguiente:

“ACUERDO
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TERCERO. — En atencién al oficio y correo electronico sefialados en la cuenta quinto del
presente acuerdo, hagase de conocimiento del Tribunal Electoral de Quintana Roo el
presente acuerdo, sefialando que conforme la resolucién de la Sala Xalapa, esta Comision
se encuentra dentro de los términos estatutarios y reglamentarios para resolver el presente
asunto, sin embargo, para una debida justicia debe analizarse el cumulo de constancias
que ha quedado sefialada en las cuentas que anteceden.

Asimismo, solicitese su colaboracion, para el efecto de si tienen en su poder constancias
que puedan apoyar a la resolucién del presente asunto, lo anterior en virtud de que la Sala
Xalapa no entregé constancias de ningun tipo, teniéndose solo las exhibidas por la
promovente de manera diferida en momentos procesales diversos.

”

8. Constancias originales.

En fecha cinco de abril, mediante oficio numero SG-JAX-49812024 de la

Sala Xalapa, se recibieron en la oficialia de partes de este Tribunal, las

constancias originales del incidente presentado por la _
_, que en esta sentencia se resuelve.

COMPETENCIA

Este Tribunal, es competente para conocer y resolver del presente asunto,
en virtud de que se trata de un incidente de incumplimiento de una
sentencia dictada por este Organo Jurisdiccional en el Juicio para la
Proteccion de los Derechos Politico Electorales de la Ciudadania

Quintanarroense, identificado con la clave JDC/006/2024.

Lo anterior con fundamento en lo dispuesto por los articulos 49, fraccion Il y
V, de la Constitucidn Local; 1, 2, 5, fraccidn |l y 1, 6 fraccion [V, 94 y 95 de
la Ley Estatal de Medios; 203, 220, fraccién |, y 221, fraccién |, de la Ley de
Instituciones; 3, 4 y 8, del Reglamento Interior del Tribunal, por haber sido la

competente para resolver el juicio principal.

LEGITIMACION DE LA PROMOVENTE
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Se considera que _ _ se encuentra legitimada para

promover el incidente de incumplimiento de sentencia, toda vez que, la
misma tuvo el caracter de actora en el juicio principal, por lo que cuenta con

el interés directo para solicitar el incumplimiento del fallo incidental.

ESTUDIO DE FONDO DE LA CUESTION INCIDENTAL

I. Marco normativo respecto al cumplimiento de las sentencias.

Uno de los elementos que conforman la tutela judicial efectiva, establecida
en el articulo 17 de la Constitucion Federal, es la emisiéon de las

resoluciones de manera completa.

Es decir, dentro de ese concepto de justicia completa, no solo se encuentra
la resolucion de un juicio o recurso, sino también el cabal cumplimiento de lo
decidido.

El maximo Tribunal del pais ha considerado que de acuerdo con los
articulos 1°, 103 y 107 de la Constitucion Federal, asi como 1.1. y 25 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 2.3. del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, el derecho humano a contar
con una proteccion judicial eficaz de todos los derechos constituye uno de
los pilares del Estado de Derecho e implica la obligacion de establecer e
implementar los medios procesales adecuados para que las ejecutorias
sean cumplidas de manera que se protejan eficazmente los derechos

declarados o reconocidos en la correspondiente ejecutoria.

De igual manera, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
establecido que la eficacia de un recurso reside en que sea capaz de
producir el resultado para el que ha sido concebido, por lo que, la garantia
de ejecucion le es aplicable al cumplimiento de cualquier decision que

estime procedente el recurso disponible.

Es decir, para la Corte Interamericana, el proceso debe tender a la
materializacion de la proteccion del derecho reconocido en el

pronunciamiento mediante la aplicacion idonea de éste. La efectividad de
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las providencias judiciales o de cualquier otra decisién conforme al articulo
25.2.c de la Convencion Americana depende de su ejecucion, la cual debe
ser considerada como parte integrante del derecho de acceso a la justicia.
Lo contrario supone la negacion misma del derecho involucrado, por lo que
para lograr plenamente la efectividad de la sentencia, la ejecucion debe

ser completa, perfecta, integral y sin demora.

En ese sentido, el Estado Mexicano, en su conjunto, esta obligado a
garantizar el debido cumplimiento de las sentencias, por parte de las

autoridades responsables.

Por lo anterior, el cumplimiento de las ejecutorias reviste un especial interés
publico y en la materia electoral el incidente de inejecucion es la via idonea
para garantizar que las decisiones emitidas por los Tribunales, en los

medios de impugnacion de su competencia, sean acatados.

La principal ratio constitucional del incidente de inejecucion es garantizar
que los medios de impugnacion en la materia electoral sean efectivos para
la proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania, asi como
garantizar el principio de legalidad en las resoluciones emitidas por las

autoridades en la materia.

En ese sentido, la materia del incidente es, precisamente, analizar si el
derecho o derechos violados se encuentran efectivamente reparados, a
través de la inconformidad de alguna de las partes, respecto del acto que
presuntamente da cumplimiento a lo ordenado en una ejecutoria,
constituyendo un cuestionamiento a la eficacia reparadora del medio de

defensa jurisdiccional local en el caso concreto.

Il. Analisis de la cuestion incidental

Para exigir el cumplimiento de la resolucioén, asi como vigilar y proveer lo
necesario para que se lleve a cabo la plena ejecucion de la misma, este
Tribunal tiene como limite, lo decidido en la propia resolucion, es decir, debe
constrefiirse a los efectos determinados concretamente en los puntos

resolutivos del fallo, o bien, a la remision a los puntos resolutivos.
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Estimar lo contrario, haria factible la apertura de una nueva instancia dentro
del ambito reducido de un incidente de ejecucion, desvirtuando la naturaleza
de su concreta finalidad, toda vez que, se acogerian pretensiones y efectos
sobre actos y partes, que no quedaron vinculados por la ejecutoria de la

cual se pide su ejecucion.

Lo anterior, tiene fundamento en la finalidad de la jurisdiccién, por cuanto se
busca hacer cumplir sus determinaciones, para lograr la realizacién del
derecho, de tal suerte que solo se hara cumplir aquello que se dispuso dar,

hacer o no hacer en la ejecutoria.

Ello corresponde con la naturaleza de la ejecucion que, en términos
generales, consiste en la materializacion de lo ordenado por el tribunal, a

efecto de que tenga cumplimiento en la realidad lo resuelto en la sentencia.

Partiendo de esta premisa, es necesario precisar, en primer término, lo
resuelto por este Tribunal al emitir la sentencia dictada en el expediente
JDC/006/2024, de fecha veintisiete de enero de dos mil veinticuatro, la cual

da origen al presente incidente.

En dicha sentencia, se impugné el auto de fecha trece de enero, emitido por
el Director Juridico del Instituto, en el expediente IEQROO/CA-011/2024,
mediante el cual determiné que carecia de competencia para conocer del
escrito de queja, por lo que ordend aperturar un cuaderno de antecedentes

y remitirlo a la representacién del partido MC.

Este o6rgano resolutor, de acuerdo con la norma electoral, en esencia
estableci6 que el acto de autoridad controvertido debia confirmarse,
aunque por motivos distintos y adicionales a los que se sostuvieron por la

autoridad responsable.
Por un lado, se establecid que, las autoridades electorales solo tienen

competencia para conocer de aquellas conductas presuntamente

constitutivas de VPG cuando estas se relacionen directamente con la

10
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materia electoral®; y que, atendiendo igualmente a la interpretacion a las
normas citadas que, no toda violencia de género, ni toda violencia
politica en razén de género es necesariamente competencia de la

materia electoral.

Lo anterior, considerando que para determinar en qué supuestos se
actualiza la competencia electoral, se ha de tener en cuenta la calidad de las
personas involucradas, y la naturaleza del derecho supuestamente
vulnerado, por lo que se concluy6 que las autoridades electorales estatales
carecen de atribuciones legales para pronunciarse sobre la comision de
actos u omisiones que pudieran constituir VPG cuando la denunciante no se
inconforme de alguna posible transgresion a sus derechos politico-

electorales?.

Lo que en el caso se corrobord, en atencion a que en el caso particular, se
constatdo que el cargo que ostenta la denunciante, no tiene vinculo con la
materia electoral, al no estar en riesgo ningun derecho politico-electoral y

que por tanto pueda ser restituido por la autoridad electoral local.

De ahi que, se concluyé que no era posible advertir la vulneracién a algun
derecho politico electoral u otro derecho fundamental vinculado con
aquellos®; por lo que se estimé fundado el actuar de la Direccion Juridica® al
remitir al érgano interno competente del partido MC el escrito de queja para
su atencion, al advertir que los hechos denunciados podrian constituir
responsabilidad, dada la relacion de subordinacién de la quejosa respecto
del denunciado; ya que igualmente se observd que estos igualmente

guardan relacién con los asuntos internos del partido, por cuanto al proceso

3 De la interpretacion sistematica, funcional y teleoldgica de los articulos 1, 14, 16, 41, 116 de la Constitucién
Federal; 20 Bis, 20 ter y 48 bis de la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia; 1,
32 Bis, 32 Ter, 34 fracciones Xlll y XV, de la Ley de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia del
Estado de Quintana Roo, 440 y 470 de la Ley General de Instituciones; 57 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, 57 de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de
Quintana Roo; articulos 432 y 433 de la Ley de Instituciones.

4 SUP-REP-382/2023, SUP-REP-307/2023 SUP-REP-158/2020; SUP-JDC-10112/2020; SUP-REP-70/2021 y
SUP-AG-195/2021.

SJurisprudencia 36/2002, “JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO. PROCEDE CUANDO SE ADUZCAN VIOLACIONES A DIVERSOS
DERECHOS FUNDAMENTALES VINCULADOS CON LOS DERECHOS DE VOTAR, SER VOTADO, DE
ASOCIACION Y DE AFILIACION”. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 40 y 41.

6 Lo que realizd de conformidad con lo precisado en el articulo 34, numerales 1, y 2, inciso €) de la Ley
General de Partidos Politicos respecto de que “los asuntos internos de los partidos politicos comprenden el
conjunto de actos y procedimientos relativos o su organizacioén y funcionamiento.”

11
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deliberativo para la toma de decisiones’.

Por otro lado, en esa sentencia, igualmente este Tribual estim6 infundada la
pretension de la actora respecto al deber de la autoridad responsable de
dictar las medidas cautelares y de reparacion que solicitd, dado que en el
caso concreto no se actualizé la competencia del Instituto para conocer de

los hechos que sefala en su escrito de queja.

Asimismo, se establecié que, conforme a lo previsto en el articulo 143 del
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto, el cuaderno de
antecedentes, resultaba el medio para la tramitacion de asuntos carentes de
una via especifica regulada legalmente, que por sus caracteristicas no
corresponden a un procedimiento sancionador cuando resulta necesario que

exista un pronunciamiento al respecto por parte de la Direccion.

De ahi que se consideré infundado el juicio promovido por la actora, ya que
se desestimé la via intentada, por no ser materia electoral, sefialandose
ademas que el Director Juridico del Instituto carecia de posibilidad juridica
de sefnalar a cual autoridad consideraba competente, porque la legislacion
electoral local no prevé un tramite especial cuando se determine que un
asunto no corresponde a la referida materia, de ahi que la unica posibilidad
juridica de la responsable primigenia, era la apertura del cuaderno de
antecedentes en términos de lo dispuesto en el supra citado articulo 143 del

Reglamento de Quejas.

De modo que, si bien la autoridad responsable consideré que, con base en
los hechos narrados en el escrito de denuncia, el asunto puesto a
consideracién pudiera estar relacionado con la vida interna del partido y
remitio a dicho ente la denuncia, del auto impugnado se advirti6 que dicha
remision la efectud a la representacion del partido MC para los efectos

legales conducentes.

Finalmente, en la sentencia de origen, este Tribunal dejé a salvo los

derechos de la ciudadana impugnante para que los haga valer en la via

7 A similar determinacion arribo la Sala Superior al resolver el asunto puesto a consideracion en el SUP-JDC-
10112/2020.
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y ante las instancias o autoridades que estime pertinentes.
Por todo lo anterior, ordend confirmar el acto primigeniamente impugnado.

Ahora bien, resulta relevante al caso, referir que por cuanto al presente
asunto, la anterior determinacién fue modificada por la Sala Xalapa, porque
por un lado consideré apegado a derecho que el Tribunal local haya
confirmado la improcedencia decretada en la instancia administrativa para
conocer de la queja en la que se denuncié a Jesus de los Angeles Pool Moo,
en su calidad de delegado del comité municipal en Benito Juarez del partido
Movimiento Ciudadano, por supuestos actos de violencia politica por razén de
género en contra de la hoy actora, por no corresponder a su esfera de
competencia y remitirla a la instancia partidista.

Sin embargo, en dicha resolucion se determind que fue incorrecto que el
Tribunal local calificara la materia de la controversia como violencia laboral
ejercida dentro de una relacion contractual de trabajo, ya que el
establecimiento de la materia y sus alcances corresponde a un estudio de

fondo que concierne al partido Movimiento Ciudadano.

Por tanto, dicha superioridad determiné modificar la sentencia de este
Tribunal exclusivamente para dejar sin efectos las consideraciones de la
sentencia controvertida en las que se hizo el pronunciamiento
respectivo, tal y como se advierte en los efectos de su sentencia SX-JDC-
62/2024:

I. Se modifica la sentencia impugnada Unica y exclusivamente para dejar sin
efectos las consideraciones del Tribunal local respecto a sefalar que la causa
se enmarca en una cuestion de indole laboral por suscitarse dentro de una
relacién contractual de trabajo en la que las manifestaciones denunciadas, en
todo caso, podrian constituir violencia laboral y no VPG.

Ello, porque al ser pronunciamientos correspondientes a un estudio de fondo de
la queja, en todo caso concierne realizarlos a las instancias competentes del

partido MC en el estudio que al efecto desplieguen. “

Il. Al relacionarse la queja con manifestaciones de la probable comisiéon de VPG, la
Comisién de Justicia Intrapartidaria de MC debera sustanciar y resolver los
procedimientos atinentes a la mayor brevedad posible, sin exceder los plazos
que al efecto se disponen en sus disposiciones reglamentarias.
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Del avance en las distintas etapas procedimentales que se agoten, dicha Comision
debera informar al Tribunal Electoral de Quintana Roo para los efectos
legales pertinentes.”

lll. Decision.

Una vez hechas las precisiones anteriores y tomando en consideracion las
manifestaciones hechas valer por la parte actora incidentista, este Tribunal
estima que, la sentencia de fecha veintisiete de enero, dictada en los autos
del juicio al rubro indicado, se encuentra cumplimentada, y por tanto se
declara infundado el motivo de disenso, en lo que a la sentencia de este
organo jurisdiccional atafie, con base en las consideraciones que a

continuacion se exponen:

IV. Justificacion

Del escrito incidental de la actora, se advierte que su causa de pedir es
relativa al incumplimiento de la sentencia de fecha veintiuno de febrero,
dictada por la Sala Xalapa en el expediente SX-JDC-62/2024, siendo que
por cuanto a este érgano jurisdiccional local, aduce la vinculacion que en
esa sentencia se realizé para este Tribunal, a efecto de vigilar el

cumplimiento de la misma.

Por tanto, se duele de que a la fecha de interposicidon de su escrito
incidental, este Tribunal Local no le ha informado respecto de lo mandatado
por la Sala Regional en la sentencia antes mencionada, manifestando que

el Partido MC tampoco le ha dado informacion al respecto.

Asimismo, refiere que ha transcurrido casi un mes de la emisién de la
sentencia de la Sala Xalapa, sin que se resuelva sobre las medidas
cautelares que pidi¢; afirmando que al no dictar esas medidas cautelares
trajo como consecuencia que a la actora y su cényuge les dejaran de pagar
sus respectivos sueldos, como represalia al haber presentado la denuncia
por VPG.
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Por lo cual solicita en su escrito incidental que se le informe respecto al
estado de su denuncia, asi como que se le de vista a este Tribunal a quien
considera de manera incorrecta como autoridad responsable, para que se

rinda el respectivo informe circunstanciado.

Ahora bien, una vez puntualizado lo anterior, cabe reiterar los efectos, tanto
de la sentencia primigenia dictada por esta autoridad jurisdiccional local, en
la cual se confirmé el acuerdo emitido por la Direccion Juridica, pues como
se dijo, los actos denunciados no corresponden a la materia electoral, de
ahi la incompetencia aducida de la autoridad administrativa para
pronunciarse al respecto; por lo cual se compartié la determinacion de esta
al remitir el escrito inicial a la instancia intrapartidaria correspondiente para

los efectos que hubiere lugar.

De esta forma, resulta oportuno sefialar que en la aludida sentencia se
determiné dejar a salvo sus derechos para que los haga valer en la viay

ante las instancias o autoridades que estime pertinentes.

Siendo que, esta determinacion resulté intocada por la Sala Xalapa en virtud
de que los efectos de la sentencia de esa sala Xalapa al resolver el SX-
JDC-62/2024, lo fue para modificar unica y exclusivamente para dejar sin
efectos las consideraciones respecto a que la causa se enmarca en una

cuestion de indole laboral.

Por tanto, es de resaltarse que, con base en lo anterior, la sentencia de
este Tribunal ha quedado firme, por cuanto a su determinacion de
confirmar el acto primigeniamente controvertido, por lo que resulta
indiscutible la configuracién de la competencia del 6rgano intrapartidario al

que se remitio.

En el mismo sentido y como quedd precisado en los antecedentes de esta
sentencia incidental, este Tribunal ha sido diligente en atender los efectos
que nos corresponden de la multicitada sentencia de la Sala Xalapa SX-
JDC-062/2024, puesto que la vinculacidn que se realizd a este dérgano
jurisdiccional lo fue a efecto de vigilar el cumplimiento a la ejecutoria de la

aludida Sala.
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De ahi que se colige, que dicha vinculacién se ha cumplido dado que se ha
vigilado lo determinado en relacién con el cumplimiento que el dérgano
intrapartidario deba dar a la misma, como se constata con los dos

requerimientos de informaciéon que a la fecha se han efectuado.

Bajo las circunstancias apuntadas, es posible desprender que la sentencia
de este Tribunal dictada en el diverso JDC/006/2024 se encuentra
cumplimentada, en atencion a que, el efecto de esta fue la confirmacién de
la determinacion dictada por la autoridad administrativa, de remitir el asunto
al érgano intrapartidario del partido MC, y como ha quedado reiteradamente

sefalado, el escrito inicial de queja se encuentra ante dicho 6rgano.

Asimismo, consta el cumplimiento a la vigilancia hecha por este Tribunal en
lo relativo a la vinculacion para el cumplimiento a esa ejecutoria, por cuanto
al desarrollo del procedimiento intrapartidario hasta su total conclusion, y
para lo cual a su vez igualmente orden¢ al partido MC que informe a este
Tribunal del avance en las distintas etapas procedimentales que se agoten,

para los efectos legales pertinentes.

Se dice lo anterior dado que, tal y como se refiere en el antecedente 18 de
esta sentencia incidental, existe constancia de que este Tribunal ha
establecido y se encuentra manteniendo comunicacion con la instancia
partidista en mencion, a fin de conocer el estado que guarda el expediente
aperturado ante dicha instancia con motivo del procedimiento disciplinario

por VPG, interpuesto por la incidentista.

Por tal motivo, resulta inconcuso que lo solicitado por la actora incidentista
de que esta autoridad se pronuncie respecto del cumplimiento de la
sentencia de la Sala Xalapa, escapa de la esfera competencial de este

Tribunal, al tratarse de una ejecutoria de autoridad distinta.

Maxime que, de los efectos de la aludida determinacion no se advierte que
en los mismos se constrifia a este Organo Jurisdiccional de notificarle a la
incidentista de las actuaciones realizadas por este Tribunal derivadas de la

vinculacion que realiza, por ende, resulta incorrecto su razonamiento de que
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a través de este Tribunal deba realizarse la comunicacion de las

actuaciones que realizan autoridades u 6rganos diversos a este Tribunal.

De ahi que este Tribunal en el caso particular actua, con fundamento en el
segundo parrafo del articulo 17 de la Constitucion General, relativo a que la
funcién de los Tribunales es vigilar y proveer lo necesario para que se lleve
a cabo la plena ejecucion de sus resoluciones, toda vez que, el acatamiento
de las mismas, contribuye a que se haga efectivo el derecho humano de

acceso a lajusticia.

Sirve de apoyo a lo antes mencionado, el criterio de Jurisprudencia
24/20018 emitido por la Sala Superior, de rubro: “TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION. ESTA FACULTADO
CONSTITUCIONALMENTE PARA EXIGIR EL CUMPLIMIENTO DE
TODAS SUS RESOLUCIONES”

Lo anterior es asi, toda vez que, la resolucion emitida por este Tribunal ha
surtido efectos desde el momento mismo de su aprobacion y al ser
publicada en la pagina oficial de este érgano jurisdiccional, y respecto de la

autoridad responsable vinculada desde el momento de su notificacion.

Por ultimo, toda vez que el 6rgano intrapartidario de MC pide la
colaboracion de este Tribunal, solicitando las constancias relacionadas con
el asunto de mérito con las que cuente este 6rgano jurisdiccional, en
consecuencia, se ordena a la Secretaria General de Acuerdos de este
Tribunal que, de la forma mas expedita, remita a dicha instancia partidista
copia certificada del expediente JDC/006/2024, para los efectos a los que

haya lugar.
Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO. Se declara infundado el presente juicio incidental.

SEGUNDO. Remitase copia certificada del expediente JDC/006/2024, a la

8 Consultable en el link electrénico siguiente:
https://www.te.gob.mx/I[USEapp/tesisjur.aspx?idtesis=24/2001&tpoBusqueda=S&sWord=24/2001
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Comision Nacional de Justicia Intrapartidaria de Movimiento Ciudadano.

TERCERO. Inféormese de lo aqui resuelto, con copia certificada de la
presente sentencia incidental, a la Sala Regional Xalapa del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, para los efectos

correspondientes.

Notifiquese en términos de Ley.

Asi lo acordaron por unanimidad de votos en sesion jurisdiccional no
presencial, el Magistrado Presidente Sergio Avilés Demeneghi, la
Magistrada Claudia Carrillo Gasca y la Magistrada en funciones Maogany
Crystel Acopa Contreras, integrantes del Pleno del Tribunal Electoral de
Quintana Roo, ante la Secretaria General de Acuerdos en funciones quien

autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

SERGIO AVILES DEMENEGHI

MAGISTRADA MAGISTRADA EN FUNCIONES
CLAUDIA CARRILLO GASCA MAOGANY CRYSTEL ACOPA
CONTRERAS

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS EN FUNCIONES

MARTHA PATRICIA VILLAR PEGUERO
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