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Chetumal, Quintana Roo, a cinco de abril del afilo dos mil veinticuatro?.

Sentencia que revoca el acuerdo emitido por la Comision Nacional de

Justicia Intrapartidaria de Movimiento Ciudadano.

GLOSARIO

Instituto. . .
Instituto Electoral de Quintana Roo.

Tribunal Tribunal Electoral de Quintana Roo.

L, Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Constitucion Federal

Constitucion Local Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo.

LEn adelante, todas las fechas corresponden al afio dos mil veinticuatro, salvo que se establezca lo contrario.



Tribunal Electoral
de Quintana Roo
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Comision
Convenciones

de

Comisién Nacional de Convenciones y Procesos Internos de Movimiento
Ciudadano.

Comisién
Justicia/Autoridad
Responsable

de

Comisién Nacional de Justicia Intrapartidaria de Movimiento Ciudadano.

Consejo General

Consejo General del Instituto Electoral de Quintana Roo.

Convocatoria

Convocatoria para el proceso interno de seleccion y eleccion de personas
candidatas postuladas por Movimiento Ciudadano a cargos de eleccién
popular para el procesos electoral local ordinario 2023-2024 en el Estado
de Quintana Roo

Dictamen

Dictamen de procedencia del registro de personas precandidatas al cargo
de la presidencia municipal en ayuntamientos del Estado de Quintana
Roo

Estatutos de MC

Estatutos de Movimiento Ciudadano

Ley de Instituciones

Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Quintana Roo.

Ley de Medios

Ley Estatal de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

MC

Movimiento Ciudadano

Juicio de
Ciudadania/JDC

Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico Electorales

Adrian

Pérez/Promovente/Actor

Adrian Armando Pérez Vera

ANTECEDENTES

1. Contexto de la controversia.

Convocatoria para el proceso interno de seleccion y eleccion de
personas candidatas postuladas por Movimiento Ciudadano. El tres
de enero la Comision Operativa Nacional de MC conjuntamente con la
Comision Nacional de Convenciones y Procesos Internos emitieron la
Convocatoria para el proceso interno de seleccion y eleccion de personas
candidatas postuladas por MC.
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Inicio del Proceso Electoral. El cinco de enero de dos mil veinticuatro,
dio inicio el proceso electoral local ordinario 2024, para la renovacion de
las y los miembros de los once ayuntamientos, asi como de las

diputaciones, ambos del estado de Quintana Roo.

Formato de solicitud de registro como aspirante a Persona
Precandidata de MC, en el Proceso Electoral Local Ordinario 2023-
2024 en el Estado de Quintana Roo. El catorce de enero, el ciudadano
Adrian Armando Pérez Vera, realiz0 la solicitud de registro para participar
como persona precandidata propietaria a la presidencia municipal de

Solidaridad en el Estado de Quintana Roo.

Dictamen de procedencia del registro de personas precandidatas al
cargo de la presidencia municipal en ayuntamientos del Estado de
Quintana Roo. El dieciocho de enero se emitié el mencionado dictamen
en el cual declaran procedentes y no procedentes las solicitudes de
registro como aspirantes a la precandidatura a presidenta o presidente

municipal.

Solicitud de remision del Juicio de la Ciudadania. El veinte y veintiuno
de enero se recibieron en la Comision Operativa Nacional del MC sendos
escritos de solicitud del ciudadano Adrian Armando Pérez Vera en las
cuales promueve via per saltum un Juicio de la Ciudadania para que

resuelva este Tribunal.

Resolucion JDC/009/2024. El treinta de enero, este Tribunal emitid
resolucién, en la cual reencauza el JDC presentado por Adrian Armando
Pérez Vera a la Comision Nacional de Justicia Intrapartidaria de
Movimiento Ciudadano, para resolver el mencionado medio de

impugnacion.

Excitativa de Justicia. El nueve de febrero, este Tribunal emitid un
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Acuerdo que determind la improcedencia de la excitativa de justicia que
presento el ciudadano Adrian Armando Pérez Vera, a efecto de que este
Tribunal exhorte a la Comisién Nacional de Justicia Intrapartidaria de
Movimiento Ciudadano, con base en un medio de naturaleza

intraorganica de impulso procesal. El cual no fue impugnado.

Resolucion de la Comision de Justicia. El dieciocho de marzo, la
Comision de Justicia emitid la resolucién definitiva del procedimiento
disciplinario del expediente CNJI/031/2024.

2. Tramite ante el Tribunal Electoral de Quintana Roo

Presentacion del Juicio de la Ciudadania. El veintidés de abril, se
remitio el presente Juicio de la Ciudadania en contra de la Comision de
Justicia, mediante el cual solicita a este Tribunal que se revoque la

resolucion emitida por la Comision de Justicia.

Radicacién y turno. El cinco de marzo, el Magistrado Presidente, tuvo
por presentada a la autoridad responsable dando cumplimiento a las
reglas de tramite previstas en el numeral 35 de la Ley de Medios, por lo
gue acordd integrar el expediente JDC/024/2024, turnandolo a la
ponencia a cargo de la magistrada Claudia Carrillo Gasca por asi

corresponder al orden de turno.

Admision y cierre. Con fecha cinco de abril, se emitié el acuerdo de

admisién y cierre del juicio de mérito.

CONSIDERACIONES

1. Jurisdiccion y competencia.

Este Tribunal es competente para conocer y resolver el presente Juicio
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de la Ciudadania Quintanarroense, ya que el derecho a integrar
autoridades electorales, a través de los procesos y fases de selecciéon
gue se lleven a cabo para ello, constituye un derecho politico-electoral de
la ciudadania, y como tal, debe ser tutelable en la jurisdiccion electoral

para garantizar el debido acceso a la justicia.

Lo anterior, atento a lo dispuesto por los articulos 49, fraccion Il, parrafo
octavo y V de la Constitucion Local; 1, 2, 5, fraccion lll, 6 fraccion 1V, y
94, de la Ley de Medios; 1, 4, 6, 203, 206, 220, fraccion I, y 221,
fracciones | y XI de la Ley de Instituciones; 3, 4, primer parrafo, y 8, del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral de Quintana Roo; por tratarse
de una demanda promovida por un ciudadano por su propio y personal
derecho alegando la posible vulneracibn a sus derechos politico-
electorales por parte de la Comision de Justicia del partido Movimiento

Ciudadano.

2. Procedencia

Causales de improcedencia. Toda vez que esta autoridad jurisdiccional
no advierte de manera oficiosa que se actualice alguna de las causales
de improcedencia previstas en el articulo 31 de la Ley de Medios, lo
procedente es realizar el estudio de fondo de la controversia planteada

por la parte actora.

Requisitos de procedencia. En términos de lo dispuesto por los
articulos 24, 25 y 26 de la Ley de Medios, el presente medio de
impugnacion reune los requisitos de procedencia.

3. Estudio de fondo.

Este organo jurisdiccional tiene la obligacion de interpretar el mismo, a fin

de determinar con precision la verdadera intencion de quien promueve y
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no lo que aparentemente dijo, para asi determinar con exactitud, la
intencidén del promovente, identificar los agravios planteados, todo esto

con el objeto de lograr una recta administracion de justicia.

Lo anterior, en aplicacién a la Jurisprudencia 04/992 emitida por la Sala
Superior de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO
QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA
INTENCION DEL ACTOR” y asi como también es aplicable el criterio de
Jurisprudencia 2/98 de la Sala Superior, de rubro: “AGRAVIOS.
PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO
INICIAL™:.

De la lectura realizada al escrito de demanda, se advierte que la
pretension del actor radica en que este Tribunal revoque la resolucion
emitida por la Comision de Justicia el dia dieciocho de marzo, y por tanto
revoque el “Dictamen de Procedencia del Registro de Personas
Precandidatos al cargo de la Presidencia Municipal en Ayuntamiento del
Estado de Quintana Roo, para el proceso electoral local ordinario 2023-
2024 y se declare procedente su solicitud de registro como aspirante a

precandidato para Presidente Municipal de Solidaridad.

La causa de pedir la sustenta, que, a su juicio, la Comision de Justicia
al emitir la resolucion impugnada dentro del expediente identificado como
CNJI1/031/2024 vulnerd los principios de certeza, legalidad, propersona,
violando los preceptos constitucionales consagrados en los articulos 1,
14, 16, 16, 17, 41 fraccion, IV y VI, 41 apartado A, 116, 133 de la
Constitucién Federal; 23.1 inciso a) de la Convencion Americana sobre

Derechos Humanos.

2 Consultable en el link: https://www.te.gob.mx/
3 Consultable en el link: https://www.te.gob.mx/IUSEapp/
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4. Sintesis de agravios.

De la lectura realizada al escrito de impugnacion, el actor refiere como
concepto de violacion diversas manifestaciones consistentes en lo

siguiente:

En principio, se duele que la Comision de Justicia, emitid una resolucion
violando los principios de certeza, legalidad y propersona, pues a su
dicho no sefala el fundamento legal, estatutario o reglamentario que
advierta las consideraciones para la valoracion de su postulacion como

precandidato para la Presidencia del Municipio de Solidaridad.

Por otro lado, arguye que la autoridad responsable no determind los
parametros que le permitieron llegar a su determinacion de no incluirlo
como precandidato, pues su argumentacion no atiende en especifico a lo

solicitado para su postulacion.

Luego entonces, advierte que la autoridad responsable no fundo ni motivo
de manera exhaustiva los motivos por los cuales no se dictamind de
forma favorable su solicitud de registro como PRECANDIDATO para la
Presidencia Municipal de Solidaridad; y sefiala que agregd otros
argumentos que no fueron realizados ni atendidos en el Dictamen,

dejando de observar los motivos y razones para negar el registro.

Por altimo, solicita se revoque la resolucion impugnada y se dictamine
como procedente su registro de precandidato a presidente municipal, en
el Municipio de Solidaridad, para poder estar en aptitud de ser
considerado como candidato a Presidente por el mismo cargo y

municipio.

Ahora bien, una vez planteado lo anterior, se establecera el marco

normativo que resulta aplicable al caso y subsecuentemente, se estudiara
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si los hechos relatados se ajustan o no a los parametros legales.

5. Marco Normativo

PRINCIPIO PRO PERSONA

El principio pro persona o pro homine esté reconocido en los articulos 30, 5y 29 literal b)
de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos (DUDH), Pacto Internacional de
Derecho Civiles y Politicos (PIDCP) y en la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos (CADH), respectivamente, asi como en el segundo péarrafo del articulo 10 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por su parte la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece:

Articulo lo. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los
derechos humanos reconocidos en esta Constitucién y en los tratados internacionales de
los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo
ejercicio no podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones
gue esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con esta
Constitucién y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo
a las personas la proteccion mas amplia.

PRINCIPIO DE LEGALIDAD

El principio constitucional de legalidad consiste, esencialmente, en que todos los actos
en materia electoral deben apegarse al orden juridico, lo que implica la posibilidad de que
puedan ser impugnados por parte legitima cuando se considere que se apartan de las
normas juridicas aplicables.

En efecto, en lo que atafie a la funcion electoral en el ambito local, la fraccién IV del
articulo 116 de la Constitucién Federal, en la parte que conducente, dispone:

“De conformidad con las bases establecidas en esta Constitucién y las leyes generales
en la materia, las Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral, garantizaran
que:

(-..)

b) En el ejercicio de la funcién electoral, a cargo de las autoridades electorales, sean
principios rectores los de certeza, imparcialidad, independencia, legalidad, maxima
publicidad y objetividad

(...)

[) Se establezca un sistema de medios de impugnacion para que todos los actos y
resoluciones electorales se sujeten invariablemente al principio de legalidad (...).

Lo transcrito, evidencia que el principio de legalidad de los actos en materia electoral en
el ambito local, se encuentra consagrado en la Norma Fundamental de nuestro pais, la
cual contiene ademas un mandato, que tanto a nivel federal como en las Constituciones
y leyes de las entidades federativas, se establezca un sistema de medios de impugnacion
gque garantice que todos los actos y resoluciones en materia electoral se sujeten
invariablemente al mencionado principio de rango constitucional.

En suma, el principio de legalidad debe ser observado no solamente por las autoridades
electorales, sino por todas las personas que realizan actos electorales.
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PRINCIPIO DE FUNDAMENTACION Y MOTIVACION

Los articulos 14 y 16 de la Constitucién General establecen la exigencia de que todo acto
de autoridad esté debidamente fundado y motivado, a fin de brindar seguridad juridica a
las personas en el goce y ejercicio de sus derechos. Mediante dicha exigencia se
persigue que toda autoridad refiera de manera clara y detallada las razones de hecho y
de Derecho que esta tomando en consideracion para apoyar sus determinaciones, a fin
de evitar que se adopten decisiones arbitrarias .

En este sentido, siguiendo la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
para satisfacer este requisito debe expresarse con precision el precepto legal aplicable
al caso (fundamentacién) y deben sefalarse, con precision, las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emision del acto (motivacion).

La fundamentacién y motivacibn como una garantia del gobernado esta reconocida en
los ordenamientos internacionales con aplicacion en el sistema juridico mexicano, como
es el articulo 8, parrafo 1, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, que
consagra el derecho de toda persona a ser oida, con las debidas garantias, por un
tribunal competente, independiente e imparcial, para la determinaciéon de sus derechos y
obligaciones de cualquier caracter.

Asi, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha reconocido que la motivacion es
una de las “debidas garantias” previstas en dicho precepto, con el que se pretende
salvaguardar el derecho a un debido proceso .

En ese sentido, la fundamentacién y motivacién como parte del debido proceso constituye
un limite a la actividad estatal, como el conjunto de requisitos que deben cumplir las
autoridades para que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente
sus derechos ante cualquier acto de autoridad que pueda afectarlos

PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD.

El principio que se obtiene del articulo 17 de la Constitucion Federal, en cuanto se refiere
a que toda sentencia debe emitirse, entre otras caracteristicas, de manera completa.

Lo que se traduce en que el juez debe estudiar todos los planteamientos de las partes y
las pruebas aportadas o que se alleguen al expediente legalmente .

Por ende, en la resolucion de todo medio impugnativo susceptible de originar una nueva
instancia, es preciso que la autoridad inicial realice el analisis de todos los argumentos y
razonamientos de los agravios o conceptos de violacion, es decir, esta obligada a estudiar
todos los puntos de las pretensiones y no Unicamente algin aspecto concreto, por mas
gue lo crean suficiente para sustentar una decision .

Esto, porque solo asi se asegura el estado de certeza juridica de las resoluciones, ya
gue, si se llegaran a revisar por causa de un posterior medio de impugnacion, la revisora
estaria en condiciones de fallar de una vez la totalidad de la cuestién, con lo cual se
evitan los reenvios que obstaculizan la firmeza de los actos objeto de reparo e impiden
privaciones injustificadas de derechos de los justiciables por la tardanza en su
dilucidacién

6. Metodologia de estudio

26. En primer término, cabe sefalar, que los agravios pueden ser estudiados
de manera conjunta o por separado, siempre y cuando se analicen todos,
tal como se indica en la tesis de jurisprudencia 4/2000, sustentada por la
Sala Superior, que se titula: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO
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O SEPARADO, NO CAUSA LESION”.

Asi, de acuerdo al criterio* emitido por la Sala Superior, el juzgador debe
analizar de manera integra el medio de impugnacién presentado, con el
objeto de determinar con exactitud la intencion del que promueve, ya que
solo de esta forma se puede lograr una recta administracion de justicia

en materia electoral.

Por tanto, se procedera al analisis de los puntos de inconformidad
expresados por la parte actora, siempre que aquellos sean tendentes a
combatir el acto impugnado, o bien, que sefale con claridad la causa de
pedir, es decir, que precise la afectacion que le causa el acto que
impugna, para que este Tribunal se ocupe de su estudio conforme las

disposiciones legales que resulten procedentes al caso.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio de Jurisprudencia 03/2000 emitida
por la Sala Superior de rubro: “AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR
DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR
LA CAUSA DE PEDIR.”

Caso concreto.

Como se resefid en la sintesis de los agravios, la parte medular del
asunto a resolver es si la resolucion impugnada por esta via, se encuentra
apegada a derecho, ya que el actor manifiesta que con la emision de la
misma, se vulnera su derecho politico electoral de ser votado asi como

los principios de legalidad, certeza y pro persona.

En ese contexto, el actor aduce que el acuerdo se encuentra

4 Consultable en la jurisprudencia 4/99, de rubro: MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL
RESOLUTOR DEBE IJ\ITERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA
VERDADERA INTENCION DEL ACTOR.”

10
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indebidamente fundado y motivado de manera exhaustiva, puesto que no
refiere los motivos y razones, asi como el marco normativo de la
improcedencia de su registro como precandidato a Presidente Municipal

de Solidaridad por el partido Movimiento Ciudadano.

Decision.

Tales agravios a juicio de este Tribunal resultan fundados y suficientes

para revocar el acuerdo impugnado por las siguientes consideraciones:

La controversia motivo del presente juicio de la ciudadania, deviene de la
vulneracion a los principios de legalidad, certeza pues no se advierte en
ella la debida fundamentacién y motivacion que toda autoridad debe
sostener en cada una de sus actuaciones, asi como en la presente

resolucion que se impugna.

Luego entonces, la resolucion intrapartidaria impugnada, tiene relacion
con el Dictamen de fecha dieciocho de enero emitido por la Comision de
Convenciones del partido MC, en donde se declaré improcedente la
solicitud de registro al promovente, como a la precandidatura a presidente
municipal del Ayuntamiento de Solidaridad por el partido Movimiento

Ciudadano.

Ahora bien, del analisis de la clausula segunda de la convocatoria es de
soslayarse que el proceso interno para la seleccion y eleccion de
candidaturas para miembros de ayuntamiento, inici6 a partir de su
publicacion (tres enero) y concluyo6 con la etapa de la postulacion de las
personas candidatas a diversas candidaturas (2 al 7 de marzo); asi como
su registro ante el Instituto (10 de abril). Plazos en plena observancia al

calendario electoral local en el estado de Quintana Roo.

Es importante destacar que el periodo de precampafas previsto en la

11
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normativa local asi como en el calendario emitido por el Instituto, abarco

del diecinueve de enero al diecisiete de febrero.

Con los plazos antes se puede advertir que el proceso del registro de
precandidaturas ha fenecido, sin embargo ante la inconformidad del actor
respecto de la improcedencia primigenia de su registro como
precandidato, recurrié previo a diversas actuaciones ante este Tribunal,
a la Comisiéon de Justicia del partido MC, que de acuerdo a la clausula
vigésima de la Convocatoria, resolvio el dia dieciocho de marzo el

procedimiento reencauzado de inconformidad CNJI/031/2024.

Hasta aqui, este Tribunal considera que se ha garantizado todas y cada
una de las secuelas procesales que el actor tiene como derecho; mas,
sin embargo, bajo un analisis integral de la resolucion que ahora
impugnada a través de la presente via, se reitera la vulneracion al

principio de legalidad y certeza en términos arguidos por el promovente.

Bajo este contexto de un andlisis al articulo 35 fraccion lll, de la
Constitucion Federal, son derechos del ciudadano, asociarse individual y
libremente para tomar parte en forma pacifica en los asuntos politicos del
pais, y poder ser nombrado para cualquier empleo o comision del servicio

publico, teniendo las calidades que establezca la ley.

A su vez, el articulo 41 de la Constitucion del Estado, dispone que son
prerrogativas de los ciudadanos del Estado, votar en las elecciones
populares, estatales y municipales y asociarse individual y libremente
para tomar parte en los asuntos politicos de la Entidad, asi como el
derecho de ejercer los cargos de eleccion popular para los que fueren
electos y desempefiar las funciones electorales previstas en la ley

respectiva.

Por su parte el principio constitucional de legalidad consiste,

12
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esencialmente, en que todos los actos en materia electoral deben
apegarse al orden juridico, lo que implica la posibilidad de que puedan
ser impugnados por parte legitima cuando se considere que se apartan

de las normas juridicas aplicables.

Lo referido, evidencia que el principio de legalidad de los actos en materia
electoral se encuentra consagrado en la Constitucion Federal, la cual
establece como mandato un sistema de medios de impugnacién que
garantice que todos los actos y resoluciones en materia electoral se
sujeten al mencionado principio de rango constitucional. El cual debe sr
de observancia obligatoria por todas las autoridades electorales,
personas o entes que realicen actos electorales, incluidos los partidos

politicos.

De ahi que los articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal establecen la
exigencia de que todo acto de autoridad esté debidamente fundado y
motivado, a fin de brindar seguridad juridica a las personas en el goce y
ejercicio de sus derechos. Mediante dicha exigencia se persigue que toda
autoridad refiera de manera clara y detallada las razones de hecho y de
Derecho que esta tomando en consideracion para apoyar sus

determinaciones, a fin de evitar que se adopten decisiones arbitrarias.

Asi mismo, la Sala Superior ha establecido el criterio respecto a que la
fundamentacion y motivacion, debe estar sustentada en el articulo 16 de

la Constitucion Federal.

Asi, las autoridades deben de expresar con precision el precepto legal
aplicable al caso y sefialar concretamente las circunstancias especiales,
razones particulares y las causas inmediatas que se tuvieran en
consideracion para su emision; por lo que debe existir, una precisa
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables al caso

planteado, es decir, que se configuren las hipétesis normativa.

13
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La fundamentacion y motivacion como una garantia del gobernado esta
reconocida en los ordenamientos internacionales con aplicacion en el
sistema juridico mexicano, como es el articulo 8, parrafo 1, de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, que consagra el
derecho de toda persona a ser oida, con las debidas garantias, por un
tribunal competente, independiente e imparcial, para la determinacion de

sus derechos y obligaciones de cualquier caracter.

En ese sentido, la fundamentacidén y motivacion como parte del debido
proceso constituye un limite a la actividad estatal, como el conjunto de
requisitos que deben cumplir las autoridades para que las personas estén
en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier

acto de autoridad que pueda afectarlos .

Por otro lado, el articulo 72 de los Estatutos de MC, la Comision de
Justicia es el 6rgano de una sola instancia de conciliacion y arbitrio de los
conflictos internos. Es un 6rgano autbnomo con plena jurisdiccion que
opera bajo los principios de independencia e imparcialidad, legalidad,
certeza, objetividad, maxima publicidad y exhaustividad; destinados a
asegurar la vida democrética, el respeto reciproco entre personas
afiliadas, simpatizantes y/o adherentes, y la libre participacion en el

debate de los asuntos y temas que se ventilan en Movimiento Ciudadano.

Dentro de sus atribuciones se encuentra -entre otros- verificar la correcta
aplicacion de la Declaracién de Principios, el Programa de Accion, la

Carta de Identidad y los presentes Estatutos y reglamentos.

Asi como vigilar que se respeten los derechos y se cumplan las
obligaciones de personas afiliadas, simpatizantes y/o adherentes en lo
individual; asi como de los 6rganos, mecanismos Yy estructuras de

Movimiento Ciudadano.
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De igual manera el articulo 74 de los estatutos de MC, la Comision de
Justicia, tiene jurisdiccién en todo el territorio nacional. Puede actuar de
oficio o0 a peticion de parte y tiene plena libertad para ordenar la practica

de las diligencias que estime convenientes para esclarecer un caso.

Las deliberaciones y votaciones seran reservadas, pero los fallos,

debidamente motivados vy fundados, seran publicos y se notificaran a

las personas afectadas y a los 6érganos directivos de Movimiento

Ciudadano.

También el partido Movimiento Ciudadano, garantizara a las partes el
pleno derecho a su defensa, conforme a lo establecido en los presentes
Estatutos y especificamente en el procedimiento previsto por el

Reglamento de Justicia Intrapartidaria.

Bajo las anteriores consideraciones normativas sefaladas, este Tribunal
sostiene que el acto impugnado, carece de elementos minimos que
permitan suponer los motivos y razones fundadas y motivadas en las
bases establecidas en la convocatoria que permita sostener al menos de
manera minima una debida fundamentacion y motivacion que garantice

el principio de legalidad y otorgue certeza al hoy actor.

Pues es correcto lo afirmado por el actor al sefalar que la autoridad
responsable realiz6 se apartdé completamente de todos los criterios y
principios de certeza y legalidad, pues se Ilimita a efectuar
manifestaciones subjetivas que no encuentran sustento legal, ya sea de
orden constitucional, legal, reglamentario o estatutario que implica una

violacion a su garantia de una justicia efectiva.

Luego entonces al haberse acreditado la omision de fundar y motivar
debidamente las razones con base a la normativa estatutaria y los
elementos contenidos en la propia convocatoria, procede revocar la

resolucion impugnada, para efecto de que la Comision de Justicia, emita
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una nueva determinacion debidamente fundada y motivada, en la que
luego de valorar la documentacion anexa a la solicitud del actor de su
registro como aspirante a Persona Precandidata de MC, en el Proceso
Electoral Local Ordinario 2023-2024 en el Estado de Quintana Roo,
determine las razones de manera exhaustiva de la procedencia o no, del

reconocimiento del actor como precandidato.

No se soslaya que este Tribunal, estad consciente de que el periodo de
registro de las precandidaturas ya fenecié; sin embargo, se considera que
este aspecto no impide que la Comision de Justicia pueda pronunciarse
sobre lo solicitado por el actor para el efecto de que se le funde y motive
debidamente respecto de las causas por la cuales se dictamino

improcedente su solicitud para el registro de precandidato.

Ante lo fundado del agravio en estudio, relacionado con la vulneracion a
los principios de certeza y legalidad, es innecesario el analisis de los
restantes motivos de disenso, toda vez que ha alcanzado su pretension
de que se revoque la resolucion impugnada par que la Comision de
Justicia funde y motive debidamente las razones de su determinacion en

observancia a su normativa interna y convocatoria respectiva.

Lo anterior con sustento en la tesis 1.40.A.J/83, de rubro: CONCEPTOS
DE VIOLACION EN AMPARO DIRECTO. EL ESTUDIO DE LOS QUE
DETERMINEN SU CONCESION DEBE ATENDER AL PRINCIPIO DE
MAYOR BENEFICIO, PUDIENDOSE OMITIR EL DE AQUELLOS QUE,
AUNQUE RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN LO YA
ALCANZADO POR EL QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE
REFIEREN A CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES®, cuyo criterio es

orientador para este Tribunal.

5 De Tribunales Colegiados de Circuito, consultable en: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, tomo XXXI, julio de 2010, pagina 1745.
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Es importante destacar, que la presente resolucion no trastoca los
derechos politico electorales de otras candidaturas, ya que las
consecuencias juridicas atienden Unicamente a quien promueve este

juicio de la ciudadania.

Efectos de la sentencia.

1. Se revoca la resolucion impugnada.

2. Se ordena a la Comision de Justicia Intrapartidaria del partido
Movimiento Ciudadano, en un plazo de cinco dias naturales
posteriores a la notificacion de la presente sentencia, emita una nueva
resolucion en la que debidamente funde y motive, en atencién a sus
normas estatutarias y las bases comprendidas en la Convocatoria, las
razones y motivos por las cuales se declaré improcedente su solicitud

de registro como precandidato.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:

RESUELVE

UNICO. Se revoca la resolucion impugnada en los términos precisados

en los efectos de la presente sentencia.

NOTIFIQUESE, en términos de ley.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos en sesion jurisdiccional no
presencial, el Magistrado Presidente Sergio Aviles Demeneghi, la
Magistrada Claudia Carrillo Gasca y la Magistrada en funciones Maogany
Crystel Acopa Contreras, integrantes del Pleno del Tribunal Electoral de
Quintana Roo, ante la Secretaria General de Acuerdos en funciones quien

autoriza y da fe.
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MAGISTRADO PRESIDENTE

SERGIO AVILES DEMENEGHI

MAGISTRADA MAGISTRADA EN FUNCIONES
CLAUDIA CARRILLO GASCA MAOGANY CRYSTEL ACOPA
CONTRERAS

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
EN FUNCIONES

MARTHA PATRICIA VILLAR PEGUERO

La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia emitida por el Pleno de este Tribunal Electoral

de Quintana Roo dictada en el expediente JDC/024/2024 en fecha cinco de abril de dos mil veinticuatro
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