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Chetumal, Quintana Roo, a cinco de abril del afio dos mil veinticuatro?.

Resolucion que revoca el Acuerdo del Consejo General del Instituto
Electoral de Quintana Roo, por medio del cual se determina respecto a la
declaratoria de quien tendra derecho a solicitar su registro a la candidatura
independiente en la modalidad de integrantes de los Ayuntamientos por el
Municipio de Benito Juarez, a fin de contender en el proceso electoral local
2024, identificado con la clave IEQROO/CG/A-049-2024.

GLOSARIO

Constitucion Politica de los Estados Unidos

Constitucion General .
Mexicanos.

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de

Constitucion Local Quintana Roo.

Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para

Ley deiInstituciones el Estado de Quintana Roo.

En lo subsecuente, en las fechas en donde no se sefale el afio, se entendera que corresponde al afio dos mil veinticuatro.



JDC/025/2024

Tribunal Electoral
de Quintana Roo

Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia

Ley de Medios Electoral.

Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral
de Quintana Roo, por medio del cual se determina
respecto de la solicitud de registro como aspirantes
a candidatas y candidatos independientes en la
modalidad de integrantes del Ayuntamiento de
Benito Juarez, de la planilla encabezada por el
Acuerdo Impugnado ciudadano Berzain Rodrigo Vazquez Coutifio para
el Proceso electoral local 2024, en atencién al
cumplimiento de la sentencia dictada en fecha
ocho de marzo del presente afio por el Pleno del
Tribunal Electoral de Quintana Roo, recaida en el
expediente JDC/018/2024, identificado con la clave
IEQROO/CG/A-079-2024.

Lineamientos del Instituto Electoral de Quintana
Roo para el Registro de candidaturas
independientes para la eleccion de diputaciones e
integrantes de los Ayuntamientos.

Lineamientos

Protocolo para la captacion y verificacién de apoyo
ciudadano de las personas aspirantes a

Protocolo . . .
candidaturas independientes para los procesos
electorales concurrentes 2023-2024
Instituto Instituto Electoral de Quintana Roo.
INE Instituto Nacional Electoral
Tribunal Tribunal Electoral de Quintana Roo.
DERFE Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Eletores
del INE
Actor/Parte . . . .
Actora/Promovente Berzain Rodrigo Vazquez Coutifio.

ANTECEDENTES

1. Contexto de la controversia.

1. Plan Integral y Calendario de Proceso Electoral. El treinta y uno de
octubre de dos mil veintitrés, el Consejo General del Instituto mediante
el Acuerdo IEQROO/CG/A-071-2023 aprobd el Plan Integral y
Calendario Integral del Proceso Electoral Local 2024, en el cual se
determiné que el plazo para recabar el respaldo ciudadano por parte de
las y los aspirantes a una candidatura independiente para integrantes de
los Ayuntamientos, comprendia del diecinueve de enero al diecisiete de
febrero del presente afo, asi como realizar la declaratoria de quien

tendra derecho a solicitar su registro, a mas tardar el veinticuatro de
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febrero del presente afo.

. Acuerdo IEQROO/CG/A-087-2023. El seis de diciembre del dos mil
veintitrés, el Consejo General aprobd los Lineamientos con sus anexos y
la Convocatoria para el registro de candidaturas independientes durante

el Proceso Electoral Local 2024.

. Inicio del Proceso Electoral. El cinco de enero, dio inicio el proceso
electoral local ordinario 2024, para la renovacion de las y los miembros
de los once ayuntamientos, asi como de las diputaciones, ambos del

estado de Quintana Roo.

Solicitud de registro. El seis de enero, el ciudadano Berzain Rodrigo
Vazquez Coutifio, en su caracter de cabeza de planilla, presentd solicitud
para obtener su registro como aspirante a una candidatura independiente,
en la modalidad de miembros de los Ayuntamientos por el Municipio de

Benito Juarez.

Aprobacioén de registro. El dieciocho de enero, el Consejo General del
Instituto, mediante acuerdo IEQROO/CG/A-010-2024, aprobd el registro
de la planilla del actor, como aspirante a una candidatura independiente
en la modalidad de miembros del Ayuntamiento por el Municipio de Benito

Juarez.

Conclusion de la etapa de respaldo ciudadano. El diecisiete de febrero,
concluy® la etapa de respaldo ciudadano en la modalidad de integrantes

de los Ayuntamientos.

Conclusion de la etapa de garantia de audiencia. El dieciocho de
febrero, concluyé la etapa de garantia de audiencia, la cual no fue

solicitada por el actor.
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s. Resultados de los apoyos ciudadanos. El veintidés de febrero, la
Direccion de Productos y Servicios Electorales de la Direccion Ejecutiva
del Registro Federal de Electores, envidé por correo electronico a la
Direccidn, los resultados de la verificacidn de situacion registral de los
apoyos ciudadanos enviados a los servidores centrales del INE de las y
los aspirantes a candidaturas independientes para el proceso electoral

local.

o. Primer acuerdo Impugnado. El veinticuatro de febrero, el Consejo
General del Instituto aprobé el Acuerdo identificado con la clave
IEQROO/CG/A-049-2024, por medio del cual se determind respecto a la
declaratoria de quien tendra derecho a solicitar su registro a la candidatura
independiente en la modalidad de integrantes de los Ayuntamientos por el
Municipio de Benito Juarez, a fin de contender en el proceso electoral local
2024.

10. Primer Juicio de la Ciudadania. El veintisiete de febrero, a fin de
controvertir el Acuerdo precisado en el parrafo que antecede, el ciudadano
Berzain Rodrigo Vazquez Coutifio, promovio el presente Juicio de la

Ciudadania.

11. Sentencia del Tribunal Electoral. EI ocho de marzo, este érgano
jurisdiccional dicté sentencia en el expediente JDC/018/2024, mediante la
cual revoco el acuerdo IEQROO/CG/A-049/2024 del Consejo General del
Instituto. Al respecto, se resolvio lo siguiente:

[..]
9. EFECTOS
1. Revocar el acuerdo impugnado;

2. Se vincula a la Direccion de Partidos Politicos del Instituto Electoral de Quintana Roo, a
efecto de que otorgue la garantia de audiencia al actor, por lo que debera prevenirlo y hacerle
del conocimiento respecto de los apoyos ciudadanos calificados con inconsistencias en
dicha verificacion, asi como especificamente el requisito que infringen, y otorgarle un plazo
de cuarenta y ocho horas para el desahogo o subsanacién de dichas inconsistencias o
irregularidades.
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3. Una vez fenecido el plazo referido, el Consejo General del Instituto debera emitir un nuevo
acuerdo conforme a derecho, sobre el cumplimiento del porcentaje de apoyo ciudadano
requerido del actor y en caso de que obtenga el umbral necesario, el Instituto debera realizar
los actos tendentes para garantizarle el registro como candidato independiente en la
modalidad de integrantes de los Ayuntamientos por el Municipio de Benito Juarez.

[..]

12. Solicitud de asignacion de la totalidad de los registros con
inconsistencias. El trece de marzo, por via correo electronico y por
instrucciones del Titular de la Direccion de Partidos Politicos, se remite el
oficio DPP/173/2024 dirigido al Titular de la Unidad Técnica de
Vinculaciéon con los Organismos Publicos Locales y al Director Ejecutivo
del Registro Federal de Electores, ambos del INE, mediante el cual se

solicita lo siguiente:

‘Respetuosamente, solicito su intervencion para concretar las actividades
correspondientes al desahogo de la audiencia en favor del CIUDADANO BERZAIN
RODRIGO VAZQUEZ COUTINO, con folio de solicitud L240104230100001, en términos de
lo dispuesto del numeral 14, del Protocolo para la captacion y verificacion de apoyo
ciudadano de las personas aspirantes a candidaturas independientes para los procesos
electorales concurrentes 2023-2024, cuya programacion se fij6 a partir de once horas del
dia, catorce de marzo de la presente anualidad, misma que sera desahogada por el Lic.
Irving Cauhtémoc Castro Jiménez, con cuenta pec23.24335, por lo cual requiero, su valioso
apoyo para asignar la totalidad de los registros con inconsistencias a revisar en dicha

actividad, a la referida cuenta”

13. Asignacion de la totalidad de los registros con inconsistencias. En la
misma fecha, por via correo electronico y por instrucciones del Subdirector
de Analisis y Explotacién de la Informacion del Padrén Electoral, se refiere
que se realizé la asignacion de los registros con inconsistencia del
Aspirante a Candidatura Independiente Berzain Rodrigo Vazquez

Coutino, con corte a las 16:45 horas del dia trece de marzo.

14. Oficio INE/DERFE/STN/SPMR/170/2024. E| veinte de marzo se recibio
via correo electronico en el Instituto, el oficio referido, signado por el
Secretario Técnico Normativo de la DERFE, mediante el cual se atiende
el oficio DPP/194/2024 del Director de Partidos Politicos del Instituto, y

con el que comunica que se realizaron las gestiones para la asignacion
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de los registros marcados con inconsistencias.

Acta de hechos. El veintiuno de marzo, se llevd a cabo el acta de hechos
con motivo de la garantia de audiencia en favor del ciudadano Berzain

Rodrigo Vazquez Coutifio.

Solicitud de vista a los 1,048 registros faltantes. El veintidés de marzo,
se recibié en oficialia de partes del Instituto, un escrito signado por el
ciudadano quejoso, solicitando que se le pongan a la vista los 1,048

registros faltantes.

Solicitud de los resultados finales de registro de apoyo ciudadano.
El veintitrés de marzo, via correo electrénico se asigndé el folio
OFICIO/Q_R0O0/2024/114, en el Sistema de Vinculacién con los OPL, por
el que se remitid el oficio DPP/214/2024, dirigido al Titular de la Unidad
Técnica de Vinculacion con los OPL del INE, por medio del cual se solicitd

lo siguiente:

“Se dio inicio la garantia de audiencia en favor del ciudadano BERZAIN RODRIGO
VAZQUEZ COUTINO, con folio de solicitud L240104230100001, en términos de lo
dispuesto del numeral 14, del Protocolo para la captacion y verificacion de apoyo ciudadano
de las personas aspirantes a candidaturas independientes para los procesos electorales
concurrentes 2023-2024, a partir de las once horas, del dia catorce de marzo de la presente
anualidad, misma que concluyé el jueves veintiuno de marzo a las veintitin horas con treinta
y ocho minutos, de ahi que, solicito su valioso apoyo para gestionar la generacién de los
resultados finales de registro de apoyo ciudadano del referido ciudadano, con la finalidad
de que sean proporcionados oportunamente a este Instituto y estar en la posibilidad de
concluir las actividades relacionadas con el tema que nos ocupa...”

Segunda solicitud de audiencia de Alegatos. El veinticinco de marzo,
se recibio en la oficialia de partes del Instituto, el escrito de solicitud de

audiencia con la Consejera Presidenta del Instituto, a peticion del

ciudadano Berzain Rodrigo Vazquez Coutifio.

Oficio INE/DERFE/STN/SPMR/185/2024. EI| veintiséis de marzo, el
Secretario Técnico Normativo del INE, por medio del oficio referido dirigido
al Director de la Unidad Técnica de Vinculacion con los OPL, refiere que

se realizo la ultima compulsa.
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Contestacion a la solicitud. El veintisiete de marzo, el Subdirector de
Andlisis y Explotacién de la Informacion del padron Electoral, en atencion
al oficio DPP/214/2024, dio contestacion a la solicitud referida en el

antecedente 17.

Acuerdo impugnado. El veintiocho de marzo, el Consejo General del
Instituto, emitié el acuerdo IEQROO/CG/A-079-2024 por el cual se
determina declarar desierto respecto de la solicitud de registro como
aspirantes a candidatas y candidatos independientes en la modalidad de
integrantes del Ayuntamiento de Benito Juarez, de la planilla encabezada
por el ciudadano Berzain Rodrigo Vazquez Coutifio para el Proceso
electoral local 2024, en atencion al cumplimiento de la sentencia dictada
en fecha ocho de marzo por el Pleno del Tribunal Electoral de Quintana
Roo, recaida en el expediente JDC/018/2024.

2. SUSTANCIACION ANTE EL TRIBUNAL ELECTORAL.

Auto de turno. El cinco de abril, se tuvo por presentada a la autoridad
responsable dando cumplimiento a las reglas de tramite prevista en el
numeral 35 de la Ley de Medios, por lo que al dia siguiente el Magistrado
Presidente de este Tribunal, ordend integrar y registrar el expediente
JDC/025/2024, turnandolo a la ponencia a su cargo, en estricta

observancia al orden de turno.

3. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

Este Tribunal, tiene jurisdiccion y es competente para conocer y resolver
el presente juicio de la ciudadania, toda vez que la parte actora es un
ciudadano aspirante a una candidatura independiente en la modalidad de
integrantes de los Ayuntamientos por el Municipio de Benito Juarez, para
el proceso electoral en curso, quien alega una violacion a su derecho
politico electoral de ser votado o elegido, al no obtener el derecho a ser

registrado como candidato independiente dentro del proceso de seleccion
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en la modalidad de integrantes de los Ayuntamientos por el Municipio de

Benito Juarez.

24. Lo anterior, tiene fundamento en lo dispuesto por los articulos 49, fraccion
I, parrafo octavo y V, de la Constituciéon Local; 1, 2, 5, 6, 8, 94, 95 fraccion
IX y 96 de la Ley de medios; 1, 4, 6, 203, 206, 220, fraccion |, y 221,
fraccidon |, de la Ley de Instituciones; 3, 4 y 8, fracciones |, Il y lll, del

Reglamento Interno del Tribunal.

3. DEFINITIVIDAD

25. Este Tribunal, no advierte algun otro medio de impugnacién que deba
agotarse por el recurrente antes de acudir a esta instancia, por lo tanto,

debe tenerse por satisfecho este requisito.

4. IMPROCEDENCIA

26. Del estudio oficioso y preferente de las causales de improcedencia, este
Tribunal no advierte que se actualice causal alguna en el presente asunto,
en términos del articulo 31 de la Ley de Medios, por lo que resulta

procedente continuar con el estudio de la controversia planteada.

5. REQUISITOS DE PROCEDENCIA.
27. El medio de impugnacién que se resuelve, reune los requisitos de

procedencia previstos en el articulo 26 de la Ley de Medios.

6. ESTUDIO DE FONDO
Pretensién, causa de pedir y sintesis de agravios

28. Conforme al criterio 2 emitido por la Sala Superior, este érgano
jurisdiccional tiene la obligacion de interpretar el medio de impugnacion
presentado, analizando de manera integral el mismo, con el objeto de

determinar con exactitud la verdadera intencién del promovente, ya que

2 Consultable en la jurisprudencia 4/99, de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL
RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA
INTENCION DEL ACTOR.”
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solo de esta forma se puede lograr una recta administracion de justicia en

materia electoral.

Es asi, que de una lectura integral del escrito de demanda, se puede
advertir que la pretension de la parte actora consiste en que se revoque
el acuerdo impugnado y, en consecuencia, se le restituya en el uso y goce
de su derecho politico electoral que aduce le ha sido violado, y por tanto,
se emita a su favor la constancia del porcentaje legal como aspirante a la
candidatura independiente en la modalidad de integrantes de los
ayuntamientos por el Municipio de Benito Juarez, a efecto de estar en
condicion de solicitar el registro de planillas de candidaturas de Miembros

de los Ayuntamientos.

Su causa de pedir la sustenta, en que a su juicio, la autoridad responsable
con la aprobaciéon del Acuerdo impugnado, vulneré esencialmente lo
previsto en los articulos 1°, 14, 16, 17 segundo parrafo y 35 fraccion I, de
la Constitucidén Federal, 8.1, 23, inciso b) y 25 de la Convencidn Americana
sobre Derechos Humanos; 14.1 y 25 inciso b) del Pacto Internacional de

Derechos Civiles y Politicos; 101 y 106 fraccion |, de la Ley de Instituciones.

Sintesis de agravios. Del analisis integral de la demanda, el actor hace
valer un unico agravio en el que esencialmente aduce la vulneracion a
los principios de legalidad, certeza y garantia de audiencia, haciendo

valer lo siguiente:

El actor senala que el Instituto, no maximiza sus derechos politicos
electorales sino mas bien los transgrede de forma flagrante, reiterada y
sistematica, ya que de la propia cadena impugnativa se encuentra
plenamente probado el error doloso por parte de la responsable al valorar
y justipreciar los apoyos ciudadanos recabados por los auxiliares y el
impugnante en la etapa de obtencion respectiva; es decir, inicialmente se
reconocieron la validez de 9,000 (nueve mil) apoyos y con posterioridad
10,000, (diez mil), por lo que a su juicio se encuentra demostrado, sin

prueba en contrario que el Instituto se condujo con falta de objetividad y
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vulnerando su derecho politico electoral de participar como candidato

independiente.

Asimismo, manifiesta que la responsable realizé la violacidén a su garantia
de audiencia, puesto que incumple con la sentencia JDC/018/2024, en la
que este Tribunal ordené poner a la vista los apoyos con
inconsistencias; sin embargo, considera que no se acatd dicha
determinacién porque no se le puso a la vista la totalidad de los apoyos

que le fueron notificados.

Lo anterior considera se hace patente dado que, segun afirma, en el correo
por medio del cual, en fecha doce de marzo, se le notifican las
inconsistencias por la Direccion de Partidos Politicos, en donde se remitié
en version digital los apoyos ciudadanos calificados con
inconsistencias y el requisito que infringen, en los cuales se envié un
archivo con 3,021 (tres mil veintiun) firmas sefhaladas con
inconsistencias, de las cuales unicamente se le pusieron a la vista 1,973

(mil novecientos setenta y tres).

Es decir, no se le pusieron a la totalidad los apoyos ciudadanos calificados
con inconsistencias dado que, derivado de su derecho de audiencia
unicamente se le pusieron a la vista 1,973 (mil novecientos setenta y tres)

de 3,021 (tres mil veintiun) firmas sefialadas con inconsistencias.

Siendo que por ello, el catorce de marzo, en el desahogo de la garantia de
audiencia, refiere que solicitd se de vista al INE respecto de las 1,048 (mil
cuarenta y ocho) firmas que no tuvo a la vista y por ello, en fecha veintiuno
de marzo, tuvo a la vista el oficio INE/DERFE/STN/SPMR/170/2024, de la
Secretaria Técnica Normativa de la DERFE que dio respuesta al oficio a

la situacion de las 1048 (mil cuarenta y ocho) firmas restantes.

Que en dicho oficio, el INE establecio que los 1,048 (mil cuarenta y ocho)
registros faltantes, eran aquellos con diferentes estatus, los cuales no

forman parte del universo de registros inconsistentes, y que no

10
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obstante, esa autoridad hizo del conocimiento del OPLE que se pudieran
verificar dichos registros, pero que no se cambiaria su situacion al no ser

considerado como inconsistencias?.

Asimismo, se duele de que, derivado de la respuesta del INE, el veintidos
de marzo solicitd al Instituto que se le pusieran a la vista los aludidos

registros faltantes, sin obtener respuesta alguna.

Al respecto, aduce que en sus escritos de solicitud planteé que en un
primer momento, de los 1,973 (mil novecientos setenta y tres) registros
que se le pusieron a la vista en la garantia de audiencia, existian rubros
sefialados como inconsistencias, que pertenecian al estatus de "Registros
ciudadanos en otra situacion registral”, asi como "ciudadanos Duplicados
mismo Solicitante" y "Fuera del ambito geo-electoral”, de los cuales en la
garantia de audiencia, muchos de ellos se pudieron tomar como
VALIDOS, rubros que segun el oficio emitido por el INE antes

mencionado, aducia no eran considerados inconsistencias.

Por otra parte, refiere que nunca se le notifico la conclusidén de su garantia
de audiencia, por lo que pidi6 al Instituto que solicitara al INE, se le
pusieran a la vista los citado 1,048 (mil cuarenta y ocho) registros faltantes
que, en un primer momento no se le pusieron a la vista, ya que tenia la
intenciéon de que continuando con su garantia de audiencia pudiera
subsanar tales inconsistencias pues resultaba incongruente que en un
primer momento de los 3,021 (tres mil veintiin) registros sefialados como
inconsistentes, de los cuales 1,973 (mil novecientos setenta y tres), que
tuvo a la vista en la citada audiencia pudo rescatar muchos registros que
pertenecian al estatus de "Registros ciudadanos en otra situacion
registral”, asi como "ciudadanos Duplicados mismo Solicitante" vy

"Fuera del ambito geo-electoral”.

3 Lo resaltado es propio.

11
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Por ello, refiere el actor, que es incongruente que de los 1,048 (mil
cuarenta y ocho) registros que no le dejaron revisar, en un segundo
momento, la autoridad los catalogue como que no son considerados
inconsistencias, cuando en realidad la totalidad de los 3,021 (tres mil
veintiuin) que le fueron notificados, fueron catalogados como
INCONSISTENCIAS.

Reitera que efectud solicitudes ante la Presidencia del Instituto y de estas
no obtuvo respuesta alguna por parte de la responsable a lo solicitado a
través de los dos oficios que presento, refiriendo que o mas grave fue que,
considera que esa actuacion se realizd sin sustento alguno y de forma
inexplicable, en donde se dio por terminada la garantia de audiencia
llevada a cabo el pasado veintiuno de marzo, no obstante faltaban mas
apoyos por verificar, pasando por alto sus solicitudes de ponerle a la vista

los 1,048 (mil cuarenta y ocho) registros faltantes por verificar.

Ademas, cita las disposiciones constitucionales y convencionales que
aduce violadas por la responsable al no otorgarle la garantia de audiencia
y defensa adecuadas respecto de los registros faltantes de verificacién de
su parte para estar en aptitud de solventar, en su caso, las inconsistencias

que se aducen.

.De entre otras, cita lo dispuesto en el articulo 1° Constitucional, relativo a

que todas las personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en
la propia Constitucién y en los tratados Internacionales de los que el estado
Mexicano sea parte, y que todas las autoridades en el ambito de sus
competencias tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos; de conformidad con los principios de

universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

12
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Asimismo, refiere que conforme a las disposiciones constitucionales vy
convencionales que invoca*, la garantia de audiencia impone a las
autoridades, entre otras obligaciones, que en el procedimiento de que se
trate y del cual emana el acto de autoridad, se cumplan las formalidades
esenciales que resultan necesarias para garantizar la defensa

adecuada antes de la emision del acto lesivo.

Por lo que, para que se cumplan dichas formalidades esenciales del
procedimiento es necesario que se colme, entre otros requisitos, la
oportunidad de conocer las razones por las cuales se esta fincando
una responsabilidad o se esta limitando un derecho, pues ello resulta

fundamental para hacer efectivo el derecho a una defensa adecuada.

Por lo tanto, refiere que la garantia de legalidad y audiencia fue eficaz,
pero no efectiva y de un analisis objetivo partiendo de lo individual y
posteriormente en su conjunto se llegara a la conclusidn de que se violentd
Su acceso a la justicia, por lo que pide a este Tribunal maximizar sus
derechos, y se resuelva el asunto bajo los criterios propersona y se otorgue

su registro como candidato independiente.

En el mismo sentido, pide que se revise minuciosamente el cumplimiento
de la sentencia JDC/018/2024, de este Tribunal ya que aduce que esta no
se cumplié debidamente, y por tanto le causa agravio la determinacion del
Consejo General, pues no le dio oportunidad de poder subsanar, derivado
de que no se le pusieron a la vista los 1,048 (mil cuarenta y ocho) registros

antes mencionados.

.Ya que segun sefala, hay un cumplimiento parcial y deficiente, por parte

de la responsable, que lo deja en estado de indefension, ya que no fue
eficaz y congruente para verificar la situacion registral de los referidos

apoyos ciudadanos que siempre solicito revisar, siendo hasta la emision

4 Articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal; numeral 8.1 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos; articulo 14.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

13



50.

51.

52.

\NIDO§
SV e

JDC/025/2024

Tribunal Electoral
de Quintana Roo

del acuerdo que hoy controvierte, que tuvo conocimiento que su garantia
de audiencia culmind el veintiuno de marzo, y la responsable declard
desierto el proceso de seleccion de candidaturas independientes en la

modalidad de ayuntamientos para el municipio de Benito Juarez.

. Metodologia de estudio

Como ha quedado asentado en el caso particular el enjuiciante hace valer
diversos motivos de inconformidad en un unico agravio, por lo que se
atendera en razén a los motivos que hace valer, pues en el caso de resultar
fundado, seria suficiente para revocar el acuerdo impugnado aprobado por

el Consejo General del Instituto.

Lo anterior, sin que dicha metodologia cause perjuicio alguno al partido
actor, conforme al criterio de Jurisprudencia 4/2000, aprobada por la Sala
Superior, con el rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION” 5

. Caso concreto

Respecto a sus motivos de agravio, y como ha quedado resefiado, el actor
esencialmente se inconforma por un lado de la violacién a su garantia de
audiencia, derivado de que no le fueron puestos a la vista la totalidad
de los registros encontrados con inconsistencias, ya que le fueron
notificados un total de 3,021, (tres mil veintiin) registros con
inconsistencias; sin embargo, la responsable uUnicamente le dio
oportunidad de imponerse respecto de un total de 1973 (mil novecientos
setenta y tres), dejandolo en estado de indefension respecto de 1,048 (mil
cuarenta y ocho) de ellos al no ponérselos a la vista, no obstante que en

reiteradas ocasiones solicitd el acceso a los mismos.

5 Consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 4, Afio
2001, paginas 5y 6.
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Por tal motivo se le genera una vulneracion a su derecho de acceso a la
justicia, aunado a que, con esas actuaciones, se incumplio lo ordenado por
este Tribunal en la sentencia JDC/018/2024 relativa a su garantia de
audiencia para estar en posibilidad de pronunciarse respecto a la totalidad
de los registros que le fueron sefalados con inconsistencias, con lo cual la

responsable dio cumplimiento parcial e ineficaz a dicha sentencia.

De ahi que, sefala que al no haber tenido conocimiento sino hasta la
emision del acuerdo ahora combatido, luego entonces no se le dio
oportunidad de subsanar las inconsistencias para poder alcanzar el umbral
minimo requerido para poder ser registrado como candidato

independiente.

De lo anterior, este Tribunal a efecto de estar en posibilidad de
pronunciarse respecto a la calificacién del agravio, considera oportuno
analizar el marco normativo aplicable al proceso de seleccién de la
modalidad de candidaturas independientes, asi como a los principios que

el ciudadano actor aduce violados en su perjuicio.

MARCO NORMATIVO

A) Regulacion de las Candidaturas Independientes en el marco Estatal

e Marco Normativo Local

El articulo 84 de la Ley de Instituciones, dispone que es un derecho de las y los ciudadanos solicitar su
registro de manera independiente a los partidos politicos, sujetandolos a los requisitos, condiciones y
términos establecidos en la legislacion correspondiente.

En ese sentido en la citada Ley se establecen las disposiciones que rigen en el ambito local, las reglas
y procedimientos a las que se deberan sujetar las personas interesadas en obtener su registro bajo la
figura de candidatura independiente, a saber:

e Proceso de Seleccion

El precepto 91 de la ley en comento, establece que el proceso de la seleccion de candidaturas
independientes inicia con la Convocatoria que emite el Consejo General y concluye con la declaratoria
de candidatos independientes que seran registrados, el cual comprende las siguientes etapas:

a) Registro de aspirantes;

b) Obtencién del respaldo ciudadano, y

c) Declaratoria de quienes tendran derecho a ser registrados como candidatos independientes.

e Aprobacion de Lineamientos y Convocatoria
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Ahora bien, el diverso articulo 92 del mismo ordenamiento prevé que dentro de los cinco dias siguientes
al inicio del proceso electoral, el Consejo General, aprobara los Lineamientos y la Convocatoria para
que las y los interesados que lo deseen y cumplan los requisitos correspondientes, participen en el
proceso de registro para contender como candidatos independientes a un cargo de eleccion popular.

Siendo que la convocatoria debera publicarse a mas tardar cinco dias después de la fecha en que haya
dado inicio el proceso electoral, en al menos dos medios de comunicacién impresos de mayor
circulacion en la entidad y en la pagina oficial de Internet del Instituto Estatal, y contendra al menos los
siguientes elementos:
a. Fecha, nombre, cargo y firma del érgano que la expide;
b. Los cargos para los que se convoca;
c. Los requisitos para que los ciudadanos emitan los respaldos a favor de los aspirantes, que
en ningun caso excederan a los previstos en esta Ley;
d. El calendario que establezca fechas, horarios y domicilios en los cuales se deberan
presentar las solicitudes de aspirantes y entregar las manifestaciones de respaldo ciudadano;
e. La forma de llevar a cabo el cémputo de dichos respaldos, vy,
f. La obligacion de crear una Asociacion Civil y los términos para el rendimiento de cuentas del
gasto de tope de campafia y la procedencia legal de su origen y destino.

e Presentacion y requisitos de la solicitud

A su vez, en su precepto 93 refiere que quien se interese en ser aspirante a una candidatura
independiente, debe presentar su solicitud ante el 6rgano electoral respectivo, en un periodo de cinco
dias a partir de la fecha que determine la Convocatoria, en las modalidades de eleccién para
Gobernador, Diputados de mayoria relativa o miembros de los Ayuntamientos. Dicha solicitud, de
conformidad con el articulo 94 debe contener como minimo la informacién siguiente:

a. Apellido paterno, apellido materno, nombre completo y firma o en su caso, huella dactilar del
solicitante;

b. Lugar y fecha de nacimiento;

c. Domicilio y tiempo de residencia en el mismo;

d. Clave de elector y OCR de la credencial para votar;

e. Tratandose del registro de férmulas y planillas, debera especificarse el nombre de quien
aspira para el cargo con calidad de propietario y suplente;

f. La designacion de un representante, asi como del responsable del registro, administracion y
gasto de los recursos a utilizar en la obtencion del respaldo ciudadano;

g. La identificacién de los colores y, en su caso, emblema que pretendan utilizar en la
propaganda para obtener el respaldo ciudadano, los cuales no podran ser iguales o semejantes
a los utilizados por los partidos politicos con registro o acreditacion vigente. Si dos o mas
aspirantes coinciden en estos elementos, prevalecera el que haya sido presentado en primer
término, solicitando al resto que modifiquen su propuesta, y

h. Sefalar domicilio para oir y recibir notificaciones, asi como personas autorizadas en la capital
del Estado o cabecera municipal o distrital, segun la eleccion de que se trate.

Para efectos de la fraccién VI de dicho articulo, no se podran utilizar los colores que el Consejo General
apruebe para la impresion de las boletas electorales.

¢ Documentacion necesaria

Por otra parte, el articulo 95 de la citada Ley de Instituciones sefiala que la solicitud debera
presentarse con la documentacién siguiente:

a. Manifestacién de voluntad de ser candidato independiente;

b. Copia certificada del acta de nacimiento;

c. Copia simple de la credencial para votar vigente;

d. Original de las constancias de residencia y vecindad;

e. El programa de trabajo que promovera en caso de ser registrado como candidato
independiente;

f. Manifestacion escrita, bajo protesta de decir verdad, que cumple con los requisitos
sefialados por la Constitucién del Estado y la propia Ley para el cargo de eleccién popular,
respectivo;

g. Datos de identificacion de la cuenta bancaria aperturada para el manejo de los recursos
de la candidatura independiente, y

h. Manifestacién por escrito bajo protesta de decir verdad de no aceptar recursos de
procedencia ilicita para campanas y actos para obtener el respaldo ciudadano; no ser
presidente del Comité Ejecutivo Nacional, Estatal, Municipal, dirigente, militante, afiliado o su
equivalente, de un partido politico; y no tener ningun otro impedimento de tipo legal para
contender como candidato independiente.
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Para el caso de la acreditacion del tiempo de residencia y vecindad, debera presentarse constancia
expedida por el Titular de la Secretaria General del Ayuntamiento que corresponda. En el caso de la
eleccién de miembros de los Ayuntamientos debera especificarse en la solicitud de registro el tiempo
de vecindad.

e Verificacion de los requisitos

Ademas, el articulo 96 prevé que recibidas las solicitudes de registro de aspirantes a candidatos
independientes ante el 6rgano electoral correspondiente, se verificara que se hayan cumplido
cabalmente los requisitos que sefalan la Constitucion del Estado y los demas ordenamientos legales
que correspondan y si al momento de la verificacion se advierten omisiones de uno o de varios
requisitos, el Instituto Estatal, a través de la Direccion de Partidos Politicos, notificara personalmente al
interesado o a su representante dentro de las siguientes veinticuatro horas, para que en un plazo igual,
subsane lo correspondiente, y en caso de que no cumpla con dicho apercibimiento en tiempo y forma,
el Consejo General desechara de plano la solicitud respectiva.

e Del Consejo General

El articulo 128 de la Ley de Instituciones dispone que el Consejo General es el érgano superior de
direccion del Instituto Estatal, al que corresponde la preparacion, desarrollo y vigilancia de los procesos
electorales de caracter estatal. Su domicilio estara ubicado en la ciudad de Chetumal capital del Estado
de Quintana Roo. Ahora bien, de la legislacion referida es dable puntualizar lo siguiente:

A nivel federal la organizacion de las elecciones es una funcion que realiza el INE y, a nivel estatal
seran los organismos publicos locales los encargados de esta funcién, sin embargo, existen ciertos
aspectos en los procesos locales en los que también interviene el INE.

Los organismos publicos locales electorales gozaran de autonomia en su funcionamiento y entre
las tareas que tienen encomendadas, se encuentra la de llevar a cabo las actividades necesarias para
la preparacion de la jornada electoral y supervisar las actividades que realicen los 6rganos distritales
locales y municipales en la entidad correspondiente, durante el proceso electoral.

Las leyes de los estados garantizaran que la eleccién de las y los integrantes de los ayuntamientos se
lleve a cabo mediante eleccion libres, auténticas y periodicas y, en el desempefio de las autoridades
electorales locales, seran principios rectores los de imparcialidad, independencia, legalidad, maxima
publicidad y obijetividad.

Ahora bien, de conformidad con lo establecido en el numeral 125 de la Ley de Instituciones,
corresponde al Instituto aplicar las disposiciones generales, reglas, lineamientos, criterios y
formatos que, en ejercicio de las facultades que le confiere la Constitucion Federal y la Ley
General.

De lo anterior tenemos que, la aprobacién del acuerdo impugnado, contiene las disposiciones previstas
tanto en la Ley de Instituciones como en el Reglamento de Elecciones del INE, por las que se regiran
cada una de las etapas que conforman el procedimiento de registro para los aspirantes a candidatos
independientes.

¢ Requisitos para Miembros de los Ayuntamientos

El articulo 136 de la Constitucidon Local establece los requisitos para ser Miembro de los Ayuntamientos,
los cuales son:
= Ser mexicano por nacimiento, ciudadano quintanarroense en pleno ejercicio de sus derechos
politicos y civiles, con residencia y vecindad en el Municipio no menor a cinco afios anteriores
al inicio del proceso electoral.
= Ser de reconocida probidad y solvencia moral.
= No desempefar, con excepciéon de los docentes, cargo o comision del Gobierno Federal,
Estatal o Municipal a menos que se separe con noventa dias de anticipacion al dia de la
eleccion. Esta disposicion no sera aplicable a quienes participen con el caracter de suplentes.
= No ser Magistrado del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, ni del Tribunal Electoral
del Estado, ni Consejero, Secretario Ejecutivo o Director del Instituto Electoral del Estado, a
menos que se separe dos afos antes de la fecha de inicio del proceso electoral.
= No ser ministro de cualquier culto, a menos que se separe formal y definitivamente de su
ministerio cuando menos cinco afos antes del inicio del proceso electoral
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e Lineamientos

La base décimo octava, establece que la etapa de obtencion de respaldo ciudadano en el proceso
electoral local 2024 comprende del 19 de enero al 17 de febrero de 2024.

Asimismo, la base décimo novena, establece en la parte que interesa, que para el procedimiento de
obtencién del respaldo ciudadano, las y los aspirantes deberan atender lo establecido en el Protocolo.

Por su parte, la base vigésima primera, sefiala que en el periodo comprendido del 19 de enero al 18 de
febrero de 2024, el Instituto a través de la Direccion de Partidos Politicos, otorgara la garantia de
audiencia a las y los aspirantes, por lo que a peticion de parte, podra analizar los apoyos ciudadanos
cargados con alguna inconsistencia en el sistema en conjunto con las y los aspirantes o los
representantes de estos y notificara los resultados de dicha diligencia a la DERFE, para que, en su
caso, realice las acciones que considere conducentes.

Asimismo, se establece que durante el periodo de la garantia de audiencia, las y los aspirantes podran
aportar los medios de prueba que considere suficientes y necesarios con el fin de acreditar que los
respaldos ciudadanos calificados con el estatus de “DATOS NO ENCONTRADOS”, “BAJAS”
“PADRON” “INCONSISTENCIAS” y/o “FUERA_AMBITO_GEOGRAFICO” por la DERFE, puedan ser
reconsiderados como validos por este Instituto.

e Protocolo

El procedimiento de garantia de audiencia antes referido se complementa con lo sefalado en el
Protocolo, especificamente en el numeral 14, denominado: “Solicitud de atencién a Derechos de
Garantia de Audiencia”.

En ese sentido, el numeral 14.1 sefiala que durante todo el proceso de captacion las personas
aspirantes a candidaturas independientes contaran con derechos de garantia de audiencia con el fin
de que puedan verificar los apoyos de la ciudadania enviados al INE y, que fueron clasificados con
alguna inconsistencia en la Mesa de control operada por el OPL.

Asimismo, el numeral 14.2 sefiala que dicha actividad estara a cargo del OPL, quien proporcionara al
aspirante a candidato independiente, la fecha y hora para el desahogo de la misma.

A su vez, el numeral 14.3, refiere que la persona aspirante a candidatura independiente, solicitara ante
el OPL el derecho de garantia de audiencia conforme a los Lineamientos o acuerdos aprobados por el
Consejo General del OPL.

Finalmente, el dispositivo 14.4 del Protocolo, precisa el procedimiento que se lleva a cabo para la
atencion de las garantias de audiencia

e Debido proceso

Los articulos 14, segundo parrafo y 16, primer parrafo, de la Constitucion federal contienen, entre otras,
la garantia de audiencia que se refiere al debido proceso legal que deben seguir las autoridades antes
de realizar un acto privativo que afecte a la ciudadania, en este sentido, las autoridades electorales,
estan obligadas a respetar las formalidades esenciales del procedimiento, las cuales resultan
necesarias para garantizar la defensa adecuada antes del acto de privacion.

De manera genérica, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha establecido que estas formalidades
se traducen en los siguientes requisitos®:

a) La notificacion del inicio del procedimiento y sus consecuencias.

6 Ver jurisprudencia P./J. 47/95 de rubro “FORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y
OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO”, consultable en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta I, novena época, diciembre de
1995, pagina 133; con numero de registro IUS 200,234.
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b) La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas.
c) Laoportunidad de alegar.
d) Eldictado de una resolucién que dirima las cuestiones debatidas.

De tal manera que, de no respetarse esos requisitos, se dejaria en estado de indefension al afectado
con el acto de privacion.

Este derecho fundamental también ha sido reconocido en el ambito supranacional, a través de diversos
tratados internacionales suscritos por el Estado Mexicano, entre los cuales cabe citar la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que cualquier actuacién u omisién de
los 6rganos estatales dentro de un proceso, sea administrativo sancionatorio o jurisdiccional, debe
respetar el debido proceso legal.

Asi, el tribunal interamericano ha observado que el conjunto de garantias judiciales minimas tuteladas
en el articulo 8 de la Convencién se aplican a cualquier orden, lo que revela el amplio alcance del
debido proceso por tratarse de un derecho humano el obtener todas las garantias que permitan
alcanzar decisiones justas. Por tanto, las garantias minimas deben respetarse en el procedimiento
administrativo y en cualquier otro procedimiento cuya decision pueda afectar los derechos de las
personas’.

Es decir, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, al interpretar en diversos casos el articulo 8°
de la Convencién Americana, ha sostenido que ese numeral prevé las garantias minimas que se deben
observar en todo proceso que se siga a manera de juicio o procedimiento.

En ese sentido, ha sostenido que tales garantias son exigibles a todos los 6rganos que ejerzan
funciones de naturaleza materialmente jurisdiccional, y ha sefialado que cuando la Convencion se
refiere al derecho de toda persona a ser oida por un juez o tribunal competentes para la determinacion
de sus derechos, éste tiene la obligacion de adoptar resoluciones apegadas a las garantias de debido
proceso legal.

De esta forma, cualquier acto emitido por una autoridad electoral que pudiera tener como efecto privar
de algun derecho, sin que el sujeto afectado tuviese la posibilidad de realizar una adecuada y oportuna
defensa previa al acto privativo, devendria en una transgresion al derecho de audiencia de la que es
titular toda persona gobernada.

No obstante, la primera Sala de la SCJN también ha sefialado que el debido proceso establecido en el
articulo 14, constitucional tiene dos ambitos de aplicacion:

l. El primero es precisamente el nucleo duro constituido por los requisitos previamente
establecidos que se ocupa del ciudadano/a que es sometido/a a un proceso jurisdiccional
que, de ser procedente, llevaria a un acto privativo en su contra, por lo que se le debe
otorgar la posibilidad de una defensa efectiva.

Il. El segundo ambito de aplicacién de este derecho se advierte desde la perspectiva de quien
insta la perspectiva jurisdiccional para reivindicar un derecho, el cual, de no dirimirse
adecuadamente, podria causarle una afectacion. Desde esta 6Optica, el debido proceso se
entiende como el derecho humano que permite a las y los justiciables acceder a los
organos jurisdiccionales para hacer valer sus derechos y defender sus intereses de forma
efectiva y en condiciones de igualdad procesal, lo que exige un procedimiento que otorgue
a las partes igual oportunidad de defender sus puntos de vista y ofrecer pruebas en apoyo
de sus pretensiones®.

A su vez, el contenido de este derecho tiene dos especies: la primera que corresponde a todas las
personas sin condicion como el derecho a contar con un abogado, no declarar contra si mismas o
conocer la causa del procedimiento sancionador y, la segunda, que combina estas formalidades con el

7 Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 2 de febrero de 2001. Serie C No. 72; Caso Ivcher Bronstein Vs. Peru.

Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de febrero de 2001. Serie C No. 74.
8 Tesis 1a. CCLXXVI/2013 (10a.), de rubro: “DERECHO AL DEBIDO PROCESO. EL ARTICULO 14
CONSTITUCIONAL PREVE DOS AMBITOS DE APLICACION DIFERENCIADOS”; Registro digital: 2004466.
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derecho de igualdad y que protege a las personas que se encuentran en una especial situacion de
vulnerabilidad®.

Esto es, la interpretacion progresiva de la jurisprudencia de la SCJN prevé que los elementos que
integran el debido proceso tienen dos vertientes: 1) las formalidades esenciales del procedimiento, que
a su vez pueden observarse desde dos perspectivas (desde el sujeto pasivo del procedimiento y desde
quien insta la funcion jurisdiccional) y 2) los bienes sustantivos constitucionalmente protegidos como la
libertad, posesiones o derechos.

A partir de lo anterior, tenemos que se garantiza el debido proceso al sujeto pasivo del procedimiento
siempre y cuando se respete el mencionado nucleo duro en tanto sea llamado a juicio a través del
emplazamiento, se le garantice el derecho a ofrecer y aportar pruebas, de ofrecer alegatos y la emision
de una resolucion congruente y debidamente fundada y motivada.

e Principio pro persona

El principio pro persona o pro homine esta reconocido en los articulos 30, 5 y 29 literal b) de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos (DUDH), Pacto Internacional de Derecho Civiles y
Politicos (PIDCP) y en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (CADH), respectivamente,
asi como en el segundo parrafo del articulo 10 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Por su parte la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece:

Articulo 10. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse,
salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con esta Constitucion y
con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion
mas amplia.

e Principio de legalidad

El principio constitucional de legalidad consiste, esencialmente, en que todos los actos en materia
electoral deben apegarse al orden juridico, lo que implica la posibilidad de que puedan ser impugnados
por parte legitima cuando se considere que se apartan de las normas juridicas aplicables.

En efecto, en lo que atafie a la funcion electoral en el ambito local, la fraccion 1V del articulo 116 de la
Constitucion Federal, en la parte que conducente, dispone:

“De conformidad con las bases establecidas en esta Constitucion y las leyes generales en la materia,
las Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral, garantizaran que:

(...)

b) En el ejercicio de la funcion electoral, a cargo de las autoridades electorales, sean principios rectores
los de certeza, imparcialidad, independencia, legalidad, maxima publicidad y objetividad

(...)

I) Se establezca un sistema de medios de impugnacion para que todos los actos y resoluciones
electorales se sujeten invariablemente al principio de legalidad

(...).

Lo transcrito, evidencia que el principio de legalidad de los actos en materia electoral en el ambito local,
se encuentra consagrado en la Norma Fundamental de nuestro pais, la cual contiene ademas un
mandato, que tanto a nivel federal como en las Constituciones y leyes de las entidades federativas, se
establezca un sistema de medios de impugnacion que garantice que todos los actos y resoluciones en
materia electoral se sujeten invariablemente al mencionado principio de rango constitucional.

% Tesis: 1a./J. 11/2014 (10a.), de rubro: “DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO’”, Registro
digital: 2005716.

0 Tesis: 1a. 1V/2014 (10a.), de rubro: “DERECHO HUMANO AL DEBIDO PROCESO. ELEMENTOS QUE LO
INTEGRAN?”, Registro digital 2005401.
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En suma, el principio de legalidad debe ser observado no solamente por las autoridades electorales,
sino por todas las personas que realizan actos electorales

10. DECISION.

s6. A partir de los agravios resefiados y el caso concreto, este Tribunal estima
que el acuerdo impugnado debe revocarse, puesto que el agravio hecho
valer por el recurrente resulta esencialmente fundado y suficiente, por
cuanto al incumplimiento de la sentencia de este 6rgano jurisdiccional

local, en atencidn a las consideraciones siguientes.

11. JUSTIFICACION
57. Debe hacerse alusién a la sentencia precisada en el antecedente 11, en el
expediente JDC/018/2024, mediante la cual se revocod el acuerdo
IEQROQO/CG/A-049/2024 del Consejo General del Instituto, en la cual se

considera oportuno reiterar sus efectos:

“2. Se vincula a la Direccion de Partidos Politicos del Instituto Electoral de Quintana Roo,
a efecto de que otorgue la garantia de audiencia al actor, por lo que debera prevenirlo
y hacerle del conocimiento respecto de los apoyos ciudadanos calificados con
inconsistencias en dicha verificacion, asi como especificamente
el requisito que infringen, y otorgarle un plazo de cuarenta y ocho horas para el
desahogo o subsanacion de dichas inconsistencias o irregularidades.

3. Una vez fenecido el plazo referido, el Consejo General del Instituto debera emitir un
nuevo acuerdo conforme a derecho, sobre el cumplimiento del porcentaje de apoyo
ciudadano requerido del actor y en caso de que obtenga el umbral necesatrio, el Instituto
deberé realizar los actos tendentes para garantizarle el registro como candidato
independiente en la modalidad de integrantes de los Ayuntamientos por el Municipio
de Benito Juarez.”

ss. Ahora bien, como se dilucidé en dicha sentencia, en aquel momento le
asistio la razon al promovente respecto a la vulneracidén a su garantia de
audiencia, en atencion al estandar constitucional y convencional hecho

valer.
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Esto es, que conforme al articulo 14 de la Constitucién Federal, el cual
establece que nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales
previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades

esenciales del procedimiento.

Al respecto, el articulo 8.1, de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, -que el ahora promovente hace valer- y el cual prevé que toda
persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro
de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente
e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la substanciacion
de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la
determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal

o de cualquier otro caracter.

Es por ello que, en el presente caso se reitera lo sostenido en, por cuanto
a que la Corte Interamericana de Derechos Humanos, al interpretar en
diversos casos el articulo 8° de la Convencion Americana, ha dicho que el
citado numeral prevé las garantias minimas que se deben observar en
todo juicio o procedimiento; por lo que, el derecho a la defensa adecuada
no se agota en el listado ahi contenido, sino implica observar las

garantias del debido proceso, entre otras, la oportunidad de defensa.

En ese sentido, igualmente se reitera lo razonado, por cuanto a que tales
garantias son exigibles a todos los 6rganos que ejerzan funciones de
naturaleza materialmente jurisdiccional y ha sefialado que cuando la
Convencion se refiere al derecho de toda persona a ser oida por un juez o
tribunal competente para la determinacion de sus derechos, éste tiene la
obligacidén de adoptar resoluciones apegadas a las garantias de debido

proceso legal.

Como se sostuvo en la sentencia predecesora del caso en estudio, el
reconocimiento de la garantia de audiencia se contiene tanto en el

orden nacional como internacional, y este se materializa otorgando al
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ciudadano la oportunidad de defenderse previamente frente a los
actos privativos de sus derechos, siendo que dicha garantia impone a
las autoridades, entre otras obligaciones, que en el procedimiento que se
siga se cumplan las formalidades esenciales, que resultan necesarias para

garantizar la defensa adecuada antes de la emision del acto lesivo.

Bajo esa tonica, para que se cumplan dichas formalidades esenciales del
procedimiento es necesario que se colme, entre otros requisitos, la
oportunidad de conocer las razones por las cuales se esta fincando
una responsabilidad o se esta limitando un derecho, pues ello resulta
fundamental para hacer efectivo el derecho a una defensa

adecuada."

En ese sentido, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha
interpretado en la jurisprudencia de rubro: “‘FORMALIDADES
ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN
UNA ADECUADA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO”12, que la
garantia de audiencia consiste en otorgar al gobernado la oportunidad de
defensa previamente al acto privativo de la vida, libertad, propiedad,
posesiones o derechos, y como se indico en el asunto del que hoy se
aduce su indebido cumplimento, de esa jurisprudencia se impone a las
autoridades la obligacion de que se cumplan las formalidades esenciales

del procedimiento que en forma genérica, se traducen en:

a. La notificacion del inicio del procedimiento y sus consecuencias;

b. La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la
defensa,;

c. La oportunidad de alegar; y

d. El dictado de una resolucion que dirima las cuestiones debatidas.

Siendo que en el ambito electoral y especificamente al proceso de

seleccion de las y los aspirantes a una candidatura independiente, la

11 Véase la sentencia SX-JDC-116/2016.

12 Visible en [J]; 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; Tomo Il, Diciembre de 1995; Pag. 133. P./J. 47/95.
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jurisprudencia 2/2015 '3 | sostiene esencialmente que, cuando la
manifestacion de intencién para participar en el procedimiento respectivo
incumple los requisitos exigidos, la autoridad electoral debe requerir al
interesado para que subsane las deficiencias dentro de las cuarenta y ocho
horas siguientes al requerimiento, pues de esa forma se privilegia el
derecho de audiencia, al favorecer que los aspirantes estén en posibilidad
de contender en procesos comiciales a cargos de eleccion popular, sin ser
sometidos a requisitos que obstaculicen o hagan nugatoria la

modalidad de participacion politica elegida.

En el mismo sentido, la propia Sala Superior se ha pronunciado sobre la
necesidad de satisfacer la garantia de audiencia en los casos en donde se
detecten inconsistencias en el proceso de verificacion de apoyos
ciudadanos tendientes a obtener una candidatura independiente,
considerando que se debe prevenir al recurrente respecto de las
irregularidades detectadas en dicha verificacidon, y otorgarle un plazo de
cuarenta y ocho horas para el desahogo o subsanacion de las posibles

irregularidades.

Lo anterior, porque considerar lo contrario implicaria una restriccion al
derecho politico electoral de ser votado, en su vertiente de ser registrado
como candidato independiente; ademas de que no llevar a cabo la
prevencidn provocaria una afectacion mayor, ya que se limitaria la
posibilidad de subsanar o corregir posibles irregularidades de caracter
formal, como Ilo son las inconsistencias encontradas en las

manifestaciones de apoyo de la ciudadania.

Se reitera que bajo esa linea argumentativa, la propia Sala Superior en el
expediente SUP- JDC-161-2018 y acumulado, establecioé que en el marco
del registro de candidaturas independientes para la renovacion de cargos

de eleccion popular, en la normativa electoral se ha previsto, en general,

13 Aprobada por la Sala Superior, de rubro: “CANDIDATOS INDEPENDIENTES. EL PLAZO PARA SUBSANAR

IRREGULARIDADES EN LA MANIFESTACION DE INTENCION DEBE OTORGARSE EN TODOS LOS CASOS’.
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la necesidad de informar a las personas interesadas en participar por esa

via, sobre el incumplimiento de determinados requisitos con el objeto de

que —en ejercicio de su garantia de audiencia— estén en aptitud de

subsanar esas cuestiones.

70. En ese sentido sefald que, considerando que el objeto de estos

procedimientos es permitir el ejercicio de un derecho de participacion

politica, por esa razén establecidé diversos estandares orientados a

asegurar condiciones para que las y los ciudadanos puedan

defenderse —de manera adecuada y oportuna- en los procedimientos

administrativos relativos al registro de candidaturas independientes.

La autoridad debe informar al interesado las irregularidades u
omisiones de los apoyos presentados. Ello implica que la autoridad
sefale de manera individual cuales apoyos presentan irregularidades
u omisiones, asi como el requisito que infringen. Lo anterior, con la
finalidad de facilitar la defensa del aspirante.

La autoridad debe otorgar un plazo razonable para que el interesado
subsane las irregularidades senaladas, atendiendo a las
circunstancias del caso.’

Entre otras cosas, un plazo razonable implica que: i) sea equitativo
para todos los contendientes; ii) no sea tan extenso que afecte otros
derechos del aspirante, tal como contender en igualdad de
condiciones en la campafa respectiva, y iii) no se vea limitado por el
plazo de registro de candidatos.

La posibilidad de aportar elementos y formular los alegatos en los que
base su defensa.

El dictado de una resolucion en los que se analicen todos y cada uno
de los planteamientos realizados por las partes del procedimiento
administrativo

14

Asi se sostuvo en las resoluciones siguientes: SUP-CDC-1/2015, SUP-JDC-1631/2016, SUP-JDC-1593/2016, SUP-JDC-

1570/2016, SUP-JDC-1481/2016, SUP-JDC-1245/2016, SUP-JDC-1181/2016, SUP-REC-192/2015 y SUP-REC-2/2015.

15

idem
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En ese orden de ideas, como se sostuvo en la mencionada sentencia
antecesora a este caso, es dable sefalar que la tendencia de la Sala
Superior'® en este tipo de asuntos ha sido en el sentido de maximizar la
garantia de audiencia, al constituir un derecho fundamental
indispensable para que los posibles afectados conozcan las razones de la

privacién del derecho respectivo.

Es por ello, que en el caso particular de la etapa de verificacion del apoyo
ciudadano como requisito de procedencia del registro de una candidatura
independiente, la referida Sala ha concluido que la garantia de audiencia
se respeta con la prevencion que al efecto debe realizar la
autoridad electoral para que los aspirantes puedan subsanar las omisiones
o alegar lo que a sus intereses convengan, en relacion con los apoyos

considerados invalidos.

De ahi que, se considera esencialmente fundado el agravio hecho valer
por el actor, Toda vez que, dicha garantia conforme al procedimiento
referido, se otorga a peticidon de parte; es decir, a peticion del interesado o
aspirante, sin que se advierte que la garantia de audiencia otorgada al
actor cumpla con las formalidades esenciales del procedimiento, toda vez
gue si bien se le dieron a conocer los registros con inconsistencias, no le

fueron puestos a la vista la totalidad de estos.

En virtud de que en el caso particular, si bien el Instituto realizé la
prevencion al ahora actor, derivada de lo que este Tribunal le ordend, se
advierte que la misma no fue completa, eficaz ni idénea, atendiendo a que
unicamente se constrind a hacer del conocimiento de manera parcial al
ciudadano aspirante, de una parte de los registros sefalados con

inconsistencias.

16 Conslltese los siguientes asuntos: SUP-JDC-161-2018 y acumulado, SUP-CDC-1/2015, SUP-JDC-1631/2016, SUP-JDC-
1593/2016, SUP-JDC-1570/2016, SUP-JDC-1481/2016, SUP-JDC-1245/2016, SUP-JDC-1181/2016, SUP-REC-192/2015 y
SUP-REC-2/2015.
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Sin que exista justificacion, en estima de este Tribunal, de no haberle
permitido el acceso a los 1048, (mil cuarenta y ocho) registros restantes,
maxime que se advierte del oficio del INE que aduce el actor y que obra
en autos, por medio del cual dicha autoridad nacionaliza en esencia sefiald

que:

...se hace de su conocimiento que si es necesario y asi lo requiere el Organo Local

de Quintana Roo, se pueden asignar estos registros: Registros Ciudadanos en otra
Situacion registral y Registros Ciudadanos Duplicados mismo solicitante, con la
intencion de verificar, si los datos de Clave de Elector, OCR y SIC, son los mismos
que se capturaron, los cuales se mandarian nuevamente a compulsa, sin embargo
no cambiaran su situacion al no ser inconsistencias, tal como se especifican en el
Protocolo para la captacion y verificacion de apoyo ciudadano de las personas
aspirantes a candidaturas independientes para los Procesos Electorales
concurrentes 2023-2024.”

Ahora bien, no pasa inadvertido para este Tribunal que el Consejo General
responsable en su acuerdo impugnado refiere a los oficios remitidos por el
INE y que derivado de estos, dicho Consejo coligié que los 1,048 (mil
cuarenta y ocho) registros de los que ahora se duele el recurrente no

cambiaran de estatus.

.Para luego establecer que respecto a la garantia de audiencia del

ciudadano actor se atendié conforme al efecto 2 de la sentencia
JDC/018/2024, y que en ella, esta autoridad no establecié un periodo para
que el ciudadano solicite libremente en cualquier momento la garantia de

audiencia que a su juicio requiera.

Ademas, la responsable refiere que el dia dieciocho de febrero, concluyé
el plazo para la solicitud de la garantia de audiencia, y que en ese

momento, no fue solicitada por el actor la misma.

Al respecto es de sefialar que la situacion que previamente se expuso, no
exime al Instituto, de hacer del conocimiento al actor de manera completa
y eficaz las inconsistencias detectadas en la validacién de apoyos, por

conducto de la Direccion de Partidos Politicos.
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Ya que, este Tribunal considera que ante tal omisién, existe la presuncion
de que el actor que no tuvo conocimiento respecto de las supuestas
irregularidades o inconsistencias detectadas en esos 1,048 (mil cuarenta

y ocho) registros que no le fueron puestos a la vista.

Maxime que, como lo sefiala el actor, precisamente derivado de la garantia
de audiencia que fue parcialmente otorgada, en consecuencia de lo
ordenado en la sentencia dictada por este Tribunal, se pudo constatar y
rectificar algunos registros en su favor; por lo cual este drgano
jurisdiccional no encuentra justificacion alguna de la negacion de acceso a
estos, maxime que el propio INE refirié estar en la disposicién de ponerlos

a consideracion.

Puesto que, mas alla de si cambia o no el estatus de los pluricitados
registros, lo relevante en el caso particular, es la actuacion de la
responsable en la que por una parte se advierte que dej6é de atender de
manera completa lo ordenado por este Tribunal en la multicitada sentencia,
y por la otra, que partir de dicha circunstancia se considera que no se
realizaron las diligencias que permitan al ciudadano aspirante el acceso a
la informacion que le pueda devenir en un beneficio, sino que en este caso
se advierte que unicamente se convalidé un perjuicio, sin darle la
oportunidad al referido actor de desahogar de manera completa su

derecho de audiencia.

Por todo lo anteriormente expuesto, resulta fundado el agravio y suficiente
para revocar el acuerdo impugnado. En tal sentido, al haber alcanzado su
pretension la parte actora, resulta innecesario continuar con el analisis del

siguiente agravio.

12. EFECTOS

1. Revocar el acuerdo impugnado;
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2. Sevincula a la Direccion de Partidos Politicos del Instituto Electoral de
Quintana Roo, a efecto de que otorgue la garantia de audiencia al
actor, por lo que hace a los 1,048 (mil cuarenta y ocho) registros de los

que ahora se duele el recurrente.

De esta forma, debera prevenirlo y hacerle del conocimiento respecto
de los apoyos ciudadanos calificados con inconsistencias en dicha
verificacion, asi como especificamente el requisito que infringen, y
otorgarle un plazo de cuarenta y ocho horas para el desahogo o

subsanacion de dichas inconsistencias o irregularidades.

3. Una vez fenecido el plazo referido, el Consejo General del Instituto
debera emitir un nuevo acuerdo conforme a derecho, sobre el
cumplimiento del porcentaje de apoyo ciudadano requerido del actor y
en caso de que obtenga el umbral necesario, el Instituto debera realizar
los actos tendentes para garantizarle el registro como candidato
independiente en la modalidad de integrantes de los Ayuntamientos

por el Municipio de Benito Juarez.

4. Unavez hecho lo anterior, el Instituto debera de hacer del conocimiento
de este Tribunal del cumplimento dado a esta ejecutoria, dentro de las

veinticuatro horas siguientes a que ello suceda.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se revoca el acuerdo impugnado para los efectos precisados en

la presente resolucion.

NOTIFIQUESE, conforme a Derecho corresponda.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, en sesion jurisdiccional no

presencial, el Magistrado Presidente Sergio Avilés Demeneghi, la
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Magistrada Claudia Carrillo Gasca y la Magistrada en funciones Maogany
Crystel Acopa Contreras, integrantes del Pleno del Tribunal Electoral de
Quintana Roo, ante la Secretaria General de Acuerdos del mismo, quien

autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

SERGIO AVILES DEMENEGHI

MAGISTRADA MAGISTRADA EN FUNCIONES
CLAUDIA CARRILLO GASCA MAOGANY CRYSTEL ACOPA
CONTRERAS

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS EN FUNCIONES

MARTHA PATRICIA VILLAR PEGUERO

La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia del JDC/025/2024 emitida por el Pleno del Tribunal
Electoral de Quintana Roo, en sesién jurisdiccional no presencial, el cinco de abril de 2024.
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