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Chetumal, Quintana Roo, a catorce de abril del afio dos mil veinticuatro?.

Sentencia que revoca el acuerdo IEQROO/CQyD/A-MC-050-2024 de la
Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral de Quintana Roo,
por medio del cual se determina respecto de las medidas cautelares
solictadas en el expediente registrado bajo el numero
IEQROQO/PES/078/2024.
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1 Secretariado en funciones: Karla Judith Chicatto Alonso y Eliud De La Torre Villanueva. Colaboradora: Melissa Jiménez Marin.
2 En lo subsecuente en las fechas en las que no se haga referencia al afio, se entendera que corresponde al afio dos mil
veinticuatro.
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PRD / partido actor /
parte actora

Ana Peralta / denunciada

RAP

RAP/070/2024

Partido de la Revolucién Democratica
Ana Patricia Peralta de la Pefia

Recurso de Apelacion

Acuerdo IEQROO/CQyD/A-MC-050/2024 emitido por
la Comisién de Quejas y Denuncias del Instituto

Acuerdo Impugnado Electoral de Quintana Roo, por medio del cual declara

la improcedencia de la medida cautelar solicitada en el
expediente IEQROQ/PES/078/2024.

|. ANTECEDENTES
1. Contexto de la controversia

Queja. El diecinueve de marzo, se recibio en el consejo distrital 8 un
escrito de queja, signado por el ciudadano Leobardo Rojas Lépez, en su
calidad de Presidente de la Direccion Estatal Ejecutiva del Partido de la
Revolucion Democratica en Quintana Roo, en el que denuncia a la
ciudadana Ana Peralta, en su calidad de Presidenta Municipal del
Ayuntamiento del Municipio de Benito Juarez, al propio Ayuntamiento de
Benito Juarez, al Coordinador de Comunicacion del referido ayuntamiento,
“Pueblo

responsable, la supuesta propaganda gubernamental personalizada del

al medio de comunicacién Informado” y quien resulte
Ayuntamiento en favor de la denunciada, uso indebido de recursos
publicos para la compra de espacios en medios de comunicacion para
promocién personalizada, aportacion de entes prohibidos en el pautado
gue se denuncia, violacion a los principios de imparcialidad y neutralidad,
actos anticipados de campairia, cobertura informativa indebida y violacion
al articulo 41, parrafo segundo, Base lll, Apartado C, parrafo segundo, de
la Constitucion General, pues la conducta denunciada vulnera la
restriccion a la difusibn en medios de comunicacién social de toda

propaganda gubernamental durante las camparfas electorales.

De igual forma, en el escrito, solicito el dictado de las siguientes medidas

cautelares:



3.

RAP/070/2024

Tribunal Electoral
de Quintana Roo

“1. Se ordene al Ayuntamiento de Benito Juarez el retiro de las publicaciones denunciadas,
asi como las de naturaleza similar, que se encuentren alojadas en su cuenta de red social
de Facebook.

2. Se ordene a los denunciados se abstengan de realizar cualquier acto que constituya un
posicionamiento adelantado y en consecuencia propaganda personalizada de la C. ANA
PATRICIA PERALTA y uso imparcial de recursos publicos.

3. Se ordene el retiro de las publicaciones que se denuncian y que difunde el medio de
comunicacion y/o péagina electronica: PUEBLO INFORMADO cuyo link de pagina:
https://www.facebook.com/profile.php?id=61551879132460 y cuyo link de enlace
publicacion:

https://www.facebook.com/permalink.php?story fbid=pfbid02iwebykbWfKN7KQQbwrZNJ
5LzeW10RvXxX5hiNJEj93aF5cqrFpnHVEegpdujDK4yCl&id=61551879132460 y que las
mismas estan PAUTADAS, ya que constituyen un posicionamiento adelantado y en
consecuencia propaganda personalizada de la C. ANA PATRICIA PERALTA en las
publicaciones denunciadas.

Las medidas cautelares se solicitan a fin de que se evite una vulneracién al articulo 134
constitucional, asi como a los principios de neutralidad e imparcialidad que deben seguir
los funcionarios publicos; asi como una posible vulneracién al principio de equidad de cara
al proceso electoral local de 2024 y lo consagrado en los principios rectores de la materia.

4. Se ordene a la servidora denunciada, C. ANA PATRICIA PERALTA DE LA PENA,
presidenta municipal de Benito Juarez, Quintana Roo, quien es la beneficiaria directa se
abstenga de la violacion al articulo 41, parrafo segundo, Base lll, Apartado C, parrafo
seqgundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la conducta
denunciada viola LA RESTRICCION A LA DIFUSION EN MEDIOS DE COMUNICACION
SOCIAL DE TODA PROPAGANDA GUBERNAMENTAL DURANTE LAS CAMPANAS
ELECTORALES, en el presente proceso electoral ordinario concurrente 2023-2024.”

Radicacién de queja. El veinticinco de marzo, la Direccién Juridica
registro el escrito de queja referido en el antecedente inmediato anterior,
bajo el numero IEQROO/PES/078/2024, reservé su admision, asi como el
pronunciamiento de medidas cautelares y solicité la certificacion de

diecinueve URLSs, contenidos en el escrito de queja.

Inspeccion ocular. El veintiséis de marzo, la Direccion Juridica realizo la
inspeccion ocular de los diecinueve URLs aportados por el PRD dentro del

escrito de queja, levantando el acta circunstanciada respectiva.

Remision del Proyecto de Acuerdo. El veintiocho de marzo, la
Direccion, notifico el proyecto de Acuerdo de mérito a la Consejera

Presidenta de la Comision, para los efectos conducentes.


https://www.facebook.com/profile.php?id=6155
https://www.facebook.com/permalink
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Acuerdo IEQROO/CQyD/A-MC-050/2024. El treinta de marzo, la CQyD
mediante el referido acuerdo, determiné la improcedencia de las medidas

cautelares solicitadas por el quejoso.

Notificacién del Acuerdo. En fecha treinta y uno de marzo, se notifico el

acuerdo referido en el parrafo anterior, al partido actor.

2. Medio de Impugnacion

Recurso de Apelacion. El dos de abril, a fin de controvertir el Acuerdo
precisado en el parrafo que antecede, el PRD, promovié el presente

Recurso de Apelacion.

Acuerdo de turno. El ocho de abril, mediante acuerdo dictado por el
Magistrado Presidente de este Tribunal, se ordené integrar y registrar el
expediente RAP/070/2024, el cual fue turnado a la ponencia de la
Magistrada en funciones Maogany Crystel Acopa Contreras, por asi

corresponder al orden de turno.

Acuerdo de admision. El nueve de abril, de conformidad con lo
establecido en el articulo 36, fraccion lll, de la Ley de Medios, se admiti6

a tramite la demanda.

Cierredeinstruccion. El doce de abril, de conformidad con lo establecido
en el articulo 36, fraccion lll, de la Ley de Medios una vez sustanciado el

expediente, se declard cerrada la instruccion.

Il. CONSIDERACIONES

1. Jurisdiccion y Competencia
Este Tribunal, es competente para conocer y resolver el presente Recurso
de Apelacion promovido por la parte actora, toda vez que viene a

controvertir el Acuerdo de medidas cautelares emitido por la Comisiéon de
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Quejas y Denuncias del Instituto, solicitada en el expediente registrado
bajo el niumero IEQROO/PES/078/2024.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 49 fracciones
Il, parrafo octavo y V, de la Constitucion Local; 1, 2, 5 fraccién I, 6 fraccion
I, 8, 49, 76 fraccion Il y 78 de la Ley de Medios; 1, 4, 6, 203, 206, 220
fraccion I, 221 fracciones | y Xl de la Ley de Instituciones, en relaciéon con

los articulos 3y 4, primer parrafo del Reglamento Interno del Tribunal.
2. Procedencia

Del examen previo al estudio de fondo, este Tribunal no advierte alguna
causal de improcedencia en el presente asunto, en términos del articulo
31 de la Ley de Medios.

Se tienen por satisfechos los requisitos de procedencia en los términos

expuestos en el acuerdo de admision del nueve de abril.
3. Pretension, causa de pedir y sintesis de agravios

De la lectura realizada al escrito de demanda interpuesto por la parte
guejosa, se desprende que su pretension es que se revoque el acuerdo
IEQROO/CQyYD/A-MC-050/2024 emitido por la Comisién, por medio del
cual se declar6 improcedentes las medidas cautelares solicitadas dentro
del expediente registrado bajo el numero IEQROO/PES/078/2024.

Su causa de pedir la sustenta en que, a su juicio, la Comision, inaplicé lo
previsto en los articulos 1, 14, 16, 17, 116 y 134 de la Constitucion Federal;
articulo 449 numeral 1, inciso e), 474 y demas relativos y aplicables de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; y articulo 425

fraccion | de la Ley de Instituciones.
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Sintesis de agravios. Del escrito de demanda, se advierte que la parte
actora en esencia hace valer ocho agravios que se relacionaran de la

siguiente manera.

e Vulneracion al articulo 17 Constitucional, derivado de la violacion a una
justicia pronta.

e Violacién al articulo 17 en su vertiente de Exhaustividad, por la
vulneracion a su derecho de acceso a la justicia, derivado de un analisis
indebido respecto de las conductas denunciadas.

e Violacién al articulo 17 en su vertiente de Exhaustividad, por la
vulneracién a su derecho de acceso a la justicia, al dejar de analizar
conductas denunciadas.

e Transgresion al principio de legalidad derivado de la falta de
fundamentacion y motivacion de la determinacion de improcedencia de
las medias cautelares.

e Violacién al articulo 17 constitucional federal derivado de la
incongruencia internay externa, asi como por la variacion de la litis.

e Indebido andlisis de todas las quejas presentadas por el PRD, para el
posicionamiento de Ana Peralta.

e Vulneracién al principio de equidad e indebido uso de recursos publicos
por laindebida cobertura informativa.

e Violacién al articulo 17 constitucional federal en su vertiente de justicia

completa.

4. Metodologia de estudio

Con la finalidad de llevar a cabo un debido estudio de fondo, en primer
lugar, se realizara el planteamiento del problema juridico a resolver.
Posteriormente, se realizara el estudio de los argumentos expuestos por
el recurrente en via de agravios, atendiendo el orden tematico antes citado
con la precision de que el segundo, tercero, cuarto, quinto, séptimo y
octavo agravio se atenderan de forma conjunta, por encontrarse
relacionados con la vulneracion al principio de exhaustividad, asi como la

violacion al principio de legalidad, congruencia y variacion de la litis;
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finalmente, se expondran en cada caso, las razones y los fundamentos

gue apoyen la decision que se adopte.

Lo anterior, sin que tal forma de proceder le depare perjuicio alguno,
porque para cumplir con el principio de exhaustividad lo relevante es que
se analice la totalidad de los argumentos y no el orden en que el érgano o
Tribunal los aborde. Sirve de sustento la jurisprudencia 04/2000° de rubro:
‘AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION”.

Asi, de acuerdo al criterio* emitido por la Sala Superior, el juzgador debe
analizar de manera integral el medio de impugnacion presentado, con el
objeto de determinar con exactitud la intencién del que promueve, ya que
solo de esta forma se puede lograr una recta administracion de justicia en

materia electoral.
5. Estudio de Fondo
5.1 Planteamiento del caso.

En el presente asunto, el partido actor pretende que se revoque el
acuerdo impugnado, puesto que como se expuso previamente, considera
gue debieron otorgarse las medidas cautelares que solicitd en su escrito
de queja, de modo que para lograr su pretension sefiala ocho motivos de
agravios en los que esencialmente plantea transgresiones a los principios
de legalidad, exhaustividad, equidad, asi como Ila indebida

fundamentacion y motivacion, uso indebido de recursos publicos.

Lo anterior, toda vez que aduce esencialmente, que el acuerdo
impugnado se encuentra indebidamente fundado y motivado, pues a pesar

de que la autoridad responsable tuvo plenamente acreditadas las

% Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001,
paginas 5y 6; asi como en https://www.te.gob.mx/IUSEapp/.

4 Consultable en la jurisprudencia 4/99, de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR
DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR.”
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publicaciones denunciadas y que estas fueron realizadas por los medios
de comunicacion que se denuncian, determiné la improcedencia de la

medida cautelar solicitada.

Aunado a que denuncia que de las publicaciones la autoridad
responsable tampoco llevo a cabo un estudio exhaustivo respecto a las

publicaciones que contenian.

Es decir, desde su perspectiva con dichas publicaciones se configura la
indebida propaganda gubernamental y pago del pautado por las
publicaciones, uso indebido de recursos publicos y promocion
personalizada; y no obstante dicha circunstancia considera que la
responsable no analizé la causa de pedir a partir de la apariencia de buen

derecho y peligro en la demora.

De modo que, este Tribunal debera analizar los planteamientos
realizados por el recurrente a fin de determinar si como plantea el partido
actor, la responsable transgredio los principios constitucionales que
precisa, derivado del dictado de improcedencia de las medidas cautelares,

o bien, debe de confirmarse el acuerdo impugnado.

Previo al estudio de los agravios plateados, es necesario precisar el marco
normativo aplicable al caso concreto que servirA de base para la

resolucion del presente asunto.

5.2 Argumentos expuestos por la responsable en el acuerdo

impugnado.

A fin de pronunciarse sobre la improcedencia, la Comisién a partir del
parrafo 24, procede a realizar el estudio preliminar del caso, con
posterioridad, en los parrafos 38 al 58, describe las pruebas ofrecidas por
el partido actor, de entre estas las técnicas aportadas en su escrito de
gueja, a las cuales le otorgd valor probatorio indiciario; establecio el marco

normativo aplicable al caso, y a partir del parrafo 60 sefiala lo que se tiene
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por acreditado, respecto de las publicaciones presuntamente

transgresoras de la normativa.

Por lo que hace a la propaganda gubernamental personalizada, la
responsable determina, que de la inspeccion ocular realizada a los
diecinueve enlaces, si bien se aprecia a la denunciada en 4 imagenes, de
manera preliminar, no advirtié elementos constitutivos de dicha conducta,
para ello, se pronuncio sobre el andlisis de los elementos de prueba, de

los que se acreditd a parrafos 61 al 67, lo siguiente:

URLS (Links) VALORACION

1 Se trata de una presunta imagen de una factura expedida por la
persona moral "24 ALTERNATIVA EN PUBLICIDAD, S.A DE C.V’,
expedida a favor del “Gobierno Libre y Soberano del Estado de
Quintana Roo” por concepto de pago de publicidad.
3 Se trata de una publicacién realizada por la denunciada alojada en su
cuenta verificada en la red social de Facebook en el perfil “Ana Paty
Peralta” en la cual refiere que se inscribié al proceso interno el Partido
Morena para la seleccion de la candidata a la Presidencia Municipal
del Ayuntamiento de Benito Juarez, Quintana Roo.

9,10,11y 19 Se trata de paginas de inicio de las redes sociales Facebook e
Instagram por el usuario “Ana Paty Peralta”.
4y5 Se trata de recibos de pago de publicidad realizada en facebook en la

que se observan pagos por una cantidad de dos mil a dos mil
quinientos pesos y nueve mil a diez mil pesos, los cuales aparecen en
estado en inactivo, mismos que dicen ser presuntamente pagados por
el perfil de facebook “Pueblo informado”.

6 Se trata de la pagina de inicio del perfil de facebook “Pueblo
informado”.

7 Se trata de la pagina de inicio del perfil de facebook “Quintana Roo
obradorista noticias”.

15 Se trata de una biblioteca de anuncio del Ayuntamiento de Benito

Juérez de la pagina de Meta de la red social facebook, que muestra un
recibo de un anuncio que marca un estado inactivo y un importe
gastado de diez mil a quince mil pesos, pagado por el Ayuntamiento
de Benito Juérez, acompafado de dicha publicacion, tratarse de la
biblioteca de anuncios de facebook (sic) cuyo propdsito es brindar
informacion a los usuarios para buscar contenidos de acuerdo a sus
preferencias de busqueda o intereses, en el caso de los anuncios
sobre temas sociales, elecciones o politica, se usa el informe de la
biblioteca de anuncios para ver el gasto total general y detalles por
anunciante y ubicacion.

17y 18 Se trata de las paginas de inicio del perfil verificado del “Ayuntamiento
de Benito Juarez, Quintana Roo”, en la red social facebook e

Instagram.
4 No seran motivo de andlisis para determinar la procedencia o no de las

medidas cautelares solicitadas, toda vez que el numeral 4 corresponde
a una péagina deshabilitada de la red social facebook.

14y 16 Corresponden a un apartado de ayuda de Meta Platform Inc., para
empresas sobre los anuncios de la red social facebook.
12 No seran motivo de andlisis para determinar la procedencia o no de las

medidas cautelares solicitadas, toda vez que hace referencia a una
publicacién realizada por el perfil “Morena Quintana Roo oficial” en la
red social facebook, en donde (nicamente hace de conocimiento
publico quienes serdn sus candidatas aspirantes a las presidencias
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municipales de Benito Juarez, Othén P. Blanco y Solidaridad, Quintana
Roo del proceso actual.

Por lo antes sefalado, la Comision de Quejas determiné no considerar
dentro de su analisis los links con numerales 4, 5, 6, 7, 9, 10, 11, 12, 14,
15, 16,17,18y 19, toda vez que a su consideracion no guardaban relacion

alguna con la solicitud de adopcion de medidas cautelares solicitadas.

Posteriormente, en el parrafo 67, sefiala que para el dictado de las
medidas cautelares Unicamente se tomara en cuenta para su estudio y
andlisis el link del numeral 3°, sin embargo, también analizé las ligas 2, 8

y 13, tal como se observa en el cuadro siguiente:

LINK (URL) VALORACION
Se trata de una publicacion realizada desde la
3 red social Facebook, por el usuario “Ana Paty
Peralta”.
2,8y13 Corresponden a publicaciones alojadas en la

red social facebook por dos diferentes medios
de comunicacion digitales, las cuales fueron
realizadas en pleno ejercicio de su actividad
periodistica

Seguidamente, en el parrafo 79 comienza el andlisis del link 3, para
determinar si su contenido vulnera la promocion personalizada y el uso de
recursos publicos, establecidos en el parrafo séptimo y octavo del articulo

134 de la Constitucion Federal.

En ese sentido, la autoridad en atencion a la jurisprudencia 12/2015 de
rubro: “PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES
PUBLICO. ELEMENTOS PARA INDENTIFICARLA” determiné que del link
3, no se configuraba el elemento objetivo ni temporal, primeramente, pues
la publicacion fue difundida por la denunciada en su cuenta verificada de
la red social facebook, por lo cual no fue posible establecer que se

actualizara la promocion personalizada ni el uso de recursos publicos.

® La Comision con fundamento en el articulo 413, parrafo segundo de la Ley de instituciones, le otorgd a dichas probanzas valor
probatorio pleno, al no estar controvertida ni desvirtuada en su contenido y el alcance probatorio, otorga plena certeza sobre la
existencia de las publicaciones denunciadas.

10
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Ahora, por cuanto a las publicaciones de los numerales 2, 8 y 12, la
Comision aplico nuevamente la jurisprudencia 12/2015, sefialando que al
tratarse de publicaciones, se encontraban protegidas por el manto
protector de la libertad de expresién con que cuentan los medios de
comunicacién en el ejercicio de su actividad periodistica y que constituye
un eje de circulacion de ideas e informacidon publica que se encuentra
amparado por la libertad periodistica y el derecho humano de libre difusion
y manifestacion de ideas, de conformidad con el articulo 6 de la

Constitucién General, por lo que no eran susceptibles de ser eliminadas.

De igual manera, la responsable realiza un pronunciamiento respecto a lo
gue debe entenderse como propaganda gubernamental, pero no sefala
respecto a cual, de las ligas denunciadas hara el estudio o analisis

respectivo.

Por dltimo, analizé anticipados de campafa mediante la jurisprudencia
4/2018% de rubro "ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O
CAMPANA. PARA ACREDITAR EL ELEMENTO SUBJETIVO SE
REQUIERE QUE EL MENSAJE SEA EXPLICITO O INEQUIVOCO
RESPECTO A SU FINALIDAD ELECTORAL (LEGISLACION DEL
ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES)." y la Jurisprudencia 2/2023" de
rubro “ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O CAMPANA PARA
ACREDITAR EL ELEMENTO SUBJETIVO SE DEBEN ANALIZAR LAS
VARIABLES RELACIONADAS CON LA TRASCENDENCIA A LA
CIUDADANIA."

En tal contexto determiné bajo la apariencia del buen derecho,
preliminarmente, que no era posible relacionar a la denunciada con los
actos anticipados de campafa sefialados por el quejoso, por las
publicaciones denunciadas, a su impacto en determinada contienda y al

principio de equidad en la misma, ya que, al analizar el elemento subjetivo

6 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
Afio 10, Numero 21, 2018, paginas 11y 12.
7 Consultable en https://www.te.gob.mx/ius2021/#/
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de los actos aludidos, no se desprendié que la denunciada haya
manifestado expresa o implicitamente una invitacion al voto o solicite

apoyo a su candidatura.

Asi, de manera preliminar sefiald que no se actualizé la promocion
personalizada de la denunciada, asi como los actos anticipados de
campafa, ni existen elementos, que al menos de forma indiciaria,

acreditaran el uso de recursos publicos para su realizacion.

Por cuanto a la tutela preventiva solicitada por el quejoso, es de sefalarse
gue, tal y como ha quedado establecido en el cuerpo del presente
documento juridico sefialé que, de manera preliminar, no existe, ni de
forma indiciaria, elementos que permitan presumir que la publicacion

denunciada vulnere el marco normativo aplicable.

Por ultimo, determiné que en el caso, Unicamente se resuelve en relacion
a las medidas cautelares solicitadas, sin que con ello se pronuncie
respecto al fondo del escrito de la queja, toda vez que el mismo sera
analizado, en el momento procesal oportuno, previo desahogo del

procedimiento que al efecto corresponda.

Asi, previo al estudio de los agravios plateados, es necesario precisar el
marco normativo aplicable al caso concreto que servird de base para la

resolucion del presente asunto.

5.3. Marco Normativo

a) Naturaleza de las Medidas Cautelares

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 1°, 16 y 17 de la Constitucién Federal, las
autoridades en el ambito de su competencia, tienen la obligacion de proteger los derechos humanos
de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad,
lo que implica la obligacion de garantizar la mas amplia protecciéon de los derechos humanos, asi
como el derecho a la tutela judicial efectiva, que incluya su proteccion preventiva en la mayor medida
posible, de tal forma que los instrumentos procesales constituyan mecanismos efectivos para el
respeto y salvaguarda de tales derechos.

Las Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion®, han establecido que las
medidas cautelares forman parte de los mecanismos de tutela preventiva, al constituir medios
idoneos para prevenir la posible afectacion a los principios rectores en la materia electoral, mientras
se emite la resolucion de fondo y tutelar directamente el cumplimiento a los mandatos (obligaciones
o0 prohibiciones) dispuestos por el ordenamiento sustantivo, ya que siguen manteniendo, en términos

8 Sentencia SX-JDC-762/2017, consultable en el link: www.te.gob.mx
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generales, los mismos presupuestos, la apariencia del buen derecho, peligro en la demora,
proporcionalidad y, en su caso, indemnizacion, pero comprendidos de manera diferente, pues la
apariencia del buen derecho ya no se relaciona con la existencia de un derecho individual, sino con
la proteccion y garantia de derechos fundamentales, asi como de los valores y principios
reconocidos en la Constitucion General y los tratados internacionales, con la prevencion de su
posible vulneracion.

El referido criterio, encuentra sustento en la doctrina procesal contemporanea que, concibe a la
tutela diferenciada como un derecho del justiciable frente al Estado; lo anterior, con la finalidad de
gue le sea brindada una protecciéon adecuada y efectiva para solucionar o prevenir de manera real
y oportuna cualquier controversia, asi como a la tutela preventiva, como una manifestacion de la
primera que se dirige a la prevencion de los dafios, en tanto que, exige a las autoridades la adopcion
de los mecanismos necesarios de precaucién para disipar el peligro de que se realicen conductas
gue puedan resultar ilicitas, por realizarse en contravencién a una obligacién o prohibicién
legalmente establecida.

De ahi que, la tutela preventiva se concibe como una proteccién contra el peligro de que una
conducta ilicita o probablemente ilicita continde o se repita y con ello se lesione el interés original,
considerando que existen valores, principios y derechos que requieren de una proteccion especifica,
oportuna, real, adecuada y efectiva, por lo que para garantizar su mas amplia proteccion las
autoridades deben adoptar medidas que cesen las actividades que causan el dafio, y que prevengan
0 eviten el comportamiento lesivo.

Ahora bien, por cuanto a la fundamentacion y motivacion que deben satisfacer las determinaciones
emitidas por los érganos electorales en las que se decida decretar una medida cautelar, se puede
decir que, las condiciones a las que se encuentra sujeto su pronunciamiento son las siguientes®:

¢ “a) Apariencia del buen derecho. La probable existencia de un derecho, del cual se pide la
tutela en el proceso.

e b) Peligro en la demora. El temor fundado de que, mientras llega la tutela juridica efectiva,
desaparezcan las circunstancias de hecho necesarias para alcanzar una decisién sobre el
derecho o bien juridico cuya restitucién se reclama

e C) Lairreparabilidad de la afectacion.

e d) Laidoneidad, razonabilidad y proporcionalidad de la medida.”

De esta forma, la medida cautelar adquiere justificacién si hay un derecho que requiere proteccion
provisional y urgente, a raiz de una afectacion producida —que se busca evitar sea mayor- o de
inminente produccion, mientras se sigue el proceso en el cual se discute la pretension de fondo de
quien sufre el dafio o la amenaza de su actualizacion.

En ese sentido, el dictado de las medidas cautelares se debe ajustar a los criterios que la doctrina
denomina como el fumus boni iuris. -apariencia del buen derecho-, unida al elemento periculum
in mora, o temor fundado, de que mientras llega la tutela efectiva se menoscabe o haga irreparable
el derecho materia de la decision final.

Lo anterior, debido a que solo son protegibles por medidas cautelares aquellos casos en los que se
acredita la temeridad o actuar indebido de quien con esa conducta ha forzado la instauracién del
procedimiento.

Por cuanto, a la apariencia del buen derecho, debe precisarse que éste apunta a una credibilidad
objetiva y seria sobre la juridicidad del derecho que se pide proteger a fin de descartar que se trate
de una pretensioén manifiestamente infundada, temeraria o cuestionable.

Ahora bien, el peligro en la demora consiste en la posible frustracién de los derechos del
promovente de la medida cautelar, ante el riesgo de su irreparabilidad.

Como se puede observar, la verificacion de ambos requisitos obliga inexcusablemente a que la
autoridad responsable realice una evaluacién preliminar del caso concreto en torno a las
consideraciones hechas valer a fin de determinar si se justifica o no el dictado de la medida cautelar.
De manera que, si del analisis previo resulta la existencia de un derecho, en apariencia
reconocido legalmente de quien sufre la lesién o el riesgo de un dafio inminente y la correlativa
falta de justificacién de la conducta reprochada, se torna entonces la patente afectacion que
se ocasionaria, esto es, el peligro en lademora, por lo que la medida cautelar debe ser acordada;
salvo que el perjuicio al interés social o al orden publico sea mayor a los dafios que pudiera resentir
el solicitante, supuesto en el cual, debera negarse la medida cautelar.

Lo expuesto con antelacion, tiene sustento en el criterio emitido por la Sala Superior, en el contenido
de la Jurisprudencia 14/2015, de rubro: “MEDIDAS CAUTELARES. SU TUTELA PREVENTIVA” .10
Por tanto, antes de resolver sobre las medidas cautelares solicitadas, se debe llevar a cabo un
andlisis previo en el que se desprenda la existencia de un derecho, en apariencia reconocido
legalmente de quien sufre la lesién o el riesgo de un dafio inminente y la correlativa falta de
justificacion de la conducta reprochada.

9 Sentencia SX-JRC-137/2013, consultable en el link: www.te.gob.mx
10 Consultable en el siguiente link:

http://sief.te.gob.mx/iuse/tesisjur.aspx?idtesis=14/2015&tpoBusqueda=S&sWord=MEDIDAS,CAUTELARES.,SU,T

UTELA,PREVENTIVA.
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Lo anterior debe ser asi, toda vez que el articulo 17 de la Constitucion Federal consigna los principios
rectores de la imparticién de justicia, para hacer efectivo el derecho a la jurisdiccion.

De esta forma, la medida cautelar en materia electoral cumplird sus objetivos fundamentales; gue
son evitar la vulneracién de los bienes juridicos tutelados, asi como la generacion de dafios
irreversibles a los posibles afectados; todo ello para que cuando se dicte la resolucién de fondo, sea
factible su cumplimiento efectivo e integral.

b) Procedimiento Especial Sancionador
Articulo 425. Sélo dentro de los procesos electorales, la Secretaria Ejecutiva por conducto de la
Direccién Juridica del Instituto Estatal, instruira el procedimiento especial establecido por el presente
Capitulo, cuando se denuncie la comisién de conductas que:
I.Violen lo establecido en los parrafos séptimo y octavo parrafo del articulo 134 de la Constitucion
Federal;
Il. Contravengan las normas sobre propaganda politica o electoral, o
Ill. Constituyan actos anticipados de precampafia o campafia. La Secretaria Ejecutiva por conducto
de la Direccion Juridica del Instituto Estatal, instruira el procedimiento especial establecido en este
capitulo, en cualquier momento, cuando se presenten denuncias, o de oficio por hechos
relacionados con violencia politica contra las mujeres en razén de género.
Por otro lado, el articulo 426 advierte que Cuando la conducta infractora, denunciada, esté
relacionada con propaganda politica o electoral en radio y televisién en el Estado, el Consejo
General encauzard la denuncia ante el Instituto Nacional.
Articulo 427. La denuncia en la via prevista en este capitulo, debera reunir los siguientes requisitos:
I. Nombre de la persona quejosa o persona denunciante, con firma autégrafa o huella digital;
II. Domicilio para oir y recibir notificaciones;
lll. Los documentos que sean necesarios para acreditar la personeria;
IV. Narracion expresa y clara de los hechos en que se basa la denuncia;
V. Ofrecer y exhibir las pruebas con que se cuente; o en su caso, mencionar las que habran de
requerirse, por no tener posibilidad de recabarlas, y
VI. En su caso, las medidas cautelares y de Proteccién que se soliciten de acuerdo con la Ley de
Acceso de las Mujeres a una Vida libre de Violencia del Estado de Quintana Roo y la presente ley.
La Direccién Juridica del Instituto Estatal deberd admitir o desechar la denuncia en un plazo no
mayor a 24 horas posteriores a su recepcion; en caso de desechamiento, tal resolucion debera ser
notificada a la persona denunciante por el medio mas expedito a su alcance dentro del plazo de
doce horas; tal resolucién deberd ser informada por escrito al Consejo General y al Tribunal
Electoral, en el mismo plazo.
Cuando la Direccién Juridica del Instituto Estatal admita la denuncia, emplazara a la persona
denunciante y a la persona denunciada para que comparezcan a una audiencia de pruebas y
alegatos, que tendra lugar dentro del plazo de cuarenta y ocho horas posteriores a la admision.
En el escrito respectivo se le informara a la persona denunciada de la infraccién que se le imputa 'y
se le correrd traslado de la denuncia con sus anexos. La Direccion Juridica del Instituto Estatal
desechard la denuncia cuando:
a) No se aporten u ofrezcan pruebas, y
b) Sea notoriamente frivola o improcedente.
La Comisién de Quejas y Denuncias expedira las medidas cautelares que considere necesarias
dentro del plazo de veinticuatro horas, para que los actos denunciados no generen mayor afectacion,
en tanto se resuelve el fondo del procedimiento. La medida cautelar decretada, podra ser impugnada
ante el Tribunal Electoral, quien debera resolver en un plazo no mayor a cinco dias después de
recibir el medio de impugnacion respectivo.
Articulo 428. La audiencia de pruebas y alegatos se llevara a cabo de manera ininterrumpida y en
forma oral, ante la Direccién Juridica del Instituto Estatal, dejAndose constancia de su desahogo. En
el procedimiento especial no seran admitidas mas pruebas que la documental y la técnica, esta
ultima sera desahogada siempre y cuando la persona oferente aporte los medios para tal efecto en
el curso de la audiencia.

c) Principio de Exhaustividad

El principio que se obtiene del articulo 17 de la Constitucién Federal, en cuanto se refiere a que toda
sentencia debe emitirse, entre otras caracteristicas, de manera completa.

Lo que se traduce en que el juez debe estudiar todos los planteamientos de las partes y las pruebas
aportadas o que se alleguen al expediente legalmentell.

Por ende, en la resolucion de todo medio impugnativo susceptible de originar una nueva instancia,
es preciso que la autoridad inicial realice el andlisis de todos los argumentos y razonamientos de
los agravios o conceptos de violacion, es decir, esta obligada a estudiar todos los puntos de las

1 Jurisprudencia 12/2001 de rubro: “EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE”, consultable en
Compilacién 1997-2012. Jurisprudencia y tesis en materia electoral, México, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
2012, vol. 1, p. 321, asi como en la pagina https://www.te.gob.mx/IUSEapp/
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pretensiones y no Unicamente algln aspecto concreto, por mas que lo crean suficiente para
sustentar una decision??,

Esto, porque soélo asi se asegura el estado de certeza juridica de las resoluciones, ya que, si se
llegaran a revisar por causa de un posterior medio de impugnacién, la revisora estaria en
condiciones de fallar de una vez la totalidad de la cuestion, con lo cual se evitan los reenvios que
obstaculizan la firmeza de los actos objeto de reparo e impiden privaciones injustificadas de
derechos de los justiciables por la tardanza en su dilucidacion.

d) Principio de Legalidad
El principio constitucional de legalidad consiste, esencialmente, en que todos los actos en materia
electoral deben apegarse al orden juridico, lo que implica la posibilidad de que puedan ser
impugnados por parte legitima cuando se considere que se apartan de las normas juridicas
aplicables. En efecto, en lo que atafie a la funcién electoral en el ambito local, la fraccion IV del
articulo 116 de la Constitucién Federal, en la parte que conducente, dispone:

“De conformidad con las bases establecidas en esta Constitucion y las leyes generales
en la materia, las Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral, garantizaran que:

(-..)

b) En el ejercicio de la funcion electoral, a cargo de las autoridades electorales, sean
principios rectores los de certeza, imparcialidad, independencia, legalidad, maxima publicidad y
objetividad (...)

I) Se establezca un sistema de medios de impugnacién para que todos los actos y
resoluciones electorales se sujeten invariablemente al principio de legalidad (...).

Lo transcrito, evidencia que el principio de legalidad de los actos en materia electoral en el ambito
local, se encuentra consagrado en la Norma Fundamental de nuestro pais, la cual contiene ademas
un mandato, que tanto a nivel federal como en las Constituciones y leyes de las entidades
federativas, se establezca un sistema de medios de impugnaciéon que garantice que todos los actos
y resoluciones en materia electoral se sujeten invariablemente al mencionado principio de rango
constitucional.

En suma, el principio de legalidad debe ser observado no solamente por las autoridades electorales,
sino por todas las personas que realizan actos electorales.

e) Fundamentacién y Motivacién
Los articulos 14 y 16 de la Constitucibn General establecen la exigencia de que todo acto de
autoridad esté debidamente fundado y motivado, a fin de brindar seguridad juridica a las personas
en el goce y ejercicio de sus derechos. Mediante dicha exigencia se persigue que toda autoridad
refiera de manera clara y detallada las razones de hecho y de Derecho que esta tomando en
consideracion para apoyar sus determinaciones, a fin de evitar que se adopten decisiones
arbitrarias’s.
En este sentido, siguiendo la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, para
satisfacer este requisito debe expresarse con precisién el precepto legal aplicable al caso
(fundamentacién) y deben sefialarse, con precision, las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emisién del acto
(motivacién)t4.
La fundamentacion y motivacion como una garantia del gobernado est4 reconocida en los
ordenamientos internacionales con aplicacién en el sistema juridico mexicano, como es el articulo
8, parrafo 1, de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, que consagra el derecho de
toda persona a ser oida, con las debidas garantias, por un tribunal competente, independiente e
imparcial, para la determinacion de sus derechos y obligaciones de cualquier caracter.
Asi, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha reconocido que la motivacién es una de las
“debidas garantias” previstas en dicho precepto, con el que se pretende salvaguardar el derecho a
un debido proceso?®.
En ese sentido, la fundamentacién y motivacion como parte del debido proceso constituye un limite
a la actividad estatal, como el conjunto de requisitos que deben cumplir las autoridades para que
las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier acto
de autoridad que pueda afectarlos?®.

12 Jurisprudencia 43/2002 de rubro; “PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN
OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN”, consultable en Compilacién 1997-2012. Jurisprudencia y tesis en
materia electoral, México, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, 2012, vol. 1, p. 492, asi como en la pagina
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/

13 Corte IDH. Caso Yatama Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de junio
de 2005. Serie C No. 127, parrafo. 152

14 En términos de la tesis jurisprudencial de rubro “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION”. 7.2 época; Semanario Judicial de la
Federacion. Volumen 14, Tercera Parte, pagina 37, nimero de registro 818545.

15 Corte IDH. Caso Lopez Mendoza vs. Venezuela. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de septiembre de 2011 Serie
C No. 233, pérrafo. 141.

16 Caso Baena Ricardo y otros vs. Panama. Sentencia de 2 de febrero de 2001. Serie C. No. 72. Parr. 92.
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f) Promocidén Personalizada

El articulo 41, Apartado C, segundo parrafo, de la Constitucion Federal, establece que durante el
tiempo que comprenden las campafias electorales federales y locales y hasta la conclusion de la
respectiva jornada comicial, debera suspenderse la difusién en los medios de comunicacién social
de toda propaganda gubernamental, tanto de los poderes federales, como de las entidades
federativas, asi como de los municipios, de las demarcaciones territoriales de la ciudad de México
y cualquier otro ente publico.

Siendo las Unicas excepciones a lo anterior, las campafias de informacién de las autoridades
electorales, las relativas a servicios educativos y de salud, o las necesarias para la proteccion civil
en casos de emergencia.

Por su parte, el articulo 134, parrafo octavo, igualmente de la Constitucion Federal, establece que
la propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacion social, que difundan como tales, los
poderes publicos, los érganos autdbnomos, las dependencias y entidades de la administracién
publica y cualquier otro ente de los tres érdenes de gobierno, debera tener caracter institucional y
fines informativos, educativos o de orientacién social y que en ninguin caso esta propaganda incluira
nombres, imagenes, voces o simbolos que impliqguen promocién personalizada de cualquier persona
servidora publica.

El articulo 285, de la Ley de Instituciones define el concepto de campafia electoral, como el conjunto
de actividades llevadas a cabo por los partidos politicos, las coaliciones, candidaturas comunes y
las personas candidatas registradas, para la obtencién del voto; establece que se entienden por
actos de campafia, las reuniones publicas, asambleas, marchas y en general aquellos en que las
personas candidatas o personas voceras de los partidos politicos se dirigen al electorado para
promover sus candidaturas.

Asi mismo, define por propaganda electoral, el conjunto de escritos, publicaciones, imagenes,
grabaciones, proyecciones y expresiones que durante la campafia electoral producen y difunden los
partidos politicos, las personas candidatas registradas y sus simpatizantes, con el propdsito de
presentar ante la ciudadania las candidaturas registradas.

Por su parte, el articulo 293, establece que las campafias electorales iniciaran a partir del dia
siguiente al de la sesién en que se apruebe el registro de candidaturas para la eleccién respectiva,
las cuales deberan concluir tres dias antes de la celebracion de la jornada electoral; y especifica
gue durante el tiempo que comprendan las campafias electorales y hasta la conclusién de la
respectiva jornada comicial debera suspenderse la difusiéon en los medios de comunicacion social
de toda propaganda gubernamental, tanto de los poderes estatales, como de los municipios, y
cualquier otro ente publico.

Sefialando como Unicas excepciones a lo anterior, las campafas de informacion de las autoridades
electorales, las relativas a servicios educativos y de salud, o las necesarias para la proteccion civil
en casos de emergencia, conforme a las normas aplicables en la materia; constrifiendo a los
servidores publicos de abstenerse de utilizar nombre, iméagenes, voces o simbolos que impliqguen
una promocioén personalizada de servidores publicos con las excepciones previstas en el presente
articulo.

Aunado a ello, la Sala Superior emitié la jurisprudencia 12/2015 de rubro “PROPAGANDA
PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA”, en
la que asentd los criterios para identificar la propaganda personalizada de las personas servidoras
publicas, a través del estudio de los elementos personal, temporal y objetivo.

Asimismo, al resolver el recurso SUP-REP-57/2016%7, considerd que la promocién personalizada de
una persona servidora publica constituye todo aquel elemento gréafico o sonoro que se presente a
la ciudadania, en que se describa o aluda a la trayectoria laboral, académica o cualquier otra de
indole personal, que destaque los logros particulares obtenidos por la persona ciudadana que ejerce
el cargo publico; se haga mencién a sus presuntas cualidades; se refiera a alguna aspiracion
personal en el sector publico o privado.

g) Propaganda Electoral

De acuerdo al articulo 134, parrafo octavo, de la Constitucién General, los poderes publicos, los
drganos auténomos, las dependencias y entidades de la administracién publica y cualquier ente de
los tres dmbitos de gobierno, pueden emitir propaganda, siempre que la misma tenga caracter
institucional y fines informativos, educativos o de orientacion social.

La misma Carta Magna, dispone una limitacién temporal para la difusibn de esta propaganda
gubernamental tanto en el marco de los procesos electorales de renovacion de cargos publicos, asi
como en procesos de participacion ciudadana y en la revocacion de mandato del presidente de la
Republica. En el primer caso, el articulo 41 constitucional, fraccion Ill, Apartado C, parrafo segundo,
dispone que durante las campafias electorales federales y locales y hasta la conclusion de la
respectiva jornada comicial, debera suspenderse la difusion de propaganda gubernamental de los
entes publicos de todos los ambitos de gobierno.

17 Consultable en la pagina oficial del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en el link
https://www.te.gob.mx/buscador/.
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En esta tonica, la Ley General de Comunicacién Social replica esta obligacion en su articulo 21 y
dispone para el caso particular de elecciones locales que la difusién se suspendera Unicamente en
los medios de comunicacién que tengan cobertura geografica en las entidades federativas de que
se trate.

Por otro lado, en lo que se refiere al segundo caso, el articulo 35, fraccion I1X, numeral 7, establece
que durante el tiempo que comprende el proceso de revocacién de mandato, desde la convocatoria
y hasta la conclusién de la jornada, debera suspenderse la difusién en los medios de comunicacion
de toda propaganda gubernamental de cualquier orden de gobierno, obligacién que se replica en el
diverso 33 de la Ley Federal de Revocacién de Mandato.

En ambos casos, la Constitucion establece como Unicas excepciones para la comunicacion
gubernamental: las campafias informativas de las autoridades electorales, las relativas a servicios
educativos y de salud, o las necesarias para la proteccion civil en casos de emergencia.

h) Imparcialidad Respecto de la Utilizacion de Recursos Puablicos

En la exposicion de motivos de la iniciativa de la Reforma Constitucional se sefiala que, la insercion
de los parrafos VIl y VIII, del numeral 134, tiene como objeto impedir que los actores ajenos incidan
en los procesos electorales, asi como elevar a rango constitucional las regulaciones en materia de
propaganda gubernamental tanto en periodo electoral como en tiempo no electoral.

Asi, la intencion que persiguid el legislador con tales disposiciones fue establecer, en sede
constitucional, normas encaminadas a impedir el uso del poder plblico a favor o en contra de
cualquier partido politico o candidato a cargo de eleccion popular, y también para promover
ambiciones personales de indole politica!®.

Luego entonces, todo servidor publico tiene la obligacién de aplicar con imparcialidad los recursos
publicos que estén bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad en la competencia entre los
partidos politicos.

Esto es, la referida prohibicién constitucional y legal, consiste en que no se utilicen recursos publicos
para fines distintos, asi como tampoco que los servidores publicos aprovechen la posicion en que
se encuentran para que hagan promocion para si o de un tercero, que pueda afectar la contienda
electoral.

Lo anterior es asi, porque se vulnera el principio de imparcialidad en materia electoral a que se
refieren las normas descritas cuando cualquier servidor publico aplica los recursos publicos que
estan bajo su responsabilidad de manera tal que afecte la equidad en la contienda entre partidos
politicos.

Por su parte, el numeral 400, fraccion I, de la Ley de Instituciones, establece como infracciones de
las autoridades y servidores publicos, segun sea el caso, de cualquiera de los poderes del Estado
y de los Municipios, el incumplimiento del principio de imparcialidad establecido en el articulo 134
de la Constitucion General cuando tal conducta afecte la equidad de la competencia entre los
partidos politicos, los aspirantes, precandidatos o candidatos durante los procesos electorales.
Finalmente, la Constitucién Local, establece en su numeral 166 BIS, primer pérrafo, el
incumplimiento del principio de imparcialidad, cuando tal conducta afecte la equidad de la

competencia entre los partidos politicos.

Es dable sefnalar que, lo determinado en el presente asunto, no implica
prejuzgar sobre la probable responsabilidad de las partes denunciadas
dentro del expediente de queja IEQROO/PES/078/2024.

5.4. Andlisis de los motivos de inconformidad

al y como se ha expuesto previamente, la litis en este medio de
impugnacion consistira en determinar con base en la metodologia de
estudio si el actuar de la autoridad responsable es conforme a derecho,

o sicomo lo alega la parte actora, resulta contrario a la normativa electoral,

18 véase el criterio sostenido por la Suprema Corte en la accién de inconstitucionalidad 32/2014 y su acumulada, mismo que fue
reiterado en la accién de inconstitucionalidad 42/2014 y acumuladas, respecto a la declaracion de invalidez del articulo 169,
parrafo décimo noveno del Cédigo Electoral de Michoacan, aprobada por mayoria de ocho votos de los ministros.
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y de lo que resulte se determinara revocar, modificar, 0 en su caso,

confirmar el acuerdo impugnado.

De esa manera, lo planteado con anterioridad encuentra sustento en el
principio de exhaustividad el cual consiste en el examen que debe de

hacer la autoridad con los puntos litigiosos que la parte actora solicito.

En el acuerdo que se impugna, se determind declarar improcedentes las
medidas cautelares, solicitadas por el PRD en contra de la ciudadana Ana
Peralta, en su calidad de Presidenta Municipal del Ayuntamiento del
Municipio de Benito Juérez, al propio Ayuntamiento de Benito Juarez, al
Coordinador de Comunicacion del referido ayuntamiento, al medio de
comunicacion “Pueblo Informado” y quien resulte responsable, por
supuesta propaganda gubernamental personalizada del Ayuntamiento en
favor de la denunciada, uso indebido de recursos publicos para la compra
de espacios en medios de comunicacién para promocion personalizada,
aportacion de entes prohibidos en el pautado que se denuncia, violacion
a los principios de imparcialidad y neutralidad, actos anticipados de
campafa, cobertura informativa indebida y violacién al articulo 41, parrafo
segundo, Base Ill, Apartado C, parrafo segundo, de la Constitucion
General, pues la conducta denunciada vulnera la restriccién a la difusion
en medios de comunicacion social de toda propaganda gubernamental

durante las campanas electorales.

A) Transgresion al principio de legalidad y el acceso a una justicia

pronta consagrada en el articulo 17 de la Constituciéon Federal.

El quejoso alega en como primer agravio, la supuesta vulneracion al
articulo 17 de la Constitucion General, derivado de la violaciébn a una
justicia pronta, pues a su juicio, la resolucién controvertida vulneré el
precepto citado, ya que la responsable incurrié en la violacion a los
términos y plazos para dictar las medidas cautelares que establece la Ley

de Instituciones, lo que a su criterio, trajo como consecuencia la violacion

18



47.

48.

49.

50.

51.

RAP/070/2024

Tribunal Electoral
de Quintana Roo

a la garantia de acceso a la imparticion de justicia pronta consagrada a

favor de los gobernados.

Es decir, alega que la autoridad responsable resolvié respecto las medidas
cautelares el dia treinta de marzo por lo que su dicho transcurrieron doce
dias después de la presentacion de su escrito de queja para la
determinacion respecto al dictado de la procedencia o improcedencia de
las medidas cautelares solicitadas, lo que a su juicio tuvo como
consecuencia la vulneracion de la garantia de acceso a la imparticion de

justicia.

Aunado a lo anterior, también alega que la autoridad responsable tuvo
conocimiento de su queja siete dias después de haberla presentado, tal y
como se advierte en el acuerdo que se impugna, por lo que sefala que tal

actuacion conlleva a una violacion flagrante del principio de legalidad.

Refiere lo anterior, pues la autoridad responsable dejé de atender las
disposiciones que rigen los PES y para acreditar la violacion a la justicia
pronta, por parte de la Comision, expone lo mandatado en el libro séptimo
del Régimen Sancionador Electoral, titulo segundo del Procedimiento
Sancionador, Capitulo tercero del Procedimiento Especial Sancionador de

la Ley de Instituciones, especificamente en los articulos 425 al 431.

De las disposiciones legales previamente sefaladas, el quejoso refiere
gue tal y como lo dispone el penultimo parrafo del articulo 427 de la Ley
Electoral Local, en el procedimiento especial sancionador el dictado de las
medidas cautelares en la queja, es de veinticuatro horas, por lo que aduce
gue la Comision de Quejas del Instituto, violentd el procedimiento

seflalado en el aludido articulo.

Pues dicho precepto dispone que se dictaran las medidas cautelares
solicitadas en la queja en un término de veinticuatro horas, lo que a su

juicio no ocurrig, faltando con ello al principio general de derecho
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consagrado en la tesis con numero de registro 810781, la cual refiere que
es un principio general del derecho constitucional, universalmente

admitido, que las autoridades sélo pueden hacer lo que la ley les permite.

Por lo anterior, a juicio del quejoso, al no estar especificada dentro de las
atribuciones de la Comision de Quejas, dictar medidas cautelares doce
dias después de la recepcion de la queja, incurrié en una responsabilidad
administrativa, y en consecuencia solicita que se pronuncie este Tribunal
al respecto, ya que el acuerdo que ahora impugna, establece que es

contrario al articulo 41 base V de la Constitucion Federal.

Ademas, refiere que el principio de legalidad se torna como una
prohibicion a los actos arbitrarios y despéticos de las autoridades. En
sentido faculta a la autoridad a desplegar los actos que se encuentren en
el &mbito competencial respectivo y obliga a fundar y motivar los actos de

autoridad, adecuada y suficientemente fundado.

En este tenor, para este Tribunal el motivo de agravio aducido por la
apelante resulta ineficaz, por las consideraciones que enseguida se

exponen.

Se dice lo anterior porque de acuerdo a lo establecido en el articulo 427
de la Ley Instituciones, los plazos para la admision del escrito de queja
empezaran a correr cuando la Direccidon Juridica reciba el escrito, que
para el caso que nos ocupa, fue el dia veinticinco de marzo, de modo que,
el hecho de haberse aprobado el acuerdo de improcedencia de medidas
cautelares el treinta de marzo siguiente, no implica la vulneracion al

principio de justicia pronta, al que hace referencia.

Asi mismo, es importante sefialar que la queja fue presentada por el
impugnante el dia diecinueve de marzo en el Consejo Distrital ocho con
sede en la ciudad de Cancun, Quintana Roo y la Direcciéon Juridica del

Instituto con sede en Chetumal, la recepciono el dia veinticinco de marzo

20



57.

58.

59.

60.

RAP/070/2024

by

AW

Tribunal Electoral
de Quintana Roo

y a partir de esta fecha, es que, conforme a la normativa, comienzan a

correr los plazos y términos para el debido tramite del PES.

Por otra parte, vale precisar que aun y cuando se presente una queja ante
un organo desconcentrado del Instituto, ello no implica por si el inicio de
los plazos que el propio reglamento de quejas dispone para la

sustanciacion de un escrito de queja en términos de un PES.

En tal contexto, la Direccion Juridica, por una parte, esta facultada para
llevar a cabo la reserva del derecho de admision de dicha queja, y por la
otra, también puede reservar el dictado de las medidas cautelares, a fin
de implementar diversas diligencias de investigacion con el objeto de
allegarse de los elementos que le permitan determinar el pronunciamiento
preliminar que con posterioridad debera, en su caso, aprobar la autoridad
responsable, lo que en la especie acontecid, tal y como se advierte del

auto de radicacién levantado por la autoridad instructora.

Tales actuaciones juridicas se encuentran establecidas en los articulos
425 de la Ley de Instituciones y articulos 19, 21 y 59 del Reglamento de

Quejas?®.

De igual forma, robustece lo anterior el criterio sostenido por la Sala
Superior jurisprudencia 22/2013° de rubro “PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR. LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA
ELECTORAL DEBE RECABAR LAS PRUEBAS LEGALMENTE
PREVISTAS PARA SU RESOLUCION,” en correlacion con la tesis
XLI/2009% de rubro “QUEJA O DENUNCIA. EL PLAZO PARA SU

19 Articulo 19. La Direccion llevara a cabo la investigacion de los hechos denunciados, cuyo principal propésito es la averiguacion
de la verdad, con apego a los siguientes principios: legalidad, profesionalismo, debida diligencia, congruencia, exhaustividad,
concentracién de actuaciones, idoneidad, eficacia, expedites, minima intervencién, proporcionalidad y perspectiva de género, en
armonia con las garantias aplicables para la atencién de las victimas. Articulo 21. La Direccion podra reservarse la admision del
expediente de que se trate, con el proposito de realizar todas aquellas actuaciones previas que resulten necesarias, para
determinar si concurren las circunstancias que justifiquen el inicio del procedimiento.

Articulo 59. Si la solicitud de adoptar medidas cautelares no actualiza una causal de notoria improcedencia, la Direccion, una vez
que, en su caso, haya realizado las diligencias preliminares de investigacion, suficientes y conducentes, dentro del plazo previsto
legalmente para tal efecto, propondra el Acuerdo respectivo a la Comisién, para que la misma se pronuncie al respecto en un
plazo de veinticuatro horas.

2 Consultable en: https://www.te.gob.mx/ius2021/#/

21 Consultable en: https://www.te.qob.mx/ius2021/#/
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ADMISION O DESECHAMIENTO SE DEBE COMPUTAR A PARTIR DE
QUE LA AUTORIDAD TENGA LOS ELEMENTOS PARA RESOLVER”.

De ahi que, la Direccion Juridica como autoridad sustanciadora del PES,
al estar facultada para realizar la diligencias preliminares a fin de allegarse
de elementos de los que pueda advertir la probable existencia de los
hechos denunciados, desplegd su facultad investigadora legal y
jurisprudencialmente conferida, tal y como se advierte en las constancias
de autos que integran el expediente, actuando de manera diligente y
conforme a lo establecido en la normativa electoral, tal y como lo establece
la tesis XXXVII/2015%2 de rubro: “MEDIDAS CAUTELARES.
DILIGENCIAS PRELIMINARES QUE DEBEN LLEVARSE A CABO PARA
RESOLVER RESPECTO A SU ADOPCION”.

En consecuencia, de lo anterior, una vez recabadas las pruebas que a
consideracion de la Direccion Juridica deben llevarse a cabo para resolver
la adopcion de medidas cautelares, presentd el proyecto de medidas
cautelares a la Comisiéon de Quejas, aprobandose el proyecto el treinta de
marzo. Sin que esto implique una violacién al derecho de acceso de una

justicia pronta y al principio del debido proceso.

Pues su actuar, igualmente se sustenta en lo dispuesto en la tesis
XXV/20152 de rubro “MEDIDAS CAUTELARES. PLAZO PARA
REALIZAR LA INVESTIGACION PRELIMINAR”, que dispone que, en
situaciones excepcionales, derivadas de la complejidad del desahogo de
las diligencias, tomando en cuenta la naturaleza tutelar de las medidas
cautelares, y con el fin de que resulten efectivas, la autoridad puede
reservarse proveer sobre tales medidas, hasta por un plazo igual, esto es
cuarenta y ocho horas mas del que le confiere la normativa en la materia,

contadas a partir de la admision.

22 Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
Afio 8, Numero 17, 2015, paginas 96 y 97.
2 Visible en https://www.te.gob.mx/ius2021/#/
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De manera que este Tribunal, después de un analisis sistematico y
funcional de la tesis antes expuesta y atendiendo a la normativa local en
el presente asunto, es que se concluye que la responsable aprobd el
acuerdo en controversia, después de que la Direccioén Juridica llevo a cabo
las diversas diligencias preliminares de los medios probatorios
presentados por el denunciante, todas bajo la apariencia del buen derecho
y por tanto, la vulneracion de los principios en términos de lo expuesto por

el partido apelante, no resulta ser correcta.

Ahora bien, respecto a que la notificacion se llevo a cabo un dia después
de haber emitido el acuerdo que hoy se impugna, este deviene tambiéen
de ineficaz puesto que si bien, la notificacion -personal- del acuerdo, se
realizé un dia después de la aprobacion del mismo, esto no resulta ilegal
ni contrario a la normativa constitucional como intenta hacer valer el
partido recurrente, ya que conforme a lo dispuesto en el capitulo XI de
“Notificaciones” del Reglamento, las mismas se haran a mas tardar dentro
de los dos dias siguientes a aquel que se dicten los acuerdos o
resoluciones, por lo que lo argumentado por el apelante carece de
fundamento, ya que la notificacion estuvo dentro del término establecido
por la normativa reglamentaria y por la via solicitada por el apelante en su

escrito primigenio de queja.

Por dltimo, la ineficacia del agravio que invoca el PRD, derivado de una
indebida cuestion procedimental, se debe a que no controvierte de manera
frontal lo sostenido en el acuerdo de medidas cautelares, ya que su
pretension principal es que se declaren procedente la medida cautelar
solicitada, y el tiempo de resolucion no es un factor determinante para

alcanzar que se revoque el acuerdo en controversia.

Aunado a que la emision del acuerdo impugnado, se llevé a cabo después
de realizar las diligencias de investigacion que a juicio de la Direccion
Juridica resultaban necesarias, lo cual tuvo lugar cinco dias después de

radicada la queja en la citada Direccion, sin que tales actuaciones
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violenten los principios constitucionales de acceso a la justicia y tutela

judicial efectiva.?*

B) Vulneracién al principio de exhaustividad, debido proceso,
legalidad y debido proceso, congruencia, equidad y neutralidad, por
laindebida coberturainformativa, uso indebido de recursos publicos

y la variacion de la litis.

En relacibn a este agravio el quejoso alega violaciones a diversos
principios que rigen la materia electoral, que, a su juicio transgrede el
articulo 17 de la Constitucién General, mismo que tutela el derecho de
acceso a lajusticia, y los principios de imparcialidad, equidad y neutralidad

en materia electoral.

Lo anterior, aduciendo que, en el cuerpo del acuerdo impugnado, la
autoridad responsable se limitd en analizar los hechos denunciados bajo
el tamiz de la Jurisprudencia 12/2015% y dej6 de analizar la causa

primigenia de la queja donde denuncié varias conductas.

A consideracion de este Tribunal los agravios planteados por el actor son
fundados, pues se advierte que el acuerdo emitido por la Comision
vulnera los principios de legalidad, exhaustividad y congruencia, al dejar
de analizar la totalidad de las probanzas aportadas, asi como de realizar

un estudio integral y contextual de las publicaciones denunciadas.

Lo anterior, porque la responsable consider6 como licitas las
publicaciones denunciadas, al encuadrarlas como parte de un ejercicio
periodistico, ademas de sefialar que no existian pruebas que desvirtuaran
su licitud; por otra parte, razoné que, no se acreditaba la promocion
personalizada de la servidora publica denunciada, al considerar que para

su actualizacion debia acreditarse el uso de recursos publicos.

2 Argumentos que también ha sostenido la Sala Regional, dentro del expediente SX-JE-50-2024, el ocho de abril de dos mil
veinticuatro.
25 PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA”.
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Al respecto, debe tenerse en cuenta que, la Sala Xalapa ha sefalado que
para la determinacion de ese tipo de cuestiones, debe realizarse una
valoracion de todos los elementos del caso y de su contexto, al resolverse

en sede cautelar.?

Lo anterior, porque corresponde a quien determina sobre el dictado de las
medidas cautelares evaluar si los hechos o conductas denunciadas
constituyen o no una infraccién, a partir de una valoracion conjunta de las

pruebas, los autos del expediente y del contexto.

Ello, porque de las pruebas aportadas se pueden demostrar las conductas
denunciadas, pero la acreditacion de la infraccion, dependera de la

valoracion del juzgador que resuelva.

Asi, para que la autoridad emita la medida cautelar debe contar con
informacion suficiente, y de un analisis preliminar, pueda determinar la
existencia o probabilidad alta, real y objetiva de que las conductas
presuntamente ilegales se llevaran a cabo de manera probable, aun y

cuando no esté debidamente probado el hecho denunciado.

Al respecto, debe tenerse presente que una de las finalidades del dictado
de la medida cautelar es evitar dafios irreparables a los principios rectores
de la materia electoral o la vulneracion de los bienes juridicos tutelados

por la Constitucién general o la legislacion electoral aplicable.

En tal sentido, cabe sefialar que el estandar probatorio de las medidas
cautelares es mas de evaluacion, por lo que, basta la actualizacion de
indicios razonables sobre lo alegado?’, sin necesidad de que el hecho este

debidamente acreditado.

Por tanto, se debe asumir que la decision cautelar, en si misma, se sujeta

al razonamiento probatorio, por lo que debe contar con un marco de

2 Criterio sostenido en la sentencia dictada en el expediente SX-JE-51/2024, de fecha ocho de abril de dos mil veinticuatro.
27 Similar criterio se sustenta en el expediente SUP-REP-62/2021 asi como el diverso SUP-REP-111/2022 y su acumulado.
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suficiencia para decidir sobre la concesiéon o denegacion de la medida
cautelar, de forma que no seria juridicamente permisible emitir tales

medidas con elementos carentes de objetividad o razonabilidad.

De ahi que, al decretar la medida cautelar, la autoridad emisora debe
realizar una valoracion estricta y tener la conviccion de que existe un
peligro o riesgo inminente de transgresion a los principios rectores de la
funcién electoral, ante la posibilidad de que las conductas denunciadas,
probablemente constitutivas de un ilicito electoral, podrian generarse

nuevamente.

En el caso que nos ocupa, se negod la medida cautelar pues se partio del
hecho que la labor periodistica goza de un manto juridico protector al
constituir el eje central de la circulacién de ideas e informacion publica,
por lo que la presuncion de licitud de la que goza dicha labor solo podria
ser superada cuando exista prueba en contrario y, ante la duda, la
autoridad electoral debe optar por aquella interpretacion de la norma que

sea mas favorable a la proteccidn de la labor periodistica.

Sin embargo, se pasoé por alto que obran en el expediente pruebas que
valoradas de forma preliminar y la apariencia del buen derecho, desvirtian
tal conclusién, puesto que de los URLs 2, 5, 8, 14, 15 y 16, se pueden
advertir elementos que permiten inferir una posible vulneracién a la

normativa electoral.

Asi, la presuncion de que la publicacién denunciada corresponde a la labor
periodistica, que se califica de licita, podria desvirtuarse, ya que es posible
advertir que la publicacién denunciada, desde un punto de vista cautelar,
se trata de una difusién pagada por el supuesto medio de comunicacion

“Pueblo Informado” tal como se puede apreciar en los URLs 2 y 5 del acta
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de inspeccién ocular® que obra en el expediente y que la Comisiéon no

analizo.

De ahi que, a consideracion de este érgano resolutor, el acuerdo
impugnado incumple con la exigencia de que todo acto de autoridad se
encuentre debidamente fundado y motivado, a fin de brindar seguridad
juridica a las partes de un procedimiento en el goce y ejercicio de sus
derechos, ya que la autoridad instructora, apoy0 su pronunciamiento en

una conducta distinta a aquellas en que debi6 centrar su determinacion.

En ese sentido, cabe sefialar que derivado de lo sefialado, se observa que
la responsable no fue exhaustiva en su analisis pues deja de estudiar de
manera integral todos los planteamientos que le fueron expuestos en la

solicitud de medida cautelar.

Ante las relatadas consideraciones, en el acuerdo impugnado se advierte
un vicio de incongruencia y falta de exhaustividad, ya que se dejo de
analizar en forma cautelar y bajo la apariencia del buen derecho, si la
publicacion denunciada, a partir de que se trataba de un anuncio y/o
publicidad, asi como de su contenido y contexto de su difusién, constituia

0 no, propaganda gubernamental personalizada.

Asi mismo, del estudio preferente del acuerdo impugnado, este Tribunal
estima que la Comision dejé a un lado el estudio en conjunto de los
elementos de la imagen identificada en el URL 8, en la cual se observa a
Ana Peralta, en la parte superior el nombre “ANA PATY PERALTA”,
“CANDIDATA”, “POR AMOR A CANCUN QUE SIGA LA
TRANSFORMACION”. Imagen publicada en la red social facebook por el

perfil “Quintana Roo Obradorista Noticias”.

Por otra parte, para este Tribunal, el andlisis de la responsable carece de

exhaustividad pues los links 14, 15 y 16 contienen bibliotecas vy librerias

28 Documental publica que tiene pleno valor probatorio, en términos de lo dispuesto en el articulo 16, fraccion |, apartado A) de la
Ley de Medios, por ser expedida por un érgano electoral.
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de las cuales se puede inferir, que tales publicaciones podrian tratarse de

anuncios o publicidad contratada, en redes sociales y/o internet.

Al respecto, se advierte que la autoridad Uunicamente analizo el URL 3,
para el dictado de la medida cautelar, pero determin6 que dicha imagen,
a prima facie, no actualizaba propaganda personalizada ni el uso de

recursos publicos.

Sin embargo, del escrito de queja, se advierte que también solicitaron
analizar la contenida en los URL 2 y 5, al tratarse de la misma imagen,
sefialando respecto a la 2 que era una nota periodistica amparada bajo la
libertad de expresion, y que la numero 5 correspondia a un recibo de pago
de publicidad realizada en la red social facebook, no obstante refirié que
en el caso de la 5, no guardaba relacién con la solicitud del dictado de la

medida cautelar.

Por tales motivos, las ligas referidas en el parrafo 81 debieron analizarse
de acuerdo al contexto y los elementos que se contienen en las mismas,

pues de ellas pueden advertirse palabras como “anuncio”, “publicidad” y

“‘candidata”, ademas del nombre y la imagen de la denunciada.

De ahi que, en este sentido, le asiste la razon al PRD, ya que el acuerdo
impugnado vulneré los principios de legalidad, exhaustividad y
congruencia, al dejar de analizar la totalidad de las pruebas aportadas, de
llevar a cabo un estudio integral y contextual de las publicaciones
denunciadas, en atencion a los hechos y agravios solicitados en el escrito

primigenio del impugnante.

En tal sentido, es criterio de la Sala Regional Xalapa, que la determinacion
de si se actualiza o no una infraccién, o si en el caso, se desvirtia la
presuncion de licitud de la actividad periodista en sede cautelar, ello
derivara de una valoracion judicial de todos los elementos del caso y de

Su contexto, mas no de las cargas probatorias.
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En ese sentido, desde la perspectiva del buen derecho y peligro en la
demora en el caso, existen indicios para que la autoridad administrativa
pueda desvirtuar la supuesta nota informativa de un medio de
comunicacién, cuya licitud se presume, porque al existir una prueba con
la que se puede acreditar, que la misma se trataba de un anuncio

publicado en el medio denominado “Pueblo Informado Noticias”

En tal sentido se advierte que la Comision debid justificar juridicamente
por qué la publicacion denunciada, desde su perspectiva, consistia en una
nota periodistica, puesto que el impugnante proporciono la imageny el link
de la biblioteca de anuncios de la cuenta de Facebook del multicitado
medio de comunicacioén, de la que, como se ha establecido, la publicacion

denunciada se encuentra catalogada como un anuncio.

Por tal motivo, se aduce que la Comision no funddé ni motivo
adecuadamente el acuerdo combatido, pues partié del argumento que la
publicacion denunciada se trataba de una nota periodistica que se
encontraba amparada por la presuncion de licitud de la actividad
periodistica, sin desvirtuar, desde la perspectiva cautelar y preliminar, la
prueba aportada por el partido, conforme con la cual dicha publicacion

podria ser un anuncio y/o publicidad pagada.

Por otra parte, la autoridad responsable paso por alto lo dispuesto en el
parrafo octavo del articulo 134 de la Constitucion general, el cual dispone
gue en ningun caso la propaganda gubernamental personalizada incluira
nombres, imagenes, voces o0 simbolos que impliqguen promocion

personalizada de cualquier servidor publico.

Al respecto, en la jurisprudencia 12/2015%°, la Sala Superior estableci6 los

elementos que deben considerarse para poder estar en la posibilidad

2 “PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA”. Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 8, Nimero 16, 2015,
paginas 28 y 29. 37 Véase la sentencia que la Sala Superior emitié en el expediente SUP-REP- 9/2024.
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juridica de determinar si una propaganda gubernamental personalizada

puede constituir una infraccion en materia electoral.

Por cuanto al elemento personal, se colma cuando en el contexto del
mensaje se adviertan voces, imagenes o simbolos que hagan plenamente

identificable al servidor publico de que se trate.

En relacion al elemento temporal, es Gtil para definir, primero, si se esta
en presencia de una eventual infraccion a lo dispuesto por el articulo 134
de la Constitucion general y, a su vez, para decidir el érgano que sea
competente para el estudio de la infraccion atinente. En este caso, el inicio
del proceso electoral puede ser un aspecto relevante para su definicion,

mas no puede considerarse el Unico o determinante.

Ahora, en cuanto al elemento objetivo o material impone el andlisis del
contenido del mensaje, a través del medio de comunicacion social de que
se trate, para establecer si efectivamente revela de manera indubitable un
ejercicio de promocion personalizada susceptible de actualizar la

infraccion constitucional correspondiente.

Al respecto, la Sala Superior ha determinado que la promocion
personalizada de un servidor publico constituye todo aquel elemento
grafico o sonoro que se presente a la ciudadania, en el que, entre otros
elementos, se describa o aluda a la trayectoria laboral, académica o
cualquier otra de indole personal que destaque los logros particulares que
haya obtenido el ciudadano que ejerce el cargo publico; se haga mencién
a cualidades; aspiracion personal en el sector publico o privado; se
sefialen planes, proyectos o programas de gobierno que rebasen el ambito
de atribuciones del cargo publico, se aluda a alguna plataforma politica,

proyecto de gobierno o proceso electoral.

En el mismo sentido, ha sefalado que ante indicios de la posible

promocion personalizada de una persona servidora publica, se debe
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considerar integramente el contexto de los hechos y no el hecho aislado
de que se hubiera usado el nombre, simbolo, imagen, voz o algun otro
elemento relacionado con esa persona servidora publica implicada, para

tener certeza de si el propésito fue la difusion de este tipo de propaganda.

Asi, lo relevante para acreditar la irregularidad denunciada es que la
persona servidora publica utilice o se aproveche de la posicion en la que
se encuentra para que, de manera explicita o implicita, haga promocion
para si 0 cualquier otra persona, ya que tiene la obligacién constitucional
de conducirse, en todo contexto, bajo los principios de neutralidad e

imparcialidad.

En ese tenor, la vulneracion a la restriccion constitucional establecida en
el articulo 134, parrafo octavo, de la Constitucion general, podria darse
por promocion personalizada, derivada del aprovechamiento de la
posicidn en que se encuentran las personas servidoras publicas, para que,
de manera explicita o implicita, hagan promocion para si 0 una persona
tercera, que pueda afectar la contienda electoral, o, en su caso, por el

indebido uso de recursos publicos.

Sin embargo, se actualiza dicha infraccion no solamente cuando la
propaganda sea difundida, publicada o suscrita por érganos o sujetos de
autoridad o financiada con recursos publicos en los que no pueda
considerarse una nota informativa o periodistica, sino también cuando los
mensajes se relacionen con informes, logros de gobierno, avances o
desarrollo econdémico, social, cultural o politico, o beneficios vy

compromisos cumplidos por parte de algin ente publico. *°

En tal sentido, los articulos 166 Bis de la Constitucion de Quintana Roo,
asi como 293, ultimo parrafo, y 400, fracciones Il y 1V, de la Ley electoral
local prohiben, a las y los servidores publicos de la entidad utilizar en la

propaganda gubernamental elementos que impliguen una promocion

30 Criterio sostenido por la Sala Superior en el expediente SUP-REP-9/2024.
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personalizada, asi como el uso indebido de los recursos publicos, de
forma que su transgresion se considera una infraccién a la normativa

electoral.

Ello, con el fin de tutelar los principios de equidad, imparcialidad y
neutralidad a los que estan sometidas las personas servidoras publicas
durante todo el tiempo del ejercicio de su cargo y con mayor intensidad

durante la cercania y desarrollo de un proceso electoral®..

Pues si bien, las personas servidoras publicas tienen el derecho a
participar en la politica, no deben abusar del cargo que ostentan para
posicionarse o quebrantar la equidad®, por ello, los principios referidos
tienen la finalidad de evitar una influencia indebida de los servidores

publicos en las contiendas electorales®,

De esta manera, el contexto normativo aplicable permite advertir que la
vulneracion a la equidad e imparcialidad en la contienda electoral esta
sujeta a la actualizacién de un supuesto objetivo necesario, referente a
gue el proceder de las personas del servicio publico influya en la voluntad

de la ciudadania.

Por ello, las disposiciones constitucionales tienen como proposito prevenir
y sancionar los actos que puedan tener un impacto real o poner en riesgo
los principios de equidad en la contienda, legalidad, imparcialidad y

neutralidad.

Por esta razon, las personas servidoras publicas tienen un especial deber
de cuidado para que, en el desempefio de sus funciones, eviten poner en

riesgo los principios de imparcialidad, equidad y neutralidad.

Ahora, cuando se involucren medios de comunicacién, las personas con

cargos publicos deben realizar un uso adecuado de ellos, evitando que se

31 Consultable en la sentencia del expediente SUP-REP-111/2021.
32 Sentencias emitidas en los expedientes SUP- REP-21/2018 y SUP-REP-139/2019.
3 Sentencias emitidas en los expedientes SUP-JRC-678/2015 y SUP-REP-183/2020.
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lleven a cabo actos de promocion personalizada y en general, el deber de
abstenerse de realizar actos y/o conductas que alteren la equidad en la

contienda.

La naturaleza y/o calidad del servidor publico es relevante para evaluar el
especial deber de cuidado que deben observar con motivo de sus
funciones, de forma que las autoridades electorales deben hacer un
analisis ponderado y diferenciado en atencion al nivel de riesgo o
afectacion que determinadas conductas pueden generar dependiendo de
las facultades, la capacidad de decision, el nivel de mando, el personal a

su cargo y la jerarquia que tiene cada servidor publico.

Para evaluar si un acto realizado por algun servidor o servidora publica
afecta o incide injustificadamente en alguna contienda electoral, debe

tenerse en cuenta lo siguiente3*:

* El cargo, el poder publico al que se adscribe, el nivel de gobierno y
la capacidad para disponer por si mismo de recursos publicos o
personal a su cargo.

« Las funciones que ejerce, la influencia y el grado de representatividad
del Estado o entidad federativa.

» El vinculo con un partido politico o una preferencia electoral, de entre
otros elementos que permiten generar inferencias validas de un

posible desemperio indebido de sus funciones publicas.

us. Por ello, es innecesario que se demuestre el uso o empleo de recursos

publicos para tener por actualizada la promocion personalizada, pues lo
relevante es que se acrediten los elementos antes mencionados, en
funcién de su contenido y al contexto de su difusion, considerando que el

medio de difusion de la propaganda debe entenderse de manera genérica,

3 Sentencias emitidas en los expedientes SUP-REP-183/2020 y SUP-REP-15/2019.
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ya que puede comprenderse a cualquiera que tenga como finalidad su

divulgacion frente a la ciudadania®.

De esta manera, aun y cuando la actividad de promocién se realice a
través de un ejercicio de la actividad periodistica en donde no se utilicen
recursos publicos, no se configura una causa que excluya tener por
actualizada la infraccion, porque para tenerla por colmada no se requiere
gue se trate de un elemento propagandistico que derive de erogaciones

provenientes de las arcas del Estado.®

Por tanto, resulta incorrecto sefialar que para poder acreditar en sede
cautelar la posible infraccion de promocién personalizada, se requeria
acreditar el uso de recursos publicos en la publicacion denunciada, de ahi
la indebida fundamentacion y motivacion, asi como la falta de
exhaustividad del acuerdo impugnado, al dejar de considerar y valorar el

contenido de las publicaciones como el contexto de su difusion.

Ademas, resultaron incongruentes, pues el no tener por acreditado el
empleo de recursos publicos en la publicacion denunciada, implicé, como
consecuencia inmediata y directa, la imposibilidad para que se actualizara

la promocion personalizada de la denunciada en sede cautelar.

Aunado a lo anterior, debe tenerse presente que las libertades de
expresion y prensa, en manera alguna constituyen derechos que
exceptien a las personas servidoras publicas del cumplimiento de sus
obligaciones constitucionales en materia de neutralidad e imparcialidad

establecida, particularmente, dado su especial deber de cuidado.

En tal caso, se debe analizar, bajo la apariencia del buen derecho, el

contenido y el contexto en el que se emitid y difundidé la publicacion

% Se incluye a la radio, television, las redes sociales, las paginas de internet, los anuncios espectaculares, cine, mantas,
pancartas, prensa, de entre otros medios de comunicacion en los cuales se difunda visual o auditivamente la propaganda.
Véase lo resuelto en el expediente SUP-REP-151/2022 y acumulados, asi como la Jurisprudencia 17/2016 “INTERNET. DEBE
TOMARSE EN CUENTA SUS PARTICULARIDADES PARA DETERMINAR INFRACCIONES RESPECTO DE MENSAJES
DIFUNDIDOS EN ESE MEDIO”, Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién, Afio 9, Nimero 18, 2016, paginas 28 y 29].

% Sentencias emitidas en los expedientes REP-416/2022 y acumulados, asi como SUP-REP-393/2023.
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denunciada, de acuerdo con los hechos, conductas e infracciones que

fueron denunciadas.

 La promocion personalizada puede derivar del aprovechamiento de
la posicion en la que se encuentran las personas servidoras publicas,
para que, de manera explicita o implicita, hagan promocién para si o
un tercero, que pueda afectar la contienda electoral.

* El especial deber de cuidado que tienen las personas servidoras
publicas de que, en el desarrollo de sus funciones, no transgredan

los principios de neutralidad, imparcialidad y equidad en la contienda.

2. Por 1o que, en el caso, se puede observar que las publicaciones

denunciadas contienen lo siguiente:

« En la publicacion se destacan la imagen, el nombre y/o el
sobrenombre y cargo de la denunciada, asi como el lugar en el que
se desempeia como tal:

« Tales elementos, vinculados con la funciéon de sus actividades
ordinarias como alcaldesa, pueden generar un indicio de que la
publicacion buscaba generar simpatia o aceptacion entre la
poblacion o audiencia.

« La publicacidon denunciada se difundié en pleno desarrollo del
proceso electoral para renovar al Ayuntamiento, y en el que la
denunciada participaba en el procedimiento interno de seleccion de
morena para obtener la correspondiente candidatura para poder

reelegirse como presidenta municipal o alcaldesa.

122. POr tanto, se debio realizar el estudio en sede cautelar del contenido de la
publicacién denunciada, y bajo la apariencia del buen derecho analizar si
derivado de la publicacion del medio denominado “Pueblo Informado
Noticias” la denunciada ajusté su conducta al especial deber de cuidado

que tendria como servidora publica para que, en el desempefio de sus
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funciones, evitara poner en riesgo los principios de imparcialidad, equidad

y neutralidad.

Asi, al tratarse de un anuncio, se debe analizar, de forma cautelar y bajo
la apariencia del buen derecho, si la publicacion denunciada, asi como de
su contenido y contexto de su difusién, constituia o no propaganda

gubernamental personalizada.
C) Propaganda Gubernamental, articulo 41 de la Constitucion Federal

Ahora bien, el actor también sefiala como motivo de agravio que la
Comision soélo analizé los elementos para identificar la propaganda
personalizada de los servidores publicos, basandose en lo dispuesto en la
jurisprudencia 12/2015, pero dejando de atender y analizar lo dispuesto
en el articulo 41, parrafo segundo, Base lll, Apartado C, parrafo segundo
de la Constitucion General, que vela por la restriccion a la difusion en
medios de comunicacién social de toda propaganda gubernamental
durante las campafias electorales, pues sefiala que la denunciada incurre

en esa violacion, por tanto, vulnera el principio de equidad en la contienda.

En tal sentido, hace valer que el motivo de la queja deriva de una
publicacion realizada por el medio de comunicacién “Pueblo Informado
Noticias”, de fecha 8 de marzo, lo que a su parecer vulnera, ademas del
precepto constitucional sefalado, lo dispuesto en el Acuerdo
INE/CG559/2023, que contempla las excepciones para la difusion de
propaganda gubernamental en periodo prohibido, pues sefiala tal

conducta no se encuentra dentro de tales salvedades.

Por lo que, refiere que al negarse el dictado de la medida cautelar, se
dejaron de tutelar los principios de equidad e imparcialidad que rigen los

procesos electorales.
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Ademas que, se advierte la Comision si bien mencion6 en el acuerdo
impugnado lo relativo a la propaganda gubernamental®’, fue omisa en
pronunciarse sobre la misma para el dictado de la medida cautelar bajo la
apariencia del buen derecho y el peligro en la demora, dejando de atender
la causa de pedir del actor, en el mismo orden sostiene que el acuerdo
impugnado vulnera el principio de legalidad, pues no guarda relacién lo
denunciado con lo resuelto, asi que no se encuentra debidamente fundado

y motivado.

En razon de lo anterior, a consideracion de este Tribunal, el agravio
planteado se considera fundado por transgredir los principios de

exhaustividad, y consecuentemente, de legalidad.

Se dice lo anterior, porque del estudio realizado a las constancias que
integran el expediente en que se actua, este érgano jurisdiccional advirtid
gue el partido actor solicito el dictado de medidas cautelares al sugerir una
supuesta vulneracion a la restriccion para la publicacion de propaganda

gubernamental establecida en el articulo 413 constitucional.

En razon de ello, pidio el retiro de la publicacién denunciada, al considerar
gue vulnera la equidad en la contienda electoral, puesto que, se

encuentran en curso el proceso electoral ordinario concurrente.

Sin embargo, como lo sefiala el impugnante, del acuerdo impugnado se
advierte que la Direccion Juridica, a prima facie, basa su analisis
preliminar para efecto de emitir o no las medidas cautelares solicitadas,
en el estudio de los elementos que se refieren en la jurisprudencia
12/2015*°, misma que dispone que solo con la concurrencia de los
elementos personal, objetivo y temporal se puede actualizar dicha

infraccion.

37 parrafo 94 del acuerdo impugnado.

3 parrafo segundo, Base Ill, Apartado C, parrafo segundo.

39 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Afio 8, Numero 16, 2015, paginas 28 y 29.
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Es decir, la responsable centra su determinacion para negar la
improcedencia de la medida solicitada en el anadlisis de la conducta
referida, dejando de emitir pronunciamiento sobre el otorgamiento de la
providencia cautelar solicitada, en el contexto de la propaganda
gubernamental denunciada, pues como se ha referido, ni siquiera se

pronuncié al respecto.

De ahi que, a consideracion de este 6rgano resolutor, el acuerdo
impugnado incumple con la exigencia de que todo acto de autoridad se
encuentre debidamente fundado y motivado, a fin de brindar seguridad
juridica a las partes de un procedimiento en el goce y ejercicio de sus
derechos, ya que la autoridad instructora, apoy0 su pronunciamiento en

una conducta distinta a aquella en que debid centrar su determinacion.

En ese sentido, derivado de lo sefialado, se observa que la responsable
no fue exhaustiva en su analisis pues deja de estudiar de manera integral
todos los planteamientos que le fueron expuestos en la solicitud de medida

cautelar.

Ante las relatadas consideraciones, en el acuerdo impugnado se advierte
un vicio de incongruencia, toda vez que como ya se sefald, la responsable
se pronuncio sobre la medida cautelar centrando su andlisis sélo en una
de las conductas planteadas para analisis, es decir, Unicamente se

pronuncié sobre propaganda personalizada.

En razon de lo fundado del agravio, la responsable deberéa realizar el
andlisis de los parametros® que deben atenderse, para determinar la
existencia o no de propaganda gubernamental.

40 yéase la sentencia emitida en el SRE-PSC-69/2019 de nueve de abiril.

38



137.

138.

139.

140.

141.

RAP/070/2024

by

AW

Tribunal Electoral
de Quintana Roo

e Delimitacién conceptual y elementos de la propaganda

gubernamental

En cuanto a la propaganda gubernamental, la Sala Superior la ha definido
como toda accién o informacion relativa a una entidad estatal, realizada o
difundida por cualquier medio de comunicacion (impresos, audiovisuales
o electronicos) o mediante actos publicos dirigidos a la poblacién en
general, que implica generalmente el uso de recursos publicos de
cualquier naturaleza, sea que contenga o no referencias o simbolos
distintivos de alguna instancia estatal o dependencia de gobierno, que
difunde logros o acciones de gobierno y que tiene por finalidad la adhesion

0 persuasion de la ciudadania.

Asimismo, ha enfatizado que la finalidad o intencién de dicha propaganda,
entendida como una vertiente de comunicacion gubernamental, consiste
en que se pretende publicitar o difundir acciones de gobierno para buscar
la adhesion o aceptacion de la poblacion. Esto es, se diferencia de aquella
otra comunicacion gubernamental que pretende exclusivamente informar
una situacién concreta, sin aludir a logros o buscar la adhesion o el

consenso de la ciudadania.

En tal sentido, la referida Sala ha precisado los parametros que deben

atenderse al respecto:

Respecto a su contenido, ni la propaganda gubernamental ni cualquier
informacion publica o gubernamental pueden tener caracter electoral, es
decir, no debe dirigirse a influir en las preferencias electorales de la
ciudadania.

Por lo que hace a su intencionalidad, la propaganda gubernamental debe

tener caracter institucional y no estar personalizada.
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Con relacién a su temporalidad, la propaganda gubernamental no puede
difundirse dentro de las camparias electorales, los tres dias previos a la

jornada y el dia de la eleccién misma.

De lo expuesto, se advierte que la calificacion de la propaganda
gubernamental atiende propiamente a su contenido y no a los factores

externos por los que la misma se genero.

D) Indebido analisis de todas las quejas presentadas por el PRD, para

el posicionamiento de Ana Patricia Peralta de la Pefia

Por ultimo, no pasa desapercibido para esta autoridad, que el actor alega
en su agravio sexto que la autoridad debio de acumular todas y cada una
de las quejas que ha presentado desde noviembre de dos mil veintitrés, y
solicita el pronunciamiento de las mismas por esta autoridad; dice lo
anterior, por existir un posicionamiento reiterado de la servidora

denunciada.

Para esta autoridad jurisdiccional no le asiste la razon, al resultar este
agravio inoperante, pues cada queja ha sido presentada en diferentes
fechas, por hechos y causas distintas a la que hoy se impugna, asi como
cada una ha sido atendida en los plazos que marca la ley conforme a

derecho.

En relacion al estudio y andlisis del tépico de uso indebido de recursos
publicos y cobertura informativa indebida, correspondera a esta autoridad
jurisdiccional determinar lo conducente, en el momento procesal oportuno,
respecto de la actualizacion de dicha prohibicion constitucional, por
corresponder a un estudio de fondo y no, como un elemento determinante
para la procedencia o no, de las medidas cautelares solicitadas en

términos del partido apelante.

Lo anterior, se robustece con el criterio sostenido por la Sala Superior, al

establecer que, para estar en condiciones de adoptar una determinacion
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concreta sobre este tema, es necesaria la realizacion de un analisis de
fondo en el que, de manera exhaustiva, integral y ponderada de los
derechos y libertades en juego, frente a obligaciones y restricciones
atinentes, se determine si se actualiza o no, una violacion a la Constituciéon

Federal 0 a la Ley*.

Por todo lo sefalado, debe revocarse el acuerdo impugnado para que la
Comision emita una nueva determinacion, respecto de la procedencia o
improcedencia de las medidas cautelares solicitadas por el partido actor
respecto de la publicacién denunciada, la cual, debera estar debidamente
fundada y motivada, asi como sustentada en un analisis exhaustivo del
contenido de la publicacion y del contexto de su difusion en los términos

considerados en el presente fallo.
Efectos de la sentencia

» La Comision debera emitir en un plazo que no exceda las cuarenta y
ocho horas siguientes a la notificacion de la presente ejecutoria, una
nueva determinacion respecto de la procedencia o improcedencia de las
medidas cautelares solicitadas por el partido actor, en relacion de la

publicacion denunciada.

* La nueva determinacion debera estar debidamente fundada y
motivada, asi como sustentada en un analisis preliminar y cautelar,
pero exhaustivo del contenido de la publicacion y del contexto de su

difusion en los términos considerados en esta resolucion.

* Emitida la nueva determinacion, la Comision debera informarlo a este

Tribunal dentro de las veinticuatro horas siguientes a que ello ocurra.

Para el caso de que con posterioridad se reciba documentacion
relacionada con el presente recurso, se agregue sin mayor tramite al

expediente para su legal y debida constancia.

4 Sentencia emitida por la Sala Superior recaida en el recurso de revision del procedimiento especial sancionador identificado
con la clave SUP-REP-175/2016 y SUP-REP-176/2016 acumulados.
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Por lo expuesto y fundado se:

RESUELVE

UNICO. Se revoca el acuerdo IEQROO/CQyD/A-MC-050/2024 emitido por
la Comisién de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral de Quintana Roo,

para los efectos precisados.

NOTIFIQUESE, en términos de ley.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, en sesion jurisdiccional no
presencial, el Magistrado Presidente Sergio Avilés Demeneghi, la
Magistrada Claudia Carrillo Gasca y la Magistrada en funciones Maogany
Crystel Acopa Contreras, integrantes del Pleno del Tribunal Electoral de
Quintana Roo, ante la Secretaria General de Acuerdos en funciones quien

autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

SERGIO AVILES DEMENEGHI

MAGISTRADA MAGISTRADA EN FUNCIONES
CLAUDIA CARRILLO GASCA MAOGANY CRYSTEL ACOPA
CONTRERAS

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS EN FUNCIONES

MARTHA PATRICIA VILLAR PEGUERO
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