Chetumal, Quintana Roo, a29 de abril de
2024.

JUICIO ELECTORAL.

ACTOR: PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA.

AUTORIDAD RESPONSABLE: PLENO
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE
QUINTANA ROO.

MAGISTRADA Y MAGISTRADOS INTEGRANTES
DE LA SALA REGIONAL DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION, CORRESPONDIENTE A LA
TERCERA CIRCUNSCRIPCION PLURINOMINAL
ELECTORAL.

LEOBARDO ROJAS LOPEZ, por mi propio derecho y en mi calidad
de presidente de la Direcciéon Estatal Ejecutiva del PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA, personeria que tengo debidamente
acreditada y reconocidaen el acuerdo impugnado, adjuntando
copia de mi credencial de elector, como anexo UNO, en la cual se me
reconoce con la calidad con la que me ostento; sefialando como

domicilio para oir y recibir toda clase de notificaciones y documentos

of inmuebie ubicado on
I ' - torizando para oirlas y recibirlas en

mi nombre y representacién, aun las de caracter personal, |||} N

I A - Ustcd con el debido

respeto respetuosamente comparezco para EXPONER:

Que por medio del presente escrito, con fundamento en los articulos
1°, 99 parrafo cuarto, fraccion IV de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 186 fraccion Il inciso b) en relacion al
192 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; y en
concordancia a los Lineamientos Generales para la Identificacion e

Integracion de Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial



de la Federaciéon,y bajo el amparo de la sentencia SUP-JRC-
158/2018,vengo a interponer JUICIO ELECTORAL en los términos
que a continuacion de conformidad con el articulo 9 y 13 parrafo
primero inciso b), de la citada Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, manifiesto:

ACTO O RESOLUCION QUE SE IMPUGNA. - La resolucién de
fecha veintiséis de abril de 2024, emitida por el Pleno del Tribunal
Electoral de  Quintana Roo, en los autos del
expediente RAP/084/2024, mismo que tuve conocimiento el dia
veintisiete abril de 2024.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
El Pleno del Tribunal Electoral de Quintana Roo.

PRESUPUESTOS PROCESALES Y REQUISITOS ESPECIALES
DE PROCEDIBILIDAD. Estos también estan reunidos, como se vera

a continuacion.

OPORTUNIDAD. La demanda se presenté dentro de los cuatro dias
que fija el articulo 8 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral, pues la notificacion de la
resolucion impugnada se practicO mediante la notificacion
personal realizada por el Tribunal Electoral de Quintana Roo el
dia veintisiete de abrilde 2024, y la demanda se presenta el
dia treinta de abril del afio en curso, por lo cual se esta en tiempo y

forma con el presente recurso.

LEGITIMACION Y PERSONERIA. El Juicio Electoral es promovido
por parte legitima, toda vez que el suscrito es actor dentro
del Procedimiento Especial Sancionador en el Tribunal Electoral de
Quintana Roo en el RAP/084/2024, de conformidad con el articulo 13
parrafo primero inciso b), de la citada Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral. Asi como todos los

articulos referentes a la tutela efectiva.



El suscrito, C. LEOBARDO ROJAS LOPEZ, acredito con la copia de
la respectiva credencial para votar con fotografia, misma que adjunto
como anexo UNO, u otros documentos que se acomparan, misma
que en todo caso, en términos del articulo 18.2 inciso a) de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
me debe reconocer en su informe circunstanciado el Tribunal
Electoral de Quintana Roo, sefialada como responsable, toda vez
que, en el expediente RAP/084/2024, se me reconoce también la
calidad con la que promuevo.

Aunado a lo anterior por mi propio derecho, en términos de lo
dispuesto en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en
su Articulo 25. Proteccién Judicial:

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y
rapido o _a cualquier otro recurso_efectivo ante los
jueces o _tribunales competentes, que la ampare
contra actos que violen sus derechos fundamentales
reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente
Convencion, aun cuando tal violacion sea cometida
por personas que actuien en ejercicio de sus funciones
oficiales.

2. Los Estados Parte se comprometen:

a) a garantizar que la autoridad competente prevista
por el sistema legal del Estado decidira sobre los
derechos de toda persona que interponga tal recurso;
b) a desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y
c) a garantizar el cumplimiento, por las autoridades
competentes, de toda decision en que se haya
estimado procedente el recurso.

PRECEPTOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES VIOLADOS:

Los articulos 1, 14, 16, 17, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 25 y 26 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos; 23 de la Convencion Americana sobre Derechos

Humanos.



Fundo este medio de impugnacion en las consideraciones de hecho

y de derecho que menciono a continuacion:

CAPITULO DE HECHOS:

PRIMERO. - Con fecha cinco de enero de 2024, el Consejo General
del Instituto Electoral de Quintana, realizé la Declaratoria de inicio del
proceso electoral ordinario local 2024, tal y como lo dispone la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Quintana Roo.

SEGUNDO. -En sesion extraordinario el Consejo General del
Instituto Electoral de Quintana Roo, aprobé el plan integral y el
calendario integral del proceso electoral local ordinario 2024, en
donde se asienta que el dia 19 de enero al 17 de febrero, fue el
periodo de LAS PRECAMPANAS ELECTORALES EN _EL
ESTADO DE QUINTANA ROQ; del mismo modo en el documento
referido se infiere que DEL_18 DE FEBRERO AL 14 DE ABRIL
COMPRENDE _EL PERIODO DE INTERCAMPANA del proceso
electoral ordinario local 2024; de igual modo se establecio que el
periodo de las CAMPANAS ELECTORALES COMPRENDE DEL 15
DE ABRIL AL 29 DE MAYO.

TERCERO. - Con escrito de fecha cuatro de abril de 2024, y presentado
ese mismo dia, por mi representada, partido de la Revolucion
Democratica, ante la Oficialia de partes del Instituto Electoral de
Quintana Roo, “DENUNCIA POR LA COMISION DE CONDUCTAS
VIOLATORIAS A LA NORMATIVIDAD ELECTORAL, consistente_EN
LA ELABORACION Y PUBLICACION DE ENCUESTA SIN CUMPLIR
LA _NORMATIVA VIGENTE a través del PROCEDIMIENTO
SANCIONADOR, en contra de la ciudadana Ana Patricia Peralta de la

Pefia, en su calidad de Presidenta Municipal del Ayuntamiento de

Benito Juarez en el Estado de Quintana Roo, quien puede ser notificada
en los domicilios conocidos por esa Autoridad Electoral administrativa
para la aplicacion de las sanciones que al efecto correspondan en la
sede del Ayuntamiento de Benito Juarez, asi como en contra de demas

personas fisicas y morales las cuales se sefialan a continuacion:



e GRUPO PIRAMIDE

La presentacion de ENCUESTAS, viola el principio de
equidad en la contienda, con la difusibn de diversas
encuestas por parte de los medios digitales y/o paginas
electronicas denunciadas, que contravienen
disposiciones a la normativa electoral en materia de
encuestas, ya que los denunciados no cumplieron con los
criterios generales establecidos en el Reglamento de
Elecciones del Instituto Nacional Electoral, como se

expondra en la presente denuncia.

e La _ELABORACION Y PUBLICACION DE ENCUESTA
SIN CUMPLIR LA NORMATIVA VIGENTE, que viola el

principio de equidad en la contienda, con la difusién de

diversas encuestas por parte de los medios digitales y/o
paginas electronicas denunciadas, que contravienen
disposiciones a la normativa electoral en materia de
encuestas, ya que los denunciados no cumplieron con los
criterios generales establecidos en el Reglamento de
Elecciones del Instituto Nacional Electoral, como se
expondra en la presente denuncia.

e Poractos de violacion al articulo 41, parrafo

sequndo, Base |ll, Apartado C, parrafo segundo, de

la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la conducta denunciada viola LA
RESTRICCION A LA DIFUSION EN MEDIOS DE
COMUNICACION SOCIAL DE TODA
PROPAGANDA GUBERNAMENTAL DURANTE
LAS CAMPANAS ELECTORALES, en el presente
proceso electoral ordinario concurrente 2023-2024.

e Propaganda gubernamental personalizada del
Ayuntamiento de Benito Juarez en favor de la C. Ana
Patricia Peralta de la Pefa, presidenta Municipal del

referido ayuntamiento.



Uso indebido de recursos publicos para la compra de
espacios en medios de comunicacién para promocion
personalizada de la C. Ana Patricia Peralta de la Pefia en
su calidad de presidenta municipal de Benito Juarez,
Quintana Roo.

La aportacion que se denuncia de Entes impedidos
para realizar aportaciones, en términos del articulo 121
del Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Nacional
Electoral.

La violacion a los principios de imparcialidad y neutralidad
por parte de la persona denunciada.

Acto anticipado de campania.

Asi como COBERTURA INFORMATIVA INDEBIDA

Para efectos de lo dispuesto en la Base VI del articulo 41
de la_ Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, se presumira que se esta en presencia de

cobertura informativa_indebida cuando, tratandose de

programacion y de espacios informativos o noticiosos, sea

evidente que, por su caracter reiterado y sistematico, se

trata de una actividad publicitaria dirigida a influir en las

preferencias electorales de los ciudadanos y no de un

ejercicio periodistico.

XV. La aspirante a la precandidatura a la reeleccion a la
presidencia del municipio de Benito Juarez, Quintana
Roo, la C. ANA PATRICIA PERALTA DE LA PENA, ha
sido la beneficiaria directa de la ENCUESTA que se
denuncia, en el medio de comunicacion GRUPO
PIRAMIDE, a través de su plataforma y/o portal WEB, y
que se denuncian en la presente queja, aunado a que ha
omitido con el cumplimiento de la normativa electoral
sefalada en el parrafo 1, del articulo 213 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales;
132 y 136, del Reglamento de Elecciones del Instituto
Nacional Electoral.

XVI. La presente denuncia en contra de la C. ANA
PATRICIA PERALTA DE LA PENA, Presidenta Municipal
de Benito Juarez, Quintana Roo, por la publicacion y la



indebida elaboracién de la ENCUESTA que se denuncia,
ya se vulnera en materia de encuesta y sondeos de
opinién, y violacién al principio de equidad en la contienda
por la publicacion en la red social, del medio digital y/o
pagina electronica: GRUPO PIRAMIDE quien tiene
alojado en el LINK WEB: WEB:

equnda Ia ENCUESTA que se denun_cna s:endo el caso
que el dra TRES de marzo de 2024, en dicho portal WEB,
se publicé la siguiente ENCUESTA:

MEDIO: GRUPO PIRAMIDE

LINK WEB:

FECHA : 03 MARZO 2024.

TEMA: Cancun | Aventaja Ana Paty en encuesta por

casi 50 puntos, Marybel es la segunda

PIR- 'MIDE

Cancun | Aventaja Ana Paty en encuesta por casi 50
puntos, Marybel es la segunda
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Para evaluar como perciben los votantes cancunenses a los candidatos/as, se empled

una regla de estimacién que considera diversos atributos, tales como honestidad,
cercania con la gente, conocimiento del municipic y cumplimiento. Seguin esta
evaluacién, Ana Paty Peralta obtiene un puntaje final de 10.0, mientras que Marybel
villegas Canché alcanza un puntaje de 6.8,

La eleccién de Ana Paty se basa en su sdlido respaldo popular, reflejado en su alto
puntaje en diversos atributos evaluados por los encuestados, asi como en su amplia
aceptacioén del partido Morena y aliados.

Te puede interesar:
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Por

03/04/2024

Conocimiento y Opinion de Posibles Candidatos/as a la Presidencia Municipal eba ‘.‘
Proximamente MORENA, PT, Partido Verde y MAS va a eleqir a su candidato o candidata a

[
President

Ana Paty Marybel Otro Ninguno NS/ NR

Feralta Villegas Canche

El ejercicio se realiza aleatorizando los nombres en cada encuesta

Candidatura Morena Presidencia Municipal - Concentrado meba &
Estimacion de diferencias entre aspirante
Atributos Proforencis
Cpuman i Buen . came
Postiva [ candidetals | PTTEPN o oiduors e
Monsstided  Corcenis Cumple (L] finat
Valers? Valoa1 e MORTNA
Velors135 | Valors0.28 | CES | vuiore0 28 Valor=2 e
15 4 28 4 44 7
2 125 025 025 025 1 2 3 100

Nota Sumando NS/NC= 100°%

Mendoza Banco & Asociados (Meba) realizé
una encuesta para medir conocimientos y
opiniones sobre los posibles candidatos a la
presidencia municipal de Benito Juarez.

Segun el resultado, Ana Paty Peralta encabeza
las preferencias para ser la candidata de la
coalicion de Morena, MAS, PT y Verde, con
49%, por encima de Marybel Villegas quien
alcanzé 24.2%.
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Algunos de los atributos medidos son
honestidad, cercania, conocimiento del
municipio, entre otros.

Con respecto a la opinién ciudadana, Ana Paty
obtuvo 26.9% y Villegas Canché 3.6%.
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Ana Paty Peralta 26.9%
Marybel Villegas Canché 3.6%
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La técnica de recoleccién fue via Call Center y
la encuesta fue del 29 de febrero al 1 de marzo.
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Para evaluar como perciben los votantes
cancunenses a los candidatos/as, se empled una
regla de estimacion que considera diversos atributos,
tales como honestidad, cercania con la gente,
conocimiento del municipio y cumplimiento. Segun
esta evaluacion, Ana Paty Peralta obtiene un puntaje
final de 10.0, mientras que Marybel Villegas Canché
alcanza un puntaje de 6.8.

La eleccion de Ana Paty se basa en su solido
respaldo popular, reflejado en su alto puntaje en
diversos atributos evaluados por los encuestados,
asi como en su amplia aceptacion del partido Morena
y aliados.

En la publicacion de la ENCUESTA que se denuncia, el
medio digital GRUPO PIRAMIDE, acompaia a |la
publicacion de la ENCUESTA, la siguiente informacion que
no resulta veridica y genera una inequidad en la contienda a
favor de MORENA y de la C. ANA PATRICIA PERALTA DE
LA PENA, lo cual escapa de un genuino ejercicio
periodistico, por no cumplir con la normativa electoral
aplicable, siendo que el medio denunciado, aporto lo
siguiente a la difusién de la ENCUESTA:

“Para evaluar coémo perciben los votantes
cancunenses a los candidatos/as, se empleé una
regla de estimacion que considera diversos atributos,
tales como honestidad, cercania con la gente,
conocimiento del municipio y cumplimiento. Segun
esta evaluacion, Ana Paty Peralta obtiene un puntaje
final de 10.0, mientras que Marybel Villegas Canché
alcanza un puntaje de 6.8.

La eleccion de Ana Paty se basa en su sélido
respaldo popular, reflejado en su alto puntaje en
diversos atributos evaluados por los encuestados,
asi como en su amplia aceptacion del partido Morena
y aliados.

CUARTO. - En la queja presentada contra de la C. ANA PATRICIA
PERALTA DE LA PENA, en su calidad de Presidenta Municipal de
Benito Juarez, Quintana Roo, y del medio digital y/o pagina electrénica
GRUPO PIRAMIDE se solicitaron MEDIDAS CAUTELARES con
TUTELA PREVENTIVA.
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QUINTO. - En sesion celebrada en fecha DOCE de abril de 2024, la Comision
de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral de Quintana Roo, emitié el:
ACUERDO DE LA COMISION DE QUEJAS Y DENUNCIAS DEL
INSTITUTO ELECTORAL DE QUINTANA ROO, POR MEDIO DEL CUAL SE
DETERMINA RESPECTO DE LA MEDIDA CAUTELAR SOLICITADAEN EL
EXPEDIENTE REGISTRADO BAJO EL NUMERO IEQROO/PES/106/2024,
en cuyo punto PRIMERO y SEGUNDO, del Acuerdo dice:

“‘PRIMERO. Se aprueba en todos sus términos el
presente Acuerdo, y conforme a lo precisado en los
Antecedentes y Considerandos del mismo, se
determina declarar IMPROCEDENTES la adopcion de
medidas cautelares, con tutela preventiva, solicitada
por el ciudadano Leobardo Rojas Lopez, en su calidad
de Presidente de la Direccion Estatal Ejecutiva del
Partido de la Revolucion Democratica en Quintana

Roo, en el expediente en que se actua.

SEXTO. - El dia veintiséis de abril de 2024 el Pleno del Tribunal Electoral
de Quintana Roo, emitié la sentencia en el expediente RAP/084/2024, en
donde por unanimidad de votos, resolvieron en el apartado ESTUDIO DE
FONDO y RESOLUTIVOS de la sentencia lo siguiente:

170. Finalmente por cuanto a lo sefialado por el
quejoso respecto a una supuesta incongruencia
externa e interna del acuerdo impugnado porque en
su concepto la responsable fundé la negativa de la
medida cautelar conforme al articulo 58 fracciones Il
y lll del Reglamento de Quejas, pero segun afirma,
los razonamientos de la Comision fueron en el
sentido de que no se actualizaron actos contrarios a
la normatividad electoral, debe decirse que tal
aseveracion resulta parcialmente fundada.

171. Se dice lo anterior porque, como ha quedado
establecido en esta sentencia, si bien se constaté la
falta de exhaustividad en la que incurrié la Comision
responsable al no realizar el analisis preliminar de
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todas las conductas denunciadas, y si bien es cierto
que en el parrafo 83 del acuerdo impugnado, se hace
alusion al dispositivo reglamentario y fracciones
aludidas, sefialando que no se actualizaron los actos
contrarios a la normativa electoral, no debe
soslayarse que, el acuerdo controvertido no puede
analizarse desde la optica que pretende el
impetrante, es decir, estudiar de manera aislada
cada parrafo de esta, pues el acuerdo en si,
constituye un todo que debe ser analizado en su
conjunto.
172. Siendo que en el caso particular, se comparten
los razonamientos de la Comision por cuanto a que
con las pruebas aportadas y lo asentado en el acta
de inspeccién ocular, no fue posible ni suficiente para
que se consideraran las transgresiones a la
normatividad electoral aducida por el partido
quejoso. De ahi que el sefialamiento de las
fracciones Il y lll realizado por la responsable, no
constituye en si mismo, la referida incongruencia,
puesto que en todo caso se trata de una norma que
establece las reglas para el estudio de las medidas
cautelares.
173. En razén de lo anterior, lo procedente es
confirmar, por razones distintas y adicionales, la
improcedencia de la medida cautelar solicitada por
el partido actor.
174. Finalmente, cabe precisar que lo determinado
en el presente asunto, no implica prejuzgar sobre la
probable responsabilidad de la parte denunciada en
el expediente de queja IEQROO/PES/106/2024.
175. Por lo expuesto y fundado, se;

RESUELVE
UNICO. Se confirma el Acuerdo impugnado, por las
razones contenidas en la parte considerativa de la
presente resolucion.

Por lo que, en base de dichos antecedentes y hechos, se impugna la
SENTENCIA de fecha veintiséis de abril de 2024, por la violacién
flagrantemente los principios de legalidad y certeza, que rigen la materia
electoral, lo que ocasiona al suscrito y al interés publico, los agravios

siguientes:
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AGRAVIOS

Con antelacién a la exposiciéon de los agravios que se expondran en el
presente capitulo, solicito a esta honorable Sala Regional, sean éstos
estudiados de conformidad con lo dispuesto en el articulo 23, numeral
1 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, de forma ordinaria, en los medios de impugnacién en materia
electoral, incluido el JUICIO ELECTORAL, se debe suplir la deficiencia
en la exposicion de los conceptos de agravio, asi como realizar las
precisiones atinentes, siempre y cuando éstas se puedan deducir

claramente de los hechos y razonamientos expuestos por las partes.

Sirven de apoyo a lo anterior, las jurisprudencias 2/98 y 3/2000 de
rubros: “AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER
PARTE DEL ESCRITO INICIAL" y “AGRAVIOS. PARA TENERLOS
POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR'

Fundando mi causa de pedir. La violacién al derecho a la tutela
jurisdiccional efectiva, reconocido en el articulo 17 constitucional, asi
como 8.1y 25.1 parrafos a y c de la Convenciéon Americana, tanto en su
fase del acceso al recurso judicial como para el cumplimiento de la
decision judicial primigenia.

AGRAVIO PRIMERO.

VIOLACION AL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION FEDERAL
QUE TUTELA EL DERECHO AL ACCESO A LA JUSTICIA EN SU
VERTIENTE EXHAUSTIVIDAD.

Causa agravio a mi representada y al interés publico la falta de
exhaustividad del PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE
QUINTANA ROO, en razén de que dejé de atender AL PRINCIPIO DE
EXHAUSTIVIDAD, bajo el argumento que se asenté en el cuerpo de su
SENTENCIA, que dice: Caso Concreto. En el parrafo 136 y hasta el

! Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 4, Afio 2001, pagina 5. Asi como en la pagina electrénica de este Tribunal http://portal.te.gob.mx/
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parrafo 154 de la sentencia analiza, lo relativo al enlace 2, que es lo
relacionado con la denuncia de la queja primigenia, PUBLICACION DE
ENCUESTA sin cumplir con la normatividad electoral; en donde la A
QUO concluyé basado en el Parrafo 118 de la sentencia dictada en
el expediente SUP-REP-142/2019 y acumulado SUP-REP-144/2019.
Asimismo, se ha abordado su delimitacion en las sentencias
emitidas en los expedientes identificados con las claves SUP-REP-
156/2016, SUP-REP-37/2019 y SUP-REP-109/2019, entre otras.
SUP-REP-185/2018, asi como SUP-REC-1452/2018 y acumulado. en
el SRE-PSC-69/2019(cita pie de pagina 30 de la sentencia), asi la
autoridad responsable analiza los elementos, CONTENIDO,
INTENCIONALIDAD, TEMPORALIDAD y FINALIDAD, para poder
decidir si era PROCEDENTE o no la medida cautelar solicitada,
respecto de la conducta denunciada, veamos como llegoé a esa indebida
conclusion la A QUO:

112. En cuanto a la propaganda gubernamental, la
Sala Superior la ha definido como toda accién o
informacion relativa a una entidad estatal, realizada
o difundida por cualquier medio de comunicacion
(impresos, audiovisuales o electrénicos) o mediante
actos publicos dirigidos a la poblaciéon en general,
que implica generalmente el uso de recursos
publicos de cualquier naturaleza, sea que contenga
o no referencias o simbolos distintivos de alguna
instancia estatal o dependencia de gobierno, que
difunde logros o acciones de gobierno y que tiene por
finalidad la adhesibn o persuasion de la
ciudadania19.
113. Asimismo, ha enfatizado que la finalidad o
intencion de dicha propaganda20, entendida como
una vertiente de comunicacion gubernamental,
consiste en que se pretende publicitar o difundir
acciones de gobierno para buscar la adhesion o
aceptacion de la poblaciéon. Esto es, se diferencia de
aquella otra comunicacion gubernamental que
pretende exclusivamente informar una situacion
concreta, sin aludir a logros o buscar la adhesién o el
consenso de la ciudadania.
114. En tal sentido, la referida Sala ha precisado los
parametros que deben atenderse al respecto21:

e Respecto a su contenido, ni la propaganda



gubernamental, ni cualquier informacion publica
o gubernamental pueden tener caracter
electoral, es decir, no debe dirigirse a influir en
las preferencias electorales de la ciudadania.

e Por lo que hace a su intencionalidad, la
propaganda gubernamental debe tener caracter
institucional y no estar personalizada.

e Con relacion a su temporalidad, la propaganda
gubernamental no puede difundirse dentro de
las campanas electorales, los tres dias previos a
la jornada y el dia de la eleccién misma.

115. De lo expuesto, se advierte que la calificacion
de la propaganda gubernamental atiende
propiamente a su contenido y no a los factores
externos por los que la misma se genero.

116. También, se debe recalcar que dicha
propaganda se distingue de otros mecanismos de
informacién gubernamental por su finalidad,
consistente en buscar la adhesién, aceptacion o
mejor percepcion de la ciudadania21.

117. Por tanto, para definir si nos encontramos ante
propaganda gubernamental debemos atender tanto
al contenido (logros o acciones de gobierno) del
material en cuestion como a su finalidad (adhesion,
aceptacion o mejorar percepcion ciudadana), en aras
de garantizar una tutela efectiva de los principios
constitucionales referidos.

136. Por otra parte, respecto de la publicacién
contenida en el enlace 2, a partir del desahogo de la
inspeccién ocular realizada por la autoridad
instructora en fecha ocho de abril, se advierte que
corresponde a una publicacion realizada en el portal
web del medio de comunicacion Grupo Piramide,
misma que alude a una encuesta realizada por la
casa encuestadora Mendoza Blanco & Asociados,
en la que se aprecian datos de conocimiento y
opinion de diversos candidatos a la presidencia
municipal de Benito Juarez, asi como la estimacioén
de diferencias entre aspirantes y las reglas para
establecer dicha estimacion. Siendo que en la misma
se aprecia que aluden a las ciudadanas Ana Paty
Peralta y Marybel Villegas Canche

147. En ese orden de ideas y como fue sefialado
previamente, dicha encuesta fue realizada por

18



Mendoza Blanco & Asociados (Meba), por lo que,
atendiendo a los preceptos legales aludidos por el
quejoso se advierte que dichas disposiciones son
aplicables a las personas fisicas y morales que
realicen, o bien, que publiquen encuestas por
muestreo, sondeos de opinion, encuestas de salida
o conteos rapidos y en el particular se denuncia a un
medio de comunicaciéon que replica dicha encuesta
realizada por la casa encuestadora antes
mencionada por lo que, de manera preliminar se
puede deducir que tales disposiciones no son
aplicables al caso concreto.

148. Se dice lo anterior, porque el propio recurrente,
en su escrito de queja primigenia a foja 47, que la
elaboracion de la encuesta denunciada se realiz6 por
la casa encuestadora Mendoza Blanco &
Asociados (Meba), a la cual solicita se requiera
diversa informacién en relacién con la encuesta que
se replica en la pagina web del medio de
comunicacion Grupo Piramide que en esa queja
denuncia.

149. Ahora bien, por lo que hace a la temporalidad
que refiere el articulo 136, del Reglamento de
Elecciones que el quejoso refiere vulnerado, dicho
precepto Unicamente establece la temporalidad en la
que se puede realizar la elaboracién y publicacion de
las encuestas o sondeos; no obstante lo anterior, la
nota periodistica denunciada que replica esa
encuesta se encuentra dentro del término
establecido en dicha regulacion.

150. Adicionalmente, respecto de esa publicacion del
medio de comunicacién Grupo Piramide, debe
decirse que por cuanto al elemento de contenido no
se actualiza, en virtud de que en ella no se advierte
que se difundan logros de gobierno, avances,
beneficios o compromisos cumplidos por parte de
alguin ente publico o de la servidora publica
denunciada, por lo que no puede ser calificada
como propaganda gubernamental.

151. Siendo que por cuanto al elemento de finalidad,
tampoco se satisface, ya que con dichas
publicaciones no se advierte que tengan como
objetivo buscar la aceptacion, simpatia, apoyo o el
consenso de la poblacion a favor de la servidora
publica denunciada, pues como ya se refirié, en
dicha encuesta se hace alusion a las posibles

19
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personas candidatas a la Presidencia Municipal de
Benito Juarez, en la que si bien se alude al
sobrenombre de la ciudadana denunciada, también
se refiere a otra ciudadana como posible candidata,
sin que se advierta la imagen de la denunciada, como
refiere de manera incorrecta el recurrente.

n

Tal argumentacion es contraria a derecho, en razén de que la causa de
pedir solo es el cumplimiento de la restriccion constitucional contenida
articulo 41, Base Illl, Apartado C, segundo parrafo de la
Constitucion Federal, sumado a que la A QUO partié6 de un falso
argumento, que analizo supuestamente los elementos: CONTENIDO,
INTENCIONALIDAD, TEMPORALIDAD y FINALIDAD, esgrimido por
la autoridad responsable, a partir Parrafo 118 de la sentencia dictada
en el expediente SUP-REP-142/2019 y acumulado SUP-REP-
144/2019, SUP-REP-185/2018, asi como SUP-REC-1452/2018 y
acumulado. en el SRE-PSC-69/2019 para dejar de cumplir con su
deber de velar por la Constitucion, s6lo otorga una permisividad para
que la presidenta municipal denunciada siga realizando propaganda
gubernamental, en perjuicio del principio de EQUIDAD EN LA
CONTIENDA, y en claro desacato de la restriccion constitucional
contenida en el articulo antes citado, la falta de exhaustividad se
evidencia cuando el PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE
QUINTANA ROO, dej6 de analizar la Jurisprudencia 18/2011,
PROPAGANDA GUBERNAMENTAL. LOS SUPUESTOS DE
EXCEPCION A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 41, BASE II,
APARTADO C, DE LA CONSTITUCION FEDERAL, DEBEN
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE EQUIDAD E IMPARCIALIDAD,
para las conductas denunciadas, tan es asi que no se refiere en el su
andlisis haber realizado el TAMIZ, los argumentos vertidos para
sustentar su sentencia que tiene como consecuencia la
IMPROCEDENCIA DE LAS MEDIDAS CAUTELARES, lastima el
proceso electoral concurrente por la participaciéon activa de la
gobernadora, y por la difusion de sus actos que no encuentran sustento
en la EXCEPCIONES que tanto la norma constitucional como la citada
Jurisprudencia 18/2011, sefalan, tan es asi que no se analiza ese
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TAMIZ, como en otros supuestos, en donde recurre al referido TAMIZ
este tribunal que se denuncia por dejar de atender y aplicar la ley en las
conductas denunciadas, sin tutelar el PRINCIPIO DE EQUIDAD EN LA
CONTIENDA, por lo tanto los argumentos expuesto en su sentencia
materia del presente agravio, en donde reconoce que las publicaciones
denunciadas estan amparadas, las cuales se establecié que se
encuentran protegidas por el manto del amparo a la libertad de
expresion, con el que cuentan los medios de comunicaciéon en el
ejercicio de su actividad periodistica, que constituye un eje de
circulacion de ideas e informacion publica, por ende, considero
que estas se encontraban amparados por la libertad periodistica y
el derecho humano a la libre difusién y manifestaciéon de ideas, en
el articulo 6 de la Constitucion General, la presuncién de licitud con
la que cuenta la labor periodistica, ya que dicha presunciéon sélo
podra ser superada cuando exista prueba en contrario y, ante la
duda, la autoridad electoral debe optar por aquella interpretacion
de la norma que sea mas favorable a la proteccion de dicha labor,
mas aun los medios de comunicacion denunciados, estan sujetos a las
restricciones de la constitucion, igual que la servidora denunciada, ya
que la causa del pedir al denunciar a la PRESIDENTA MUNICIPAL es
porque su conducta vulnera la restriccion constitucional, contenida en
el articulos 41, base Ill, apartado C, segundo parrafo, de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y la causa de pedir es que
cumpla con LA RESTRICCION A LA DIFUSION EN MEDIOS DE
COMUNICACION SOCIAL DE TODA PROPAGANDA
GUBERNAMENTAL DURANTE LAS CAMPANAS ELECTORALES,
en el presente proceso electoral ordinario concurrente 2023-2024, ya
que esa propaganda gubernamental debe de ser suprimida y/o
retirada porque asi lo mandata la constitucion, esa es materia en esta
etapa procesal, sede cautelar, y que existe la DOCUMENTAL
PUBLICA, aportada por la Oficialia Electoral del Instituto Electoral de
Quintana Roo, de fecha ocho abril de 2024, en donde constan las
conductas denunciadas, tan es asi que la autoridad responsable
asienta en el parrafo 136 de su sentencia que el medio denunciado
GRUPO PIRAMIDE, con su transmision en su PORTAL WEB:

https://grupopiramide.com.mx/noticias/cancun-aventaja-ana-paty -en
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encuesta-por-casi-50-puntos-marybel-es-la-sequnda/, que es materia
de la presente queja, en el cual esta alojada una ENCUESTA que
favorece a la servidora denunciada y publicaciones, que destacan la
figura de Ana Paty Peralta de la Pefia en su calidad de presidenta
municipal, el dia TRES DE MARZO de 2024, que tiene como
beneficiaria directa a la presidenta municipal de Benito Juarez,
Quintana Roo, se identifican con los nimeros de URL’s 2, es decir
desde su portal de internet la servidora denunciada en un evidente
desacato de la restriccion constitucional, publica propaganda
gubernamental sin ser estas de las excepciones sefialadas en la
Jurisprudencia 18/2011, PROPAGANDA GUBERNAMENTAL. LOS
SUPUESTOS DE EXCEPCION A QUE SE REFIERE EL ARTICULO
41, BASE lll, APARTADO C, DE LA CONSTITUCION FEDERAL,
DEBEN CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE EQUIDAD E
IMPARCIALIDAD, asi lo refiere la sentencia en su parrafo 136, es decir
el PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE QUINTANA ROO, tenia
conocimiento de esa prueba plena que se invocé en el recurso de
apelacién, y dejé de analizarla ya que si bien lo refiere no la valoré en

su contexto, tan es asi que el parrafo 6 de la sentencia dice:

6. Inspeccion ocular. El propio ocho de abril, la
servidora electoral designada para ello, realiz6 el
acta circunstanciada de inspeccion ocular con fe
publica, a los URL (links) referidos en el
antecedente que precede, misma que consta
agregada en autos del expediente en que se actua,
para los efectos conducentes.

Es decir, reconoce que la servidora denunciada, fue beneficiada de una
ENCUESTA que no cumple con la normatividad electoral para ser
publicada, identificadas en el acta circunstanciada de inspeccion ocular
con fe publica de fecha ocho de abril de 2024, con los numeros de
URL’s 2, de las publicaciones denunciadas, y sin embargo dej6 de
tutelar el articulo 41, parrafo segundo, Base lll, Apartado C, segundo
parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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Es el caso que la A QUO, pretende distorsionar las conductas
denunciadas, en de la sentencia combatida, al darle a las publicaciones
denunciadas una proteccién constitucional, en los parrafos 133, 134,
152, y 1583, a la vez al decir que tampoco se dan los elementos
CONTENIDO, FINALIDAD, en los términos expresados en los parrafos
del 150 y 151 de la sentencia, y no se trata como erroneamente quiere
hacerlo pasar por una labor periodista, ni tampoco que deje de trabajar
como funcionaria municipal, sino que su actuacién como servidora sea
cumpliendo el mandato constitucional, es decir, es el caso que nada
dice respecto de las publicaciones denunciadas que vulneran y
transgrede la norma constitucional invocada, asi como el ACUERDO
del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, con fecha cinco de
octubre de 2023, emiti6 ACUERDO INE/CG559/2023
RELACIONADAS CON LAS EXCEPCIONES PARA LA DIFUSION DE
PROPAGANDA GUBERNAMENTAL PARA LOS PERIODOS DE
CAMPANA, REFLEXION Y JORNADA ELECTORAL DEL PROCESO
ELECTORAL FEDERAL Y LOS PROCESOS ELECTORALES
LOCALES CONCURRENTES CON EL FEDERAL 2023-2024, el
citado acuerdo, en lo que al caso importa dice:

ACUERDO

PRIMERO. Se responde a las consultas formuladas en
materia de propaganda gubernamental, relacionadas con
lo dispuesto en el articulo 41, parrafo segundo, Base lli,
Apartado C de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, para el Proceso Electoral Federal y
los Procesos Electorales Locales concurrentes con el
Federal 2023-2024, conforme a lo establecido en los
puntos subsecuentes de este Acuerdo.

SEGUNDO. En términos de lo dispuesto en la parte final
de la jurisprudencia 18/2011, emitida por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,

las campafas de informacion, servicios educativos, de



salud y las de proteccién civil en caso de emergencia, a
que se refieren los articulos 41, parrafo segundo, Base I,
Apartado C, segundo parrafo de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 209, parrafo 1 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales; 21 de la Ley General de Comunicacion Social
y 7, numeral 8 del Reglamento de Radio y Television en
Materia Electoral, deberan colmar los principios de
equidad e imparcialidad que rigen los procesos

electorales.

TERCERO. Debera suprimirse o retirarse toda
propaganda gubernamental en todos los medios de
comunicacion social, tanto del gobierno federal, de los
estados, como de los municipios, y de cualquier otro ente
publico, en los términos y con las excepciones
establecidas en el articulo 41, parrafo segundo, Base Ill,
Apartado C, parrafo segundo de la Constituciéon Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, a partir del primero de
marzo y hasta el dos de junio de dos mil veinticuatro,
incluyendo las emisoras de radio y canales de television
previstos en el Catalogo sefialado en el Antecedente IV
del presente Acuerdo.

CUARTO. Se establecen las excepciones a las
prohibiciones que en materia de propaganda
gubernamental prevé el articulo 41, parrafo segundo,
Base lll, Apartado C, segundo parrafo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, siempre y
cuando no incluyan nombres, imagenes, voces O
simbolos que impliqguen promocion personalizada de
cualquier persona servidora publica, ni contengan
logotipos, slogans o cualquier otro tipo de referencias al
gobierno federal o a algun otro gobierno o administracion,
o a sus campainas institucionales, conforme ha quedado

precisado en el punto considerativo 26, en especifico en
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la columna denominada calificacion del analisis que se
realiz6 agrupado por cada dependencia o entidad del
gobierno federal, estatal y municipal solicitante.

QUINTO. La propaganda referida en el punto anterior
debera observar las reglas siguientes: a) Debera tener
caracter institucional y abstenerse de incluir frases,
imagenes, voces o simbolos que puedan incidir de
manera positiva o negativa en el resultado de la jornada
electoral, o bien elementos de propaganda personalizada
de alguna persona servidora publica. b) No podra difundir
logros de gobierno, obra publica, ni emitir informacion
dirigida a justificar o convencer a la poblacién de la
pertinencia o logros de una administracion en los diversos
niveles de gobierno. ¢) Su contenido se limitara a
identificar el nombre de la institucién de que se trata sin
hacer alusioén a cualquiera de las frases, imagenes, voces
o simbolos que pudieran ser constitutivos de propaganda
politica o electoral. d) La propaganda podra incluir el
nombre de la dependencia y su escudo oficial como
medio identificativo, siempre y cuando éstos no se
relacionen de manera directa con la gestion de algun
gobierno o administraciéon federal o local. e) La
propaganda no podra contener logotipos, slogans o
cualquier otro tipo de referencias al gobierno federal o a
algun otro gobierno o administracion, o a sus campafas
institucionales, ni incluir elementos de propaganda
personalizada de persona servidora publica alguna. f) La
propaganda exceptuada mediante este acuerdo, en todo
momento, debera tener fines informativos sobre la
prestacion de un servicio, alguna campafa de educacion
o de orientacién social, por lo que no esta permitida 1564
la exaltacion, promocién o justificacion de algun programa
o logro obtenido en los gobiernos local o federal o de
alguna administracion especifica. g) La difusiéon de la

propaganda que se encuadre en los supuestos



establecidos en el articulo 41, Base lll, Apartado C,
segundo parrafo de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, debera hacerse durante el
periodo que sea estrictamente indispensable para cumplir

con sus objetivos.

SEXTO. Se consideran improcedentes para difundirse a
partir del primero de marzo y hasta el dos de junio de dos
mil veinticuatro las campafas institucionales, conforme
ha quedado precisado en el punto considerativo 26, en
especifico en la columna denominada calificacion del
analisis que se realizé agrupado por cada dependencia o
entidad del gobierno federal, estatal y municipal

solicitante, en que se califica como Improcedente.

SEPTIMO. Aln sin mediar la solicitud prevista en el
Acuerdo INE/CG559/2023, la difusibn de propaganda
gubernamental de los poderes federales, estatales o
municipales y cualquier otro ente publico estara permitida
siempre y cuando se ajuste a los criterios jurisdiccionales,
administrativos o, en su caso, a las normas

reglamentarias emitidas por este Consejo General.

OCTAVO. Cualquier contravencién a lo sefalado en el
presente instrumento, se procedera conforme al Libro
Octavo de la Ley General de Instituciones vy

Procedimientos Electorales.

NOVENO. Los portales de los entes publicos en Internet
deberan abstenerse de difundir logros de gobierno, asi
como referencias visuales o auditivas a las frases,
imagenes, voces o simbolos que pudieran ser
constitutivos de propaganda politica, electoral o
personalizada. Lo anterior no implica, bajo ningun

supuesto, que los entes publicos dejen de cumplir las

26



obligaciones en materia de transparencia y acceso a la
informacion.

DECIMO. Durante la emisién radiofénica denominada “La
Hora Nacional” deberd suprimirse toda alusién a
propaganda de poderes publicos o de cualquier ente
publico desde el inicio de los respectivos periodos de
campanas y hasta el dia en que se celebre la Jornada
Electoral respectiva. Asimismo, no podran difundirse
frases o referencias al gobierno federal o a algun otro
gobierno, o a sus campanas 1565 institucionales, ni
elementos de propaganda personalizada de persona
servidora publica alguna. Por otra parte, deben
abstenerse de difundir logros de gobierno, obra publica e
incluso, emitir informacion dirigida a justificar o convencer
a la poblacién de la pertinencia de una administracion en
particular, o bien, informacién sobre programas vy
acciones que promuevan innovaciones en bien de la
ciudadania; asi como las referencias visuales o auditivas
a las frases, imagenes, voces o simbolos que pudieran

ser constitutivos de propaganda politica o electoral.

DECIMO PRIMERO. El presente Acuerdo entrara en
vigor a partir del uno de marzo y concluira su vigencia al
dia siguiente de la Jornada Electoral del Proceso
Electoral Federal y los Procesos Electorales Locales
concurrentes con el Federal 2023-2024.

DECIMO SEGUNDO. El presente Acuerdo no implica la
restriccion del acceso y difusion de la informacién publica
necesaria para el otorgamiento de los servicios publicos
y el ejercicio de los derechos que en el ambito de su
competencia deben garantizar las personas servidoras
publicas, poderes estatales, municipios y cualquier otro

ente publico.
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DECIMO TERCERO. Se instruye a la encargada de
despacho de la Secretaria Ejecutiva para que, por
conducto de la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos, notifique el presente Acuerdo a los
concesionarios que se incluyen en el Catalogo Nacional
de emisoras de radio y canales de television aprobado por
el Comité de Radio y Television mediante acuerdo
identificado con la clave INE/ACRT/33/2023, el cual se
actualiza mensualmente por dicho érgano colegiado. Lo
anterior, de conformidad con el articulo 48, numeral 3 del

Reglamento de Radio y Television en Materia Electoral.

DECIMO CUARTO. Se faculta a la Direccién Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos para que notifique de
manera electrénica a los poderes federales y estatales,
asi como a los municipios y cualquier otro ente publico
que haya presentado solicitudes mediante formulario
electrénico, a los correos electronicos que se identifican

en los formularios electronicos.

DECIMO QUINTO. Se desechan por extemporaneas las
solicitudes detalladas en el considerando 30 del presente
instrumento. Ademas, se faculta a la Direcciéon Ejecutiva
de Prerrogativas y Partidos Politicos para que, en caso de
presentarse solicitudes extemporaneas adicionales a las
sefialadas en el presente Acuerdo, 1566 comunique su
desechamiento por dicho supuesto a los poderes
federales y estatales, asi como a los municipios y
cualquier otro ente publico que hayan presentado dicha

solicitud.

»
-

Con esto queda acreditado el actuar negligente del PLENO DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DE QUINTANA ROO, que aun asi
CONFIRMO con su sentencia un acto que carecia de exhaustividad,
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luego entonces, tal y como lo declara la A QUO cuando declara fundado
el segundo agravio en la sentencia en el parrafo 70 al 97 y el
subsecuente analisis demuestran que la comision de quejas vy
denuncias incurri6 en una falta de exhaustividad en su acuerdo, y
subsecuentes del agravio declarado fundado. Ahora bien, por cuanto a
la queja interpuesta contra la otrora presidenta municipal, la C. Ana

Patricia Peralta de la Peia, son por vulnerar el articulo 41, Base llI,

Apartado C, segundo parrafo de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que impone una RESTRICCION A LA
DIFUSION EN MEDIOS DE COMUNICACION SOCIAL DE TODA
PROPAGANDA GUBERNAMENTAL DURANTE LAS CAMPANAS
ELECTORALES, y que al caso concreto el Instituto Nacional Electoral,
emitid el acuerdo citado: INE/CG559/2023, el cual entr6 en vigor el
PRIMERO DE MARZO DE 2024, la restriccidon obliga a suprimirse o
retirarse toda propaganda gubernamental en todos los medios de
comunicacion social, tanto del gobierno federal, de los estados, como
de los municipios, y de cualquier otro ente publico, ahora bien dado que

la restriccion constitucional cuatro excepciones:

e |las campanas de informacion,

e servicios educativos,

e de saludy

e |las de proteccion civil en caso de emergencia.

las cuales deben de cumplir con lo ordenado en el articulo 134 parrafo
octavo de la Norma Suprema, por lo tanto, dichas excepciones de
propaganda gubernamental deben sujetarse: siempre y cuando no
incluyan nombres, imagenes, voces o simbolos que impliquen
promocién personalizada de cualquier persona servidora publica, ni
contengan logotipos, slogans o cualquier otro tipo de referencias al
gobierno federal o a algun otro gobierno o administracion, o a sus

campanas institucionales

Es decir, solo este tipo de propaganda podra ser publicada, misma que

tendra las siguientes restricciones:

a) Debera tener caracter institucional y abstenerse de incluir

frases, imagenes, voces o simbolos que puedan incidir de manera
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positiva o negativa en el resultado de la jornada electoral, o bien
elementos de propaganda personalizada de alguna persona
servidora publica.

b) No podra difundir logros de gobierno, obra publica, ni emitir
informacién dirigida a justificar o convencer a la poblacién de la
pertinencia o logros de una administracién en los diversos niveles
de gobierno.

c) Su contenido se limitara a identificar el nombre de la institucion
de que se trata sin hacer alusion a cualquiera de las frases,
imagenes, voces o simbolos que pudieran ser constitutivos de
propaganda politica o electoral.

d) La propaganda podra incluir el nombre de la dependencia y su
escudo oficial como medio identificativo, siempre y cuando éstos
no se relacionen de manera directa con la gestion de algun
gobierno o administracion federal o local.

e) La propaganda no podra contener logotipos, slogans o
cualquier otro tipo de referencias al gobierno federal o a algun otro
gobierno o administracion, o a sus campafas institucionales, ni
incluir elementos de propaganda personalizada de persona
servidora publica alguna.

f) La propaganda exceptuada mediante este acuerdo, en todo
momento, debera tener fines informativos sobre la prestaciéon de
un servicio, alguna campafia de educacion o de orientacion social,
por lo que no esta permitida 1564 la exaltacion, promocion o
justificacion de algun programa o logro obtenido en los gobiernos
local o federal o de alguna administracion especifica.

g) La difusion de la propaganda que se encuadre en los supuestos
establecidos en el articulo 41, Base lll, Apartado C, segundo
parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, debera hacerse durante el periodo que sea

estrictamente indispensable para cumplir con sus objetivos.

CASO CONCRETO:
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La queja del expediente: IEQROO/PES/106/2024 contiene la conducta
denunciada consistentes violacién al articulo 41, base lll, apartado C,
segundo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, incumplimiento de los acuerdos INE/CG454/2023 e
INE/CG559/2023, COBERTURA INFORMATIVA INDEBIDA,
vulneracion de la Jurisprudencia 18/2011, en que la otrora presidenta
municipal de Benito Juarez, Quintana Roo, actualmente candidata a la
reeleccion en el cargo por ese municipio, por la coalicion sigamos
haciendo historia en quintana roo, ha incurrido en una violacion
sistematica y reiterada es por ello que se en recurso de apelacion se
expuso el agravio CUARTO, para que se valorara el contexto del medio
de impugnacion y que los hechos no son aislados ni casuales, ni son
producto de mantener informada a la ciudadania sino para posicionar
la denunciada de cara al proceso electoral en curso, quien dado el
momento en que se denuncia, cuatro de abril de 2024, sigue vulnerando
la normativa electoral, como lo se denuncié en el proceso electoral
local, que incidié en el periodo de PRECAMPANAS, asi como en el
periodo de INTERCAMPANA y ahora en como lo es el periodo de
restriccion que sefala el articulo 41, Base lll, Apartado C, segundo
parrafo de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
esto en razon de que la RESTRICCION A LA DIFUSION EN MEDIOS
DE COMUNICACION SOCIAL DE TODA PROPAGANDA
GUBERNAMENTAL DURANTE LAS CAMPANAS ELECTORALES,
entro en vigor el primero de marzo de 2024, tal y como lo senala el
acuerdo INE/CG559/2024, en el punto:

DECIMO PRIMERO. El presente Acuerdo entrara
en vigor a partir del uno de marzo y concluira su
vigencia al dia siguiente de la Jornada Electoral del
Proceso Electoral Federal y los Procesos
Electorales Locales concurrentes con el Federal
2023-2024.

Derivado de que los HECHOS motivos de las quejas fueron:



IEQROO/PES/106/2024, “... DENUNCIA POR LA
COMISION DE CONDUCTAS VIOLATORIAS A LA
NORMATIVIDAD ELECTORAL, consistente_ EN LA
ELABORACION Y PUBLICACION DE ENCUESTA SIN
CUMPLIR LA NORMATIVA VIGENTE a través del
PROCEDIMIENTO SANCIONADOR, en contra de la
ciudadana Ana Patricia Peralta de la Pefa, en su
calidad de Presidenta Municipal del Ayuntamiento de
Benito Juarez en el Estado de Quintana Roo, quien puede
ser notificada en los domicilios conocidos por esa
Autoridad Electoral administrativa para la aplicacién de
las sanciones que al efecto correspondan en la sede del
Ayuntamiento de Benito Juarez, asi como en contra de
demas personas fisicas y morales las cuales se sefialan
a continuacion:

GRUPO PIRAMIDE

La presentacién de ENCUESTAS, viola el principio de
equidad en la contienda, con la difusion de diversas
encuestas por parte de los medios digitales y/o paginas
electronicas denunciadas, que contravienen
disposiciones a la normativa electoral en materia de
encuestas, ya que los denunciados no cumplieron con los
criterios generales establecidos en el Reglamento de
Elecciones del Instituto Nacional Electoral, como se
expondra en la presente denuncia.

La _ELABORACION Y PUBLICACION DE ENCUESTA
SIN CUMPLIR LA NORMATIVA VIGENTE, que viola el
principio de equidad en la contienda, con la difusion de
diversas encuestas por parte de los medios digitales y/o
paginas electronicas denunciadas, que contravienen
disposiciones a la normativa electoral en materia de
encuestas, ya que los denunciados no cumplieron con los
criterios generales establecidos en el Reglamento de
Elecciones del Instituto Nacional Electoral, como se
expondra en la presente denuncia.

Por actos de violacion al articulo 41, parrafo _segundo,
Base lll, Apartado C, parrafo sequndo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la conducta
denunciada viola LA RESTRICCION A LA DIFUSION EN
MEDIOS DE COMUNICACION SOCIAL DE TODA
PROPAGANDA GUBERNAMENTAL DURANTE LAS
CAMPANAS ELECTORALES, en el presente proceso
electoral ordinario concurrente 2023-2024.
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e Propaganda gubernamental personalizada del
Ayuntamiento de Benito Juarez en favor de la C. Ana
Patricia Peralta de la Pefa, presidenta Municipal del
referido ayuntamiento.

e Uso indebido de recursos publicos para la compra de
espacios en medios de comunicacion para promocion
personalizada de la C. Ana Patricia Peralta de la Pefia en
su calidad de presidenta municipal de Benito Juarez,
Quintana Roo.

e La aportacion que se denuncia de Entes impedidos
para realizar aportaciones, en términos del articulo 121
del Reglamento de Fiscalizacién del Instituto Nacional
Electoral.

e La violacién a los principios de imparcialidad y neutralidad
por parte de la persona denunciada.

e Acto anticipado de campana.

e Asicomo COBERTURA INFORMATIVA INDEBIDA

Para efectos de lo dispuesto en la Base VI del articulo 41
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se presumira que se esta en presencia de
cobertura_informativa_indebida cuando, tratdndose de
programacién y de espacios informativos o noticiosos,
sea evidente que, por su_caracter reiterado vy

sistematico, se trata de una actividad publicitaria dirigida
a influir en las preferencias electorales de los ciudadanos

y no de un ejercicio periodistico.

Derivado de que la servidora denunciada, C. Ana Patricia Peralta de la
Pena, dejé de atender el articulo 41, Base lll, Apartado C, segundo
parrafo de la Constitucion Federal, de igual forma vulnero el acuerdo
INE/CG559/2023, que impone en el punto:

TERCERO. Debera suprimirse o retirarse toda
propaganda gubernamental en todos los medios de
comunicacion social, tanto del gobierno federal, de los
estados, como de los municipios, y de cualquier otro
ente publico, en los términos y con las excepciones

establecidas en el articulo 41, parrafo segundo, Base
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lll, Apartado C, parrafo segundo de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a partir del
primero de marzo y hasta el dos de junio de dos mil
veinticuatro, incluyendo las emisoras de radio y canales
de television previstos en el Catalogo sefialado en el

Antecedente IV del presente Acuerdo.

Ahora bien, de lo expuesto en dicho punto de ACUERDO, si en las
excepciones a la RESTRICCION A LA DIFUSION EN MEDIOS DE
COMUNICACION SOCIAL DE TODA PROPAGANDA
GUBERNAMENTAL DURANTE LAS CAMPANAS ELECTORALES,
se permite con las salvedades que enlista el referido acuerdo del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, en el punto QUINTO
del acuerdo, luego entonces al no estar dentro de estas excepciones
las conductas denunciadas en las publicaciones motivos de las
denuncias, se debe de estar que la otrora presidenta municipal de
Benito Juarez, Quintana Roo, C. ANA PATRICIA PERALTA DE LA
PENA, debe de sujetarse al PUNTO TERCERO del ACUERDO del INE.
Luego entonces debe de SUPRIMIRSE O RETIRARSE TODA LA
PROPAGANDA GUBERNAMENTAL QUE NO SEA DE LAS
EXCEPCIONES QUE CONTEMPLA el articulo 41, Base lll, Apartado
C, segundo parrafo, constitucional, siendo estas excepciones a lo
anterior seran las campanas de informacion de las autoridades
electorales, las relativas a servicios educativos y de salud, o las
necesarias para la proteccion civil en casos de emergencia. Esta
era la causa de pedir que debia de atender el PLENO DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DE QUINTANA ROO, que toda vez que las publicaciones
denunciadas no corresponden a las EXCEPCIONES que seiala la
norma constitucional en comento, la falta de exhaustividad se actualiza
al dejar de analizar las publicaciones denunciadas, ya que el multicitado
acuerdo del INE entro en vigor el PRIMERO DE MARZO DE 2024,y la
queja corresponde a la propaganda gubernamental se interpusieron el
dia veintisiete de marzo de 2024, es decir cuando ya estaba vigente la
restriccion y la gobernadora denunciada dejo de acatar esta restriccion,

siendo el caso que al negarse las medidas cautelares se lesiona
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también el interés publico, ya que se vulnero una disposicion
constitucional con el aval a las autoridades electorales locales que se
niegan a hacer cumplir el mandato constitucional, ya que a si bien la
autoridad responsable fundan su estudio en el precedente de la
sentencia SUP-REP-142/2019 Y SU ACUMULADO, en el parrafo 118,
y los demas precedentes que cita en su sentencia, a pie de la pagina
30 para estudiar los elementos: CONTENIDO, FINALIDAD, mismos
que a su dicho no se dan, lo que es entendible, dada la permisividad
otorgada la gobernadora denunciada para que deje de vulnerar la
Norma Suprema, vale la pena citar que este mismo TRIBUNAL
ELECTORAL DE QUINTANA ROO, en la sentencia del RAP/62/2024,
en los parrafos 84, 85, 86 y 87 de esa sentencia que se apeld la
IMPROCEDENCIA de las medias cautelares, estudio en un caso similar
contra la gobernadora denunciada, por la violacion al articulo 41
parrafo _segundo, Base |ll, Apartado C. parrafo _sequndo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la conducta
denunciada viola LA RESTRICCION A LA DIFUSION EN MEDIOS DE
COMUNICACION SOCIAL DE TODA PROPAGANDA
GUBERNAMENTAL DURANTE LAS CAMPANAS
ELECTORALES,en el presente proceso electoral ordinario
concurrente 2023-2024, analizo los elementos: CONTENIDO,
INTENCIONALIDAD y TEMPORALIDAD, lo que refleja una falta de

armonizacioén en las ponencias para resolver casos similares, es decir

no estan seguros de lo que resuelven, de otro modo no se entiende
estos cambios de estudio en casos similares, se asienta para una
constancia de que no se aplica la ley en los casos similares para otorgar
una permisividad a la gobernadora denunciada, retomando el debate la
A QUO, sigue aplicando diferente linea de resoluciébn en casos
similares, como la en impugnada sentencia ante el TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION por no
atender la norma suprema, pero lo que es cierto es que existe una
jerarquia de normas, y para ello cité el articulo 133 de la Constitucion
Federal, que mandata:

Articulo 133. Esta Constitucion, las leyes del

Congreso de la Unién que emanen de ella y todos
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los tratados que estén de acuerdo con la misma,
celebrados y que se celebren por el Presidente de
la Republica, con aprobacion del Senado, seran
la Ley Suprema de toda la Union. Los jueces de
cada entidad federativa se arreglaran a dicha
Constitucion, leyes y tratados, a pesar de las
disposiciones en contrario que pueda haber en
las Constituciones o leyes de las entidades

federativas.

Ante lo expuesto, la causa de pedir tiene sustento en la restriccion
constitucional, que ante su mandato no es necesario citar una
sentencia, para dejar de cumplir la restriccién constitucional. Por lo
tanto, la autoridad responsable causa agravio al partido de la revolucion
democratica y al interés publico, al CONFIRMAR el acuerdo,
IEQROO/CQyD/A-MC-074/2024, que declar6 IMPROCEDENTES LAS
MEDIDAS CAUTELARES, porque con ese razonamiento le otorga
permisividad a la presidenta municipal, para seguir violentando la
restriccion constitucional, ya que las medidas cautelares son para que
deje de tener intromisién en el proceso electoral concurrente 2023-
2024, es por ello que se solicitaron para retirar toda la propaganda
gubernamental denunciada, al no ser de las excepciones que
contempla el articulo 41, Base lll, Apartado C, segundo parrafo,
constitucional, luego entonces la A QUO, dejé de tutelar los principios
de equidad e imparcialidad que rigen los procesos electorales, es por
esta razén que se denuncia la falta de exhaustividad de la referida
autoridad responsable, al dejar de atender el ordenamiento
constitucional citado asi como el acuerdo del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, INE/CG559/2023, que ordena en los

puntos:

TERCERO. Debera suprimirse o retirarse toda
propaganda gubernamental en todos los medios de
comunicacion social, tanto del gobierno federal, de
los estados, como de los municipios, y de cualquier

otro ente publico, en los términos y con las
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excepciones establecidas en el articulo 41, parrafo
segundo, Base lll, Apartado C, parrafo segundo de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, a partir del primero de marzo y hasta el
dos de junio de dos mil veinticuatro, incluyendo las
emisoras de radio y canales de televisién previstos
en el Catalogo sefialado en el Antecedente IV del
presente Acuerdo.

CUARTO. Se establecen las excepciones a las
prohibiciones que en materia de propaganda
gubernamental prevé el articulo 41, parrafo segundo,
Base Ill, Apartado C, segundo parrafo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, siempre y cuando no incluyan nombres,
imagenes, voces o0 simbolos que impliquen
promocion personalizada de cualquier persona
servidora publica, ni contengan logotipos, slogans o
cualquier otro tipo de referencias al gobierno federal
0 a algun otro gobierno o administracion, o a sus
campanas institucionales, conforme ha quedado
precisado en el punto considerativo 26, en especifico
en la columna denominada calificacién del analisis
que se realizé6 agrupado por cada dependencia o
entidad del gobierno federal, estatal y municipal
solicitante.

Esta negligencia de la autoridad responsable se evidencia en los
parrafos, 133, 134, 152 y 153 de la sentencia combatida, al darle a las
publicaciones denunciadas una proteccion constitucional y a la vez al
decir que tampoco se dan los elementos CONTENIDO y FINALIDAD,
del estudio derivado del parrafo 118 de la sentencia SUP-REP-2019 Y
SU ACUMULADO, cuyo analisis del caso fue su premisa, sin embargo
nada dice referente a los elementos que se prohiben en la restriccion
constitucional y que lo especifica el acuerdo del INE INE/CG559/2023
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RELACIONADAS CON LAS EXCEPCIONES PARA LA DIFUSION DE
PROPAGANDA GUBERNAMENTAL PARA LOS PERIODOS DE
CAMPANA, REFLEXION Y JORNADA ELECTORAL DEL PROCESO
ELECTORAL FEDERAL Y LOS PROCESOS ELECTORALES
LOCALES CONCURRENTES CON EL FEDERAL 2023-2024:
siempre y cuando no incluyan nombres, imagenes, voces O
simbolos que impliquen promocion personalizada de cualquier
persona servidora publica, ni contengan logotipos, slogans o
cualquier otro tipo de referencias al gobierno federal o a algun otro
gobierno o administracion, o a sus campanas institucionales; es
el caso que el parrafo 6 de la sentencia combatida, la autoridad
responsable asienta que analizo tres URL’s, denunciadas por el partido
de la revolucibn democratica, mismas que corresponde a las
publicaciones denunciadas, siendo el ENLACE 2 en donde consta la
ENCUESTA denunciada que no cumple con la normatividad electoral.

Es decir el medio de comunicacion denunciado, se encuentra
amparado bajo el articulo 6 constitucional, y alega en su sentencia se
desprende que de manera preliminar no se advierten en la totalidad los
elementos de la propaganda gubernamental, segun lo refiere en el
parrafo de su sentencia 167, lo cual es un sin sentido, sin embargo
incurre de nueva cuenta en una negligencia notoria en no hacer cumplir

el articulo 41, parrafo seqgundo, Base Ill, Apartado C, parrafo sequndo,

de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que la
conducta denunciada viola LA RESTRICCION A LA DIFUSION EN
MEDIOS DE COMUNICACION SOCIAL DE TODA PROPAGANDA
GUBERNAMENTAL DURANTE LAS CAMPANAS ELECTORALES,
en el presente proceso electoral ordinario concurrente 2023-2024, e
incumple con el ACUERDO INE/CG559/2023 RELACIONADAS CON
LAS EXCEPCIONES PARA LA DIFUSION DE PROPAGANDA
GUBERNAMENTAL PARA LOS PERIODOS DE CAMPANA,
REFLEXION Y JORNADA ELECTORAL DEL PROCESO
ELECTORAL FEDERAL Y LOS PROCESOS ELECTORALES
LOCALES CONCURRENTES CON EL FEDERAL 2023-2024; es
decir, la autoridad responsable realiza una valoracién indebida de las

pruebas, la técnica ofrecida por mi representada y el acta
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circunstanciada de la inspeccion ocular de fecha ocho de abril de 2024,
ya que parte de la falsa premisa de la licitud de la labor periodistica, asi
como también de la libertad de expresién amparada en el articulo 6 de
la Constitucion Federal, sin embargo nunca se pronuncia respecto de

la restriccion constitucional del articulo 41, parrafo segundo, Base llI,

Apartado C, parrafo sequndo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Por lo tanto, la indebida valoracién de las pruebas desahogadas de
manera preliminar por la comisién de quejas y denuncias del OPLE, y
que la A QUO, valida en los parrafos de su sentencia 6, 136 y 156, en
estos parrafos constan el desahogo de las links aportados como prueba
TECNICA, pero una vez que realizo la inspeccion ocular la Oficialia
Electoral del Instituto Electoral de Quintana Roo, dicha inspeccion es
una DOCUMENTAL PUBLICA que hace prueba plena en términos del
articulo 22 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, es por esta razén que consta el ACTA CIRCUNSTANCIADA
de fecha ocho de abril de 2024, las conductas denunciadas y que en
ella se reconoce que el medio denunciado, GRUPO PIRAMIDE, con su

transmision en su PORTAL WEB:
https://grupopiramide.com.mx/noticias/cancun-aventaja-ana-paty-en-
encuesta-por-casi-50-puntos-marybel-es-la-sequnda/, la publicacion

denunciada y sin embargo a pesar de que constan en una
DOCUMENTAL PUBLICA, fue omisa para hacer valer la del articulo 41
parrafo _sequndo, Base lll, Apartado C, parrafo segundo, de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

De lo expuesto se acredita que el PLENO DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DE QUINTANA ROO, realizé una indebida valoracion a
las publicaciones denunciadas a partir del articulo 6 constitucional y de
la jurisprudencia 15/2018, y ante tal valoracion pretende darles a las
conductas denunciadas un alcance constitucional, bajo el manto del
articulo 6 de la Norma Fundamental, esto a pesar de que en la queja
primigenia se establecen y desarrollan en el caso concreto que la
conducta denunciada en contra de la C. ANA PATRICIA PERALTA DE
LA PENA, viola el articulo 41, parrafo sequndo, Base lll, Apartado C,

parrafo _sequndo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
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Mexicanos, ya que la conducta denunciada vulnera LA RESTRICCION
A LA DIFUSION EN MEDIOS DE COMUNICACION SOCIAL DE
TODA PROPAGANDA GUBERNAMENTAL DURANTE LAS
CAMPANAS ELECTORALES, en el presente proceso electoral
ordinario concurrente 2023-2024, por lo tanto el sustento del acuerdo
impugnado y de la sentencia que se combate, se incurre en que se
valoré las publicaciones a partir del articulo 6 de constitucion federal,
sin tomar en cuenta la restriccion del articulo 41, parrafo segundo, Base

Ill, Apartado C, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, se aparta de la jurisprudencia del PLENO
DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, que ha dicho
que: cuando en la Constitucion haya una restriccion expresa al ejercicio
de los derechos humanos, se debera estar a lo que indica la norma
constitucional, ya que el principio que le brinda supremacia comporta el
encumbramiento de la Constitucion como norma fundamental del orden
juridico mexicano, lo que a su vez implica que el resto de las normas
juridicas deben ser acordes con la misma, tanto en un sentido formal
como material, circunstancia que no ha cambiado; cobrando

aplicabilidad la siguiente Jurisprudencia del PLENO:

DERECHOS HUMANOS CONTENIDOS EN LA
CONSTITUCION Y EN LOS TRATADOS INTERNACIONALES.
CONSTITUYEN EL PARAMETRO DE CONTROL DE
REGULARIDAD CONSTITUCIONAL, PERO CUANDO EN LA
CONSTITUCION HAYA UNA RESTRICCION EXPRESA AL
EJERCICIO DE AQUELLOS, SE DEBE ESTAR A LO QUE
ESTABLECE EL TEXTO CONSTITUCIONAL. El primer parrafo
del articulo 10. constitucional reconoce un conjunto de derechos
humanos cuyas fuentes son la Constitucion y los tratados
internacionales de los cuales el Estado Mexicano sea parte. De
la interpretacién literal, sistematica y originalista del contenido de
las reformas constitucionales de seis y diez de junio de dos mil
once, se desprende que las normas de derechos humanos,
independientemente de su fuente, no se relacionan en términos
jerarquicos, entendiendo que, derivado de la parte final del
primer parrafo del citado articulo 10., cuando en la Constitucién
haya una restriccion expresa al ejercicio de los derechos
humanos, se debera estar a lo que indica la norma
constitucional, ya que el principio que le brinda supremacia
comporta el encumbramiento de la Constitucion como norma
fundamental del orden juridico mexicano, lo que a su vez implica
que el resto de las normas juridicas deben ser acordes con la
misma, tanto en un sentido formal como material, circunstancia



que no ha cambiado, lo que si ha evolucionado a raiz de las
reformas constitucionales en comento es la configuracion del
conjunto de normas juridicas respecto de las cuales puede
predicarse dicha supremacia en el orden juridico mexicano. Esta
transformacién se explica por la ampliacién del catalogo de
derechos humanos previsto dentro de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, el cual evidentemente puede
calificarse como parte del conjunto normativo que goza de esta
supremacia constitucional. En este sentido, los derechos
humanos, en su conjunto, constituyen el parametro de control de
regularidad constitucional, conforme al cual debe analizarse la
validez de las normas y actos que forman parte del orden juridico
mexicano.

Contradiccion de tesis 293/2011. Entre las sustentadas por el
Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de
Trabajo del Décimo Primer Circuito y el Séptimo Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito. 3 de septiembre
de 2013. Mayoria de diez votos de los Ministros: Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, quien se reservo su derecho a formular un
vofo concurrente; Margarita Beatriz Luna Ramos, quien se
manifesté a favor de las consideraciones relacionadas con la
prevalencia de la Constitucion y se aparté del resto; José
Fernando Franco Gonzalez Salas, quien indic6 que formularia
un voto concurrente; Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, quien
manifesté que haria un voto aclaratorio y concurrente para
explicar el consenso al que se llego y el sentido de su voto a
pesar de que en los limites tuvo un cnterio distinto; Jorge Mario
Pardo Rebolledo, quien se reservo el derecho de formular el voto
concurrente; Luis Maria Aguilar Morales, con reservas respecto
de consideraciones y, en su caso, realizaria un voto concurrente;
Sergio A. Valls Hernandez, reservandose el derecho de hacer un
voto concurrente; Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas,
reservandose su derecho a voto concurrente en relacion con los
limites; Alberto Pérez Dayan, quien se manifesté a favor del
reconocimiento de la prevalencia constitucional y Juan N. Silva
Meza, quien se reservo su derecho de formular voto concurrente
para aclarar su posicion de entendimiento constitucional del
texto propuesto y, a reserva de ver el engrose, aclararia u
opinaria sobre las supresiones que se pretenden hacer, sin
variar su posicion en el sentido; voté en contra: José Ramén
Cossio Diaz. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.
Secretario: Arturo Barcena Zubieta.

Tesis y/o criterios contendientes:

Tesis X|.10.A.T.47 K y Xl.10.A.T.45 K, de rubros,
respectivamente: "CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EN
SEDE INTERNA. LOS TRIBUNALES MEXICANOS ESTAN
OBLIGADOS A EJERCERLO." y "TRATADOS
INTERNACIONALES. CUANDO LOS CONFLICTOS SE
SUSCITEN EN RELACION CON DERECHOS HUMANOS,
DEBEN UBICARSE A NIVEL DE LA CONSTITUCION.";
aprobadas por el Primer Tribunal Colegiado en Materias
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Administrativa y de Trabajo del Décimo Primer Circuito, y
publicadas en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXI, mayo de 2010, paginas
1932 y 2079, y tesis 1.70.C.46 K y 1.70.C.51 K, de rubros,
respectivamente: "DERECHOS HUMANOS, LOS TRATADOS
INTERNACIONALES SUSCRITOS POR MEXICO SOBRE LOS.
ES POSIBLE INVOCARLOS EN EL JUICIO DE AMPARO AL
ANALIZAR LAS VIOLACIONES A LAS GARANTIAS
INDIVIDUALES QUE IMPLIQUEN LA DE AQUELLOS." y
"JURISPRUDENCIA INTERNACIONAL. SU UTILIDAD
ORIENTADORA EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS.":
aprobadas por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Primer Circuito, y publicadas en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomos XXVIII, agosto
de 2008, pagina 1083 y XXVIII, diciembre de 2008, pagina 1052.

El Tribunal Pleno, el dieciocho de marzo en curso, aprobé, con
el numero 20/2014 (10a.), la tesis jurisprudencial que antecede.
Meéxico, Distrito Federal, a dieciocho de marzo de dos mil
catorce.

Nota: Esta tesis fue objeto de la denuncia relativa a la
contradiccion de criterios 278/2023 en la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, desechada por notoriamente
improcedente, mediante acuerdo de presidencia de 30 de agosto
de 2023.

Esta tesis se public6 el viernes 25 de abril de 2014 a las 09:32
horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se
considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 28 de abril
de 2014, para los efectos previstos en el punto séptimo del
Acuerdo General Plenario 19/2013.

Instancia: Pleno Décima Epoca Materia(s): Constitucional Tesis:
P./J. 20/2014 (10a.) Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion. Libro 5, Abril de 2014, Tomo I, pagina 202 Tipo:
Jurisprudencia Semanario Judicial de la Federacion.

Al CONFIRMAR el acuerdo que declar6 IMPROCEDENTES LA
MEDIDAS CAUTELARES, se permite que las publicaciones
denunciadas sigan en circulacion en las redes sociales ocasionando un
dafio irreparable al PRINCIPIO DE EQUIDAD EN LA CONTIENDA, ya
que la GOBERNADORA DENUNCIADA, interviene con esa conducta
en el proceso electoral concurrente 2023-2024, ya en curso, es por esta
razén que se pide bajar y/o suprimir toda la propaganda gubernamental
denunciada que la autoridad responsable refiere en su propia sentencia
en el parrafo 136, en donde consta la conducta denunciada y que se

reitera la presidenta municipal en su momento incurrié, en desacato
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tanto de la restriccion constitucional como del incumplimiento del
acuerdo del ACUERDO INE/CG559/2023 RELACIONADAS CON LAS
EXCEPCIONES PARA LA DIFUSION DE PROPAGANDA
GUBERNAMENTAL PARA LOS PERIODOS DE CAMPANA,
REFLEXION Y JORNADA ELECTORAL DEL PROCESO
ELECTORAL FEDERAL Y LOS PROCESOS ELECTORALES
LOCALES CONCURRENTES CON EL FEDERAL 2023-2024, el citado

acuerdo, en lo que al caso importa dice:

NOVENO. Los portales de los entes
publicos en Internet deberan abstenerse de
difundir logros de gobierno, asi como
referencias visuales o auditivas a las
frases, imagenes, voces o simbolos que
pudieran ser constitutivos de propaganda
politica, electoral o personalizada. Lo
anterior no implica, bajo ningun supuesto,
que los entes publicos dejen de cumplir las
obligaciones en materia de transparenciay

acceso a la informacion.

A decir de la autoridad responsable no son materia de analizar en la
etapa cautelar, es decir, solo en el fondo, lo que es contrario a la
naturaleza de las medidas cautelares cuyo objeto es, previendo el
peligro en la dilacién, suplir interinamente la falta de una resolucion
asegurando su eficacia, por lo que tales medidas, al encontrarse
dirigidas a garantizar la existencia de un derecho cuyo titular estima que
puede sufrir algin menoscabo, constituyen un instrumento no sélo de
otra resolucién, sino también del interés publico, pues buscan
restablecer el ordenamiento juridico conculcado desapareciendo,
provisionalmente, una situacién que se reputa antijuridica, como lo
analizado la por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

en la jurisprudencia P./J.21/98, que es del tenor literal siguiente:

MEDIDAS CAUTELARES. NO CONSTITUYEN
ACTOS PRIVATIVOS, POR LO QUE PARA SU
IMPOSICION NO RIGE LA GARANTIA DE



PREVIA AUDIENCIA. Conforme a la
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, la garantia de previa audiencia,
establecida en el segundo parrafo del articulo 14
constitucional, unicamente rige respecto de los
actos privativos, entendiéndose por éstos los
que en si mismos persiguen la privacién, con
existencia independiente, cuyos efectos son
definitivos y no provisionales o accesorios. Ahora
bien, las medidas cautelares constituyen
resoluciones provisionales que se caracterizan,
generalmente, por ser accesorias y sumarias;
accesorias, en tanto la privacion no constituye un
fin en si mismo; y sumarias, debido a que se
tramitan en plazos breves; y cuyo objeto es,
previendo el peligro en la dilacion, suplir
interinamente la falta de wuna resolucion
asegurando su eficacia, por lo que tales
medidas, al encontrarse dirigidas a garantizar la
existencia de un derecho cuyo titular estima que
puede sufrir algin menoscabo, constituyen un
instrumento no so6lo de otra resolucién, sino
también del interés publi'co, pues buscan
restablecer el ordenamiento juridico conculcado
desapareciendo, provisionalmente, una
situacion que se reputa antijuridica; por lo que
debe considerarse que la emision de tales
providencias no constituye un acto privativo,
pues sus efectos provisionales quedan sujetos,
indefectiblemente, a las resultas del
procedimiento administrativo o jurisdiccional en
el que se dicten, donde el sujeto afectado es
parte y podra aportar los elementos probatorios
que considere convenientes;

consecuentemente, para la imposicién de las
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as en_comento no rige la garantia de
previa audiencia.

Por lo tanto, violé el principio de exhaustividad, resulta aplicable a lo
anterior las tesis de Jurisprudencia, emitidas por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que, a rubro y
letra, establecen lo siguiente:

PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS
AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN
OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE
EMITAN.- Las autoridades electorales, tanto
administrativas como  jurisdiccionales, cuyas
resoluciones admitan ser revisadas por virtud de la
interposicion de un medio de impugnacion ordinario o
extraordinario, estan obligadas a estudiar
completamente todos y cada uno de los puntos
integrantes de las cuestiones o pretensiones
sometidas a su conocimiento y no unicamente
algun aspecto concreto, por mas que lo crean
suficiente para sustentar una decision
desestimatoria, pues solo ese proceder
exhaustivo asegurara el estado de certeza juridica
que las resoluciones emitidas por aquéllas deben
generar, ya que si se llegaran a revisar por causa de
un medio de impugnacion, la revisora estaria en
condiciones de fallar de una vez la totalidad de la
cuestion, con lo cual se evitan los reenvios, que
obstaculizan la firmeza de los actos objeto de reparo
e impide que se produzca la privacion injustificada de
derechos que pudiera sufrir un ciudadano o una
organizacion politica, por una tardanza en su
dilucidacién, ante los plazos fatales previstos en la ley
para las distintas etapas y la realizaciéon de los actos

de que se compone el proceso electoral. De ahi que si
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no se procediera de manera exhaustiva podria haber
retraso en la solucién de las controversias, que no sélo
acarrearia incertidumbre juridica, sino que incluso
podria conducir a la privacion irreparable de derechos,
con la consiguiente conculcacion al principio de
legalidad electoral a que se refieren los articulos 41,
fraccion ll; y 116, fraccion IV, inciso b), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO
SE CUMPLE.- Este principio impone a los
juzgadores, una vez constatada la satisfaccion de los
presupuestos procesales y de las condiciones de la
accion, el deber de agotar cuidadosamente en la
sentencia, todos y cada uno de los planteamientos
hechos por las partes durante la integracion de la
litis, en apoyo de sus pretensiones; si se trata de
una resolucion de primera o Unica instancia se debe
hacer pronunciamiento en las consideraciones sobre
los hechos constitutivos de la causa petendi, y sobre
el valor de los medios de prueba aportados o
allegados legalmente al proceso, como base para
resolver sobre las pretensiones, y si se trata de un
medio impugnativo susceptible de abrir nueva
instancia o juicio para revisar la resolucién de primer o
siguiente grado, es preciso el analisis de todos los
argumentos y razonamientos constantes en los
.agravios o conceptos de violacion y, en su caso, de
las pruebas recibidas o recabadas en ese nuevo

proceso impugnativo.

Por lo que, de conformidad con el articulo 16, primer parrafo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, todo acto de
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autoridad debe estar fundado y motivado, entendiéndose por lo
primero, el deber de expresar con precision el precepto juridico
aplicable al caso y por lo segundo, sefalarse con exactitud las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas
que la autoridad haya tenido en consideracion para la emision del acto,
siendo necesario ademas, que exista adecuaciéon entre los motivos
aducidos y las normas aplicables; es decir, que en el caso concreto se
configure la hipétesis normativa.

El fundamento de este principio dispone que nadie puede ser molestado
en su persona, familia, domicilio, papeles y propiedades, sino en virtud
de mandamiento escrito de autoridad competente que funde y motive
la causa legal del procedimiento, por lo cual se entiende que, esta
exigiendo a todas las autoridades que apeguen sus actos a la ley,
expresando de qué ley se trata y los preceptos de ella, que sirvan de

apoyo al mandamiento relativo.

Ahora bien por cuanto a la PUBLICACION DE LA ENCUESTA POR
EL MEDIO DENUNCIADO: GRUPO PIRAMIDE.

La A QUO, refiere indebidamente en su sentencia lo siguiente:

138. Es posible afirmar lo anterior pues, de autos se
desprende que de las diligencias desplegadas por la
autoridad instructora, se obtuvo que la persona moral
“Mendoza Blanco & Asociados” entregd via correo
electronico a la Secretaria Ejecutiva del Instituto, en
fecha cinco de marzo, la metodologia acorde con los
Lineamientos del INE, en relacién con la realizacion de
un estudio para evaluar el posicionamiento de posibles
candidatas a la Presidencia Municipal de Benito
Juarez, refiriendo que dicha encuesta fue realizada del
29 de febrero al 1 de marzo, y que fue publicada el 4
de marzo.

139. Es decir, a partir de esa informacion, se tiene que
esa empresa public6é de manera original la encuesta
que da a conocer los resultados de las preferencias
electorales de la ciudadania, sin que esta cuestion sea
inicialmente controvertida por el inconforme, ya que
unicamente aduce que dicha encuesta fue elaborada
sin observar las disposiciones normativas en la materia



y Unicamente atribuye una infraccion al medio de
comunicacion que replica esa encuesta.

140. En ese sentido, contrario a lo afirmado por el
impetrante, respecto de que en su concepto, por
tratarse de una encuesta, el medio de comunicaciéon
igualmente se encuentra obligado a sujetarse a las
disposiciones que rigen dicho tema, resulta pertinente
referir a lo razonado por la Sala Especializada del
Tribunal Electoral de Poder Judicial de la Federacién al
resolver el SRE-PSD-209/201828 por cuanto a que la
normatividad electoral distingue entre dos tipos de
publicaciones que dan a conocer los resultados de las
preferencias electorales de la ciudadania: por una
parte, las encuestas que se publican de manera
original; por otra, las que son meras reproducciones de
publicaciones originales.

143. Y en ese contexto se exige entonces que las
autoridades electorales deban guardar especial
cuidado al analizar las reproducciones de encuestas,
pues en aras de proteger el derecho a la informacion
de la ciudadania, y con ello su voto libre y razonado, se
debera garantizar que los resultados reproducidos
sean fidedignos con los originalmente publicados.

147. En ese orden de ideas y como fue sefalado
previamente, dicha encuesta fue realizada por
Mendoza Blanco & Asociados (Meba), por lo que,
atendiendo a los preceptos legales aludidos por el
quejoso se advierte que dichas disposiciones son
aplicables a las personas fisicas y morales que
realicen, o bien, que publiquen encuestas por
muestreo, sondeos de opinion, encuestas de salida o
conteos rapidos y en el particular se denuncia a un
medio de comunicacién que replica dicha encuesta
realizada por la casa encuestadora antes mencionada
por lo que, de manera preliminar se puede deducir que
tales disposiciones no son aplicables al caso concreto.

148. Se dice lo anterior, porque el propio recurrente, en
su escrito de queja primigenia a foja 47, que la
elaboracién de la encuesta denunciada se realizé por
la casa encuestadora Mendoza Blanco & Asociados
(Meba), a la cual solicta se requiera diversa
informacién en relaciéon con la encuesta que se replica
en la pagina web del medio de comunicacién Grupo
Piramide que en esa queja denuncia.

150.Adicionalmente, respecto de esa publicaciéon del
medio de comunicacién Grupo Piramide, debe decirse

48
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que por cuanto al elemento de contenido no se
actualiza, en virtud de que en ella no se advierte que se
difundan logros de gobierno, avances, beneficios o
compromisos cumplidos por parte de algun ente
publico o de la servidora publica denunciada, por lo que
no puede ser calificada como propaganda
gubernamental.

151.Siendo que por cuanto al elemento de finalidad,
tampoco se satisface, ya que con dichas publicaciones
no se advierte que tengan como objetivo buscar la
aceptacion, simpatia, apoyo o el consenso de la
poblacién a favor de la servidora publica denunciada,
pues como ya se refirid, en dicha encuesta se hace
alusion a las posibles personas candidatas a la
Presidencia Municipal de Benito Juarez, en la que si
bien se alude al sobrenombre de la ciudadana
denunciada, también se refiere a otra ciudadana como
posible candidata, sin que se advierta la imagen de la
denunciada, como refiere de manera incorrecta el
recurrente.

Tal determinacion del PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE
QUINTANA ROO, es derrotable:

Es el caso que los parrafos citados de la sentencia causan agravio al
partido de la revolucién democratica y al interés publico, en razén de
que la A QUO EXCULPO de toda responsabilidad al medio denunciado
GRUPO PIRAMIDE, por la PUBLICACION de la ENCUESTA
denunciada sin cumplir con la normatividad electoral, ya que la
ENCUESTA denunciada tiene como beneficia directamente a la C. ANA
PATRICIA PERALTA DE LA PENA, y en ese sentido la A QUO analiz6
el fondo en sede cautelar lo que es indebido, ya la PUBLICACION Y
DIFUSION de la ENCUESTA por el medio denunciado, asi como la
promocion personalizada al ser la servidora denunciada la beneficiaria
directa de la ENCUESTA que la favorece a ia servidora denunciada y al
partido MORENA. Sin embargo contrario el Pleno Tribunal Electoral del
Estado de Quintana Roo, considera que esa réplica que realiz6 el medio
denunciado GRUPO PIRAMIDE, la exime de la responsabilidad para
publicitar la ENCUESTA denunciada, sin analizar el facto de la
aportaciéon de entes impedidos que debi6 de analizar antes de emitir
una desafortunada conclusién como lo es, el parrafo 143 de la sentencia

que dice: Y en ese contexto se exige entonces que las autoridades
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electorales deban guardar especial cuidado al analizar las
reproducciones de encuestas, pues en aras de proteger el derecho
a la informacion de la ciudadania, y con ello su voto libre y
razonado, se debera garantizar que los resultados reproducidos
sean fidedignos con los originalmente publicados. Es decir sostiene
la autoridad responsable que: en el particular se denuncia a un medio
de comunicacion que replica dicha encuesta realizada por la casa
encuestadora antes mencionada por lo que, de manera preliminar
se puede deducir que tales disposiciones no son aplicables al caso
concreto, lo errado consiste en que esa afirmacion no tiene sustento
alguno y si contradice la linea jurisprudencial del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, como la normatividad electoral que rige
a la encuestas y sondeos de opinién, ya que el INFORME que sefiala
del articulo 222 numeral 1, de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, que ordena: Las personas fisicas o
morales que difundan encuestas o sondeos de opinion deberan
presentar al Instituto o al Organismo Publico Local un informe
sobre los recursos aplicados en su realizacion en los términos que
disponga la autoridad electoral correspondiente; asi como tampoco
constan que cumplié con las obligaciones que sefala 132 y 136, del
Reglamento de Elecciones del Instituto Nacional Electoral, esto
aplicable tanto al medio digital y/o pagina electronica GRUPO
PIRAMIDE, que PUBLICO la ENCUESTA que se denuncia, como para
la empresa MENDOZA BLANCO & ASOCIADOS que ELABORO la
ENCUESTA, sin esos informes no se puede juzgar el fondo del asunto,
ya esa es una de las causas de pedir de la queja, lo evidencia la falta
de exhaustividad de la autoridad responsable del presente

procedimiento especial sancionador.

La fecha de PUBLICACION no es cualquier dia, tres de marzo de 2024,
se dio en el PERIODO DE PRECAMPANA, dentro del proceso interno
de morena, en donde la servidora denunciada, estaba en ese momento
inscrita para participar en el proceso interno de morena, ya se registro
el dia seis de diciembre de 2023, y en este momento ya esta registrada
como candidata de la coalicion seguimos haciendo historia en quintana

roo, conformada por los partidos politicos, morena, del trabajo y verde
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ecologista de méxico, quienes la registraron el dia SIETE DE MARZO
DE 2024, ante el instituto electoral de quintana roo, por lo tanto, si influyé
en el proceso interno y sigue influyendo en el desarrollo del proceso
electoral ordinario local 2024, en donde con la publicaciéon sigue
circulando en la pagina WEB del medio denunciado, en este periodo de
CAMPANAS ELECTORALES, ocasionando un dafio dar informacién
imprecisa de la realidad, engafiosa, y generando en la opinién publica,
una tendencia que beneficia a la servidora denunciada, C. ANA
PATRICIA PERALTA DE LA PENA y al partido morena, ante la
inactividad de las autoridades locales para solicitar el informe tanto a
quien elaboro como a quien publico sin dar el aviso correspondiente en
términos de los articulos 213, parrafo 1, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 132 y 136 del Reglamento
de Elecciones del Instituto Nacional Electoral, por lo tanto tales
razonamiento de la A QUO son errébneos derivado que no fue
exhaustiva en analisis el contexto de la queja y de los alcances de la
publicacién denunciada e incurriendo en errores evidentes para negar
de nueva cuenta las medidas cautelares causando un dafio irreversible
al proceso electoral local ordinario 2024, al consentir que se siga
difundio en las redes sociales del medio digital y/o pagina electrénica de
GRUPO PIRAMIDE quien tiene alojado en el LINK WEB: WEB:

https://grupopiramide.com.mx/noticias/cancun-aventaja-ana-paty-en-

encuesta-por-casi-50-puntos-marybel-es-la-sequnda/ la ENCUESTA

qgue se denuncia, siendo el caso que el dia TRES de marzo de 2024, en
dicho portal WEB, se publico la siguiente ENCUESTA, por se expone la
publicacién denunciada, que no fue atendida en el contexto de la queja:

MEDIO: GRUPO PIRAMIDE.

LINK WEB:

aventaja-ana-paty-en-encuesta-por-casi-o50-puntos-

marybel-es-la-sequnda/
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FECHA : 03 MARZO 2024.

TEMA: Cancun | Aventaja Ana Paty en encuesta por
casi 50 puntos, Marybel es la segunda

Cancin | Aventaja Ana Paty en encuesta por casi 50
puntos, Marybel es la segunda

Grupo Piramide

A $10,500.%°
. 182 PLaz: s rsrONmLES

@ Escucha la
Mendoza Banco & Asociados [Meba) realizé una encuesta para medir conocimientos

Y opiniones sobre los posibles candidatos a la presidencia municipal de Benito Juarez,

Segun el resultado, Ana Paty Peralta encabeza las preferencias para ser la

candidata de la coahicon de Morena, MAS, PT y Verde, con 49%, por encima de

Marybel Villegas quien alcanzo 24.2%
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PIR MIDE

Marybel Villegas quien alcanzd 24.2%.

Algunos de los atributos medidos son honestidad, cercania, conocimento del

muMniCipio, entre otros

Con respecto a la opinidn cwdadana, Ana Paty obtuvo 26.9% y Villegas Canché 3.6%.
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Para evaluar como perciben los votantes cancunenses a los candidatos/as, se empled ENTRADAS RECIENTES
una regla de estimacidén gque considera diversos atributos, tales como honestidad,
cercania con la gente, conocimiento del municipio y cumplimiento. Segun esta
evaluacién, Ana Paty Peralta obtiene un puntaje final de 10.0, mientras que Marybel
villegas Canché alcanza un puntaje de 6.8.

Revela Sedena fallas
humanas' y de tornillos en
Tren Maya

34922324

La eleccién de Ana Paty se basa en su sdlido respaldo popular, reflejado en su alto
puntaje en diversos atributos evaluados por los encuestados, asi como an su amplia
aceptacion del partido Morena y aliados.

[Video] DEC | “Hoy ya no
hablamos de ‘cuotas’, sino
de...
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Mendoza Banco & Asociados (Meba) realizo
una encuesta para medir conocimientos y
opiniones sobre los posibles candidatos a la
presidencia municipal de Benito Juarez.

Segun el resultado, Ana Paty Peralta encabeza
las preferencias para ser la candidata de la
coalicion de Morena, MAS, PT y Verde, con
49%, por encima de Marybel Villegas quien
alcanz6 24.2%.

Algunos de los atributos medidos son
honestidad, cercania, conocimiento del
municipio, entre otros.

Con respecto a la opinion ciudadana, Ana Paty
obtuvo 26.9% y Villegas Canché 3.6%.

Conocimiento y Opinion de Posibles Candidatos/as a la Presidencia Municipal n']eba ‘.‘
;Cual es su opinion sobre esa persona? S

Ana Paty Peralta 26.9%

Marybel Villegas Canché 3.6%

®Buena Recqular aMala NS/ NR | No lo/a conoce

La técnica de recoleccion fue via Call Center y
la encuesta fue del 29 de febrero al 1 de marzo.
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Para evaluar cémo perciben los votantes
cancunenses a los candidatos/as, se emple6é una
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regla de estimacion que considera diversos atributos,
tales como honestidad, cercania con la gente,
conocimiento del municipio y cumplimiento. Segun
esta evaluacion, Ana Paty Peralta obtiene un puntaje
final de 10.0, mientras que Marybel Villegas Canché
alcanza un puntaje de 6.8.

La elecciébn de Ana Paty se basa en su sdlido
respaldo popular, reflejado en su alto puntaje en
diversos atributos evaluados por los encuestados,
asi como en su amplia aceptacion del partido Morena
y aliados.

La publicacién denunciada antes expuesta, se sigue retransmitiendo en
la pagina WEB del medio denunciado, es decir la ENCUESTA
denunciada sigue beneficiando directamente a la servidora denunciada
C. ANA PATRICIA PERALTA DE LA PENA, presidente municipal de
Benito Juarez, Quintana Roo, lo que vulnera el principio de EQUIDAD
EN LA CONTIENDA, al confirmar el acuerdo que declara
IMPROCEDENTE las medidas cautelares. Es decir desde su punto de
vista nada que investigar respecto de la conducta denunciada,
PUBLICACION DE ENCUESTA, ignorando lo que la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ya ha ordenado,
en materia de ENCUESTA, se debia de investigar, en tanto la
ELABORACION como la PUBLICACION DE ENCUESTA, en la
sentencia del expediente SUP-REP-69/2024, se ha pronunciado que la
autoridad administrativa electoral realice una investigacion con relacion
a que LAS ENCUESTAS deben de cumplir con la normativa electoral
para hacerlas y difundirlas, en términos de los articulos 213, parrafo 1,
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 132 y
136 del Reglamento de Elecciones del Instituto Nacional Electoral,
respecto a la elaboracion de ENCUESTAS, toda vez que el ultimo de
los citados articulos, refiere PATROCINO O PAGO LA ENCUESTA O

SONDEQ, en parrafo 6, inciso a), fraccion |, siendo esto también materia

de fiscalizacion, pasemos pues a la sentencia:

“Ello en el entendido de que el denunciante

aport6 un minimo material probatorio



suficiente respecto a la supuesta ilegalidad
de los hechos denunciados, con las cuales
la autoridad instructora pudo estar en
aptitud de realizar las diligencias
preliminares de investigacion relacionadas
con el cumplimiento de la normativa
electoral respecto a la elaboracién de
encuestas, y consecuentemente, emitir una
determinacion exhaustiva acorde a lo
planteado por el denunciante en su

denuncia.

Por tanto, se advierte que la autoridad
responsable deseché la queja, sin realizar
un analisis preliminar total e integral de los
hechos denunciados, particularmente,
respecto a las conductas atribuidas a las
personas responsables de la elaboracién y
difusion de las encuestas, asi como su
relacion de esta supuesta conducta ilicita
con aquella atribuida al medio de
comunicacion “Guru Politico” conforme a lo

planteado en su denuncia.

De esa manera, el agravio invocado por la
recurrente resulta suficiente para revocar el
acuerdo impugnado, ante la falta de
exhaustividad en el analisis de las
conductas denunciadas y dada la necesidad
de realizar mayores diligencias de
investigacion que permitan a la autoridad
instructora emitir un nuevo pronunciamiento
conforme a los resultados de dicha
investigacion.
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Por ultimo, el planteamiento respecto a que
la determinacion se sustentd en
consideraciones de fondo resulta
inatendible al cumplirse la pretension
principal del recurrente de revocar el

acuerdo impugnado.

Del mismo modo en la SENTENCIA del expediente SUP-REP-102/2024,
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, ha sostenido que en la investigacion preliminar se debe de
realizar diligencias de investigacibn necesarias relacionadas con
ELABORACION y PUBLICACION de ENCUESTA, veamos dicha linea

jurisprudencial:

L

(52) Al resultar fundado el agravio sobre la
falta de exhaustividad, lo procedente es
revocar el acuerdo impugnado, para el

efecto de que la UTCE realice lo siguiente:

a) De conformidad con sus facultades de
investigacion  preliminar, realice las
diligencias de investigacion necesarias
relacionadas con la supuesta elaboracién o
difusion de encuestas que no cumplen con
la normativa electoral aplicable.

b) Con base en los resultados de la
investigacion preliminar, emita una nueva
determinacion debidamente fundada y
motivada, en la que justifique la admisién o
desechamiento de la queja. Esa
determinacion debera contemplar, de
manera integral, la totalidad de Ilas
conductas denunciadas, atribuidas tanto a
los medios de comunicacibn como a las

personas responsables de la elaboracion de



59

las encuestas, conforme a los

planteamientos expuestos en la queja.

Es el caso que la A QUO al exculpar de responsabilidad al medio
denunciado GRUPO PIRAMIDE por la PUBLICACION DE ENCUESTA,
dejé de aplicar en el Reglamento de Elecciones del Instituto Nacional
Electoral en sus articulos 132 y 136, que establecen las disposiciones
que son aplicables para las personas fisicas y morales que realicen, o
bien, que publiquen o den a conocer de manera original encuestas por
muestreo o sondeos, cuyo objetivo sea dar a conocer preferencias
electorales durante los procesos electorales federales; asimismo, se
sefiala la informacién que debera entregarse a la autoridad electoral,
acorde a los criterios generales de caracter cientifico y demas

informacion relacionada con las mismas.

La Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales en su

articulo 213, establece lo siguiente:

Articulo 213.

1. El Consejo General emitira las reglas, lineamientos y
criterios que las personas fisicas 0 morales deberan
adoptar para realizar encuestas o sondeos de opinion
en el marco de los procesos electorales federales y
locales. Los Organismos Publicos Locales realizaran
las funciones en esta materia de conformidad con las

citadas reglas, lineamientos y criterios.

2. Durante los tres dias previos a la elecciéon y hasta la
hora de cierre de las casillas, queda estrictamente
prohibido publicar, difundir o dar a conocer por
cualquier medio de comunicacion, los resultados de las
encuestas o sondeos de opinién, que tengan como fin

dar a conocer las preferencias electorales.

3. Las personas fisicas o morales que difundan
encuestas o sondeos de opinion deberan presentar al



Instituto o al Organismo Publico Local un informe sobre
los recursos aplicados en su realizacion en los términos
que disponga la autoridad electoral correspondiente.

4. La metodologia, costos, personas responsables y
resultados de las encuestas o sondeos seran
difundidas en su pagina de Internet, por los Organismos

Publicos Locales en el ambito de su competencia.
El Reglamento de Elecciones del Instituto Nacional Electoral:

Articulo 132.

1. Las disposiciones contenidas en el presente Capitulo,
son aplicables para las personas fisicas y morales que
realicen, o bien, que publiquen encuestas pormuestreo,
sondeos de opinidn, encuestas de salida o conteos
rapidos, cuyo objetivo sea dar a conocer preferencias o
tendencias electorales durante los procesos electorales

federales y locales.

2. Dichas disposiciones son aplicables a los procesos
electorales federales y locales, tanto ordinarios como
extraordinarios, sujetandose el Instituto y los opl a lo
dispuesto en el presente apartado, en el ambito de su

respectiva competencia.
Articulo 136.

1. Las personas fisicas o morales que publiquen, soliciten
u ordenen la publicacion de cualquier encuesta por
muestreo o sondeo de opinidbn sobre preferencias
electorales, cuya publicacion se realice desde el inicio del
proceso electoral federal o local correspondiente, hasta
tres dias antes de la celebraciéon de la jornada electoral

respectiva, deberan ajustar su actuacion a lo siguiente:

a) Para encuestas por muestreo o sondeos de opinién sobre

elecciones federales, o locales cuya organizacion sea



asumida por el Instituto en su integridad, se debe entregar
copia del estudio completo que respalde la informacién
publicada, al Secretario Ejecutivo del Instituto,
directamente en sus oficinas o a través de sus juntas
locales ejecutivas.

b) Para encuestas por muestreo o sondeos de opinién sobre
elecciones locales a cargo de los OPL , se debera
entregar copia del estudio completo que respalde la
informacion publicada, al Secretario Ejecutivo del OPL
que corresponda.

c) Si se trata de una misma encuesta por muestreo o sondeo
de opinion que arroje resultados sobre elecciones
federales y locales, el estudio completo debera

entregarse tanto al Instituto como al OPL respectivo.

d) Si se trata de una misma encuesta por muestreo o
sondeo de opinién que arroje resultados para elecciones
locales realizadas en dos 0 mas entidades federativas, el
estudio completo debera entregarse a los OPL

correspondientes.

2. La entrega de los estudios referidos en el numeral
anterior debera realizarse, en todos los casos, a mas
tardar dentro de los cinco dias siguientes a la publicacion
de la encuesta por muestreo o sondeo de opinion

respectivo.

3. El estudio completo a que se hace referencia, debera
contener toda la informacion y documentacion que se

sefalan en la fraccion | del Anexo 3 de este Reglamento.

4. Las personas fisicas o morales que por primera
ocasion entreguen a la autoridad electoral el estudio
completo, deberan acompanar la documentacion relativa

a su identificacion, que incluya:

a) Nombre completo o denominacion social;



b) Logotipo o emblema institucional personalizado:
c¢) Domicilio;
d) Teléfono y correo (s) electronico (s);

e) Experiencia profesional y formacién académica de quien
o quienes signen el estudio,

f) Pertenencia a asociaciones del gremio de la opinién
publica, en su caso.

5. La informacién referida en el numeral inmediato
anterior, servira como insumo para la elaboracién de un
registro que concentre dichos datos, los cuales deberan
ser actualizados por quienes los proporcionaron, cada
vez que tengan alguna modificacion.

6. Toda publicacion en donde se dé a conocer de manera
original resultados de encuestas por muestreo o sondeos
de opinion, con el fin de dar a conocer preferencias
electorales o tendencias de la votacion, debera identificar
y diferenciar, en la publicacion misma, a los actores

siguientes:

a) Nombre completo, denominacién social y logotipo de la

persona fisica o moral que:

|. Patrociné o pagé la encuesta o sondeo;

Il. Llevé a cabo la encuesta o sondeo, y

. Solicité, ordend o pagd su publicacion o difusion.

7. Los resultados de encuestas por muestreo o sondeos
de opinién que se publiquen por cualquier medio deberan
especificar, en la publicacion misma, la informacion

siguiente:
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a) Las fechas en que se llevo a cabo el levantamiento de la
informacion;

b) La poblacién objetivo y el tamarfio de la muestra;

c) El fraseo exacto que se utilizé para obtener los resultados
publicados, es decir, las preguntas de la encuesta:;

d) La frecuencia de no respuesta y la tasa de rechazo

general a la entrevista;

e) Senalar si el reporte de resultados contiene estimaciones
de resultados, modelo de probables votantes o cualquier
otro parametro que no consista en el mero calculo de
frecuencias relativas de las respuestas de la muestra

estudiada para la encuesta;

f) Indicar clara y explicitamente el método de recolecciéon de
la informacién, esto es, si se realizé mediante entrevistas
directas en vivienda o a través de otro mecanismo, o bien,

si se utilizé un esquema mixto, y

g) La calidad de la estimacion: confianza y error maximo
implicito en la muestra.

Es decir, la autoridad responsable dejé de pronunciarse respecto de la
investigacion relacionada con el cumplimiento de la normativa electoral
respecto a la elaboracion de encuestas, es una potestad de la autoridad
investigadora, porque tal y como lo sefiala el multicitado articulo 213 de
la Ley General, del Instituto Electoral de Quintana Roo, es quien tiene:

e Las personas fisicas o morales que difundan encuestas
o sondeos de opinion deberan presentar al Instituto o al
Organismo Publico Local un informe sobre los recursos
aplicados en su realizacion en los términos que disponga
la autoridad electoral correspondiente.

e La metodologia, costos, personas responsables y

resultados de las encuestas o sondeos seran difundidas



en su pagina de Internet, por los Organismos Publicos
Locales en el ambito de su competencia.

Por lo tanto, esa es una informacion que debié de entregar a la autoridad
electoral quien DIFUNDIO la ENCUESTA, EN MAYUSCULAS
QUINTANA ROO, RUBRUM (ENCUESTADORA), NOTIQROO MX, y el
PULSO CIUDADANO NOTICIAS, con independencia de quien
ELABORO LA ENCUESTA, esto es, las normas que rigen la encuesta
se aplican pues, tanto a quien la elabora como a quien la publica, ya
que esa ha sido la linea jurisprudencial de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en su sentencia del
expediente: SUP-JE-34/2018 y acumulado:

5.4.2. Analisis de los agravios de “PM Diario”

I) Falta de entrega de soporte metodolégico por no ser
los autores de las encuestas

Esta Sala Superior considera que los agravios del actor
son inoperantes porque el actor se limita a insistir en
su argumento de que la autoria de las encuestas
correspondi® a un tercero, lo cual le eximia de
responsabilidad, aspecto que fue motivo de analisis por
parte del Tribunal local y no se combate eficazmente en
la demanda.

Como se menciond en un principio, el Tribunal local
consider6 que de acuerdo con los articulos 170, de la
Ley Electoral Estatal y 136, parrafo 1, incisos b), del
Reglamento de Elecciones, existe la obligacion para las
personas fisicas 0 morales que publiquen encuestas o
sondeos de opinion sobre preferencias electorales, de
rendir el informe sobre los recursos aplicados, ademas
de entregar copia del estudio completo que respalde la

informacion difundida. También sefalé que tal
obligacién debia ser proporcionada, en este caso, al
Secretario Ejecutivo del Instituto Estatal a mas tardar
dentro de los cinco dias siguientes a la publicacion de
le encuesta por muestreo o sondeo de opinion.

En este sentido, el Tribunal local precisé que en los
articulos 147 y 148 del Reglamento de Elecciones, se
establece que ante el incumplimiento de la obligacion
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de rendir el informe y entregar el estudio completo de
la encuesta, el Secretario Ejecutivo del Instituto local
podria requerir a las personas fisicas o morales hasta
en tres ocasiones a efecto de que se entregara la
informacién y, para el caso de que la misma estuviera

incompleta o su respuesta fuera insatisfactoria,
corresponderia el inicio de un procedimiento
sancionador.

El Tribunal local sostuvo que, a partir de la acreditacion
de las publicaciones en diarios locales de diversas
encuestas, les requirié para que en un plazo de tres
dias remitieran el informe respectivo, sin embargo, ante
la omision de entrega incompleta y respuesta
insatisfactoria, dio inicio al procedimiento especial
sancionador de manera oficiosa.

El Tribunal local destacé que, si bien “PM Diario”
contesté a dos requerimientos el dos y ocho de mayo,
no entregé toda la documentacién solicitada (estudio
de caracter cientifico y metodolégico de la encuesta
publicada), de ahi que estimé acertado el proceder del
Instituto local al iniciar un procedimiento de sancién en
su contra, en tanto que si era responsable de cumplir y
acatar las obligaciones previstas en el Reglamento de
Elecciones en materia de encuestas.

De acuerdo con lo anterior, el Tribunal local concluyd
que la conclusion del Instituto local resultaba
congruente, toda vez que no podia excluirse de
responsabilidad a “PM Diario” pues fue quien publicd
un muestreo de datos relacionados con probables
resultados electorales.

n

Con lo que se confirma la derrotabilidad de sus argumentos en la basa
su sentencia para no pronunciarse respecto de la publicacion de
ENCUESTA que se denunciaron en la queja primigenia, y es por ello
que la A QUO se encuentra en un error judicial al concluir que las
normas antes expuestas no aplican a los medios que difundan
encuestas, pues si la encuesta ya hubiese sido publicada en algun
otro medio, se trataria de una reproduccion, para lo cual existe un
tratamiento juridico diferenciado; tal afirmacion carece de

razonamiento légico juridico en razén de que en un primer momento la
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A QUO no aplico las normas correspondientes y en segundo lugar
desatendid la linea jurisprudencial de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que como se ha expuesto
en el presente agravio si son aplicables la normas rigen las encuestas
y los sondeos de opinién a quienes publican y no solo a quienes las
elaboran, por lo tanto el PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE
QUINTANA ROO, fue negligente en su deber de cuidado y otorgo
indebidamente una permisividad, como lo es: “...pues si la encuesta
ya hubiese sido publicada en algin otro medio, se trataria de una
reproduccion, para lo cual existe un tratamiento juridico
diferenciado.” Esto es, consiente que se publiquen encuesten a partir
de una de otra ya publicada, sin esto arrogue responsabilidad alguna a
quien publique, lo que es contrario al derecho vigente, ya que como se
exponen en los parrafos de la sentencia en el estudio del presente caso,
la responsable al dejar de aplicar la normativa electoral y la linea
jurisprudencial del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacién, cuando concluye erroneamente:

147. En ese orden de ideas y como fue sefalado
previamente, dicha encuesta fue realizada por
Mendoza Blanco & Asociados (Meba), por lo que,
atendiendo a los preceptos legales aludidos por el
quejoso se advierte que dichas disposiciones son
aplicables a las personas fisicas y morales que
realicen, o bien, que publiquen encuestas por
muestreo, sondeos de opinién, encuestas de
salida o conteos rapidos y en el particular se
denuncia a un medio de comunicacién que replica
dicha encuesta realizada por la casa encuestadora
antes mencionada por lo que, de manera
preliminar se puede deducir que tales
disposiciones no son aplicables al caso concreto.

148. Se dice lo anterior, porque el propio
recurrente, en su escrito de queja primigenia a foja
47, que la elaboracién de la encuesta denunciada
se realizd6 por la casa encuestadora Mendoza
Blanco & Asociados (Meba), a la cual solicita se
requiera diversa informacién en relacion con la
encuesta que se replica en la pagina web del
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medio de comunicacién Grupo Piramide que en
esa queja denuncia.

149. Ahora bien, por lo que hace a la temporalidad
que refiere el articulo 136, del Reglamento de
Elecciones que el quejoso refiere vulnerado, dicho
precepto unicamente establece la temporalidad en
la que se puede realizar la elaboracion vy
publicacion de las encuestas o sondeos; no
obstante lo anterior, la nota periodistica
denunciada que replica esa encuesta se encuentra
dentro del término establecido en dicha regulacion.

150. Adicionalmente, respecto de esa publicacion
del medio de comunicacion Grupo Piramide, debe
decirse que por cuanto al elemento de contenido
no se actualiza, en virtud de que en ella no se
advierte que se difundan logros de gobierno,
avances, beneficios o0 compromisos cumplidos por
parte de algun ente publico o de la servidora
publica denunciada, por lo que no puede ser
calificada como propaganda gubernamental.

Es decir, la autoridad responsable, fue negligente en su analisis y dejo
de aplicarle a los medios denunciados los articulos 213, parrafo 1, 222
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 132 y
136 del Reglamento de Elecciones del Instituto Nacional Electoral,
ademas vulnero el articulo 19 de la Ley Estatal de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral, que mandata:

Articulo 19.- Son objeto de prueba los
hechos controvertidos. No lo sera el
derecho, los hechos notorios o
imposibles, ni aquellos hechos que hayan

sido reconocidos.

Es decir, como se demuestra en el articulo citado, EL DERECHO NO
ES OBJETO DE PRUEBA, por lo tanto, viol6 el principio de
exhaustividad resulta aplicable a lo anterior las tesis de Jurisprudencia,
emitidas por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion, que, a rubro y letra, establecen lo siguiente:



PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS
AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN
OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE
EMITAN.- Las autoridades electorales, tanto
administrativas como  jurisdiccionales, cuyas
resoluciones admitan ser revisadas por virtud de la
interposicion de un medio de impugnacién ordinario o
extraordinario, estan obligadas a estudiar
completamente todos y cada uno de los puntos
integrantes de las cuestiones o pretensiones
sometidas a su conocimiento y no Unicamente
algin aspecto concreto, por mas que lo crean
suficiente para sustentar una decision
desestimatoria, pues solo ese proceder
exhaustivo asegurara el estado de certeza juridica
que las resoluciones emitidas por aquéllas deben
generar, ya que si se llegaran a revisar por causa de
un medio de impugnacion, la revisora estaria en
condiciones de fallar de una vez la totalidad de la
cuestién, con lo cual se evitan los reenvios, que
obstaculizan la firmeza de los actos objeto de reparo
e impide que se produzca la privacién injustificada de
derechos que pudiera sufrir un ciudadano o una
organizacién politica, por una tardanza en su
dilucidacion, ante los plazos fatales previstos en la ley
para las distintas etapas y la realizacion de los actos
de que se compone el proceso electoral. De ahi que si
no se procediera de manera exhaustiva podria haber
retraso en la solucion de las controversias, que no sélo
acarrearia incertidumbre juridica, sino que incluso
podria conducir a la privacion irreparable de derechos,
con la consiguiente conculcacion al principio de
legalidad electoral a que se refieren los articulos 41,
fraccion Ill; y 116, fraccion IV, inciso b), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

68
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EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO
SE CUMPLE.- Este principio impone a los
juzgadores, una vez constatada la satisfaccion de los
presupuestos procesales y de las condiciones de la
accion, el deber de agotar cuidadosamente en la
sentencia, todos y cada uno de los planteamientos
hechos por las partes durante la integracion de la
litis, en apoyo de sus pretensiones; si se trata de
una resolucion de primera o unica instancia se debe
hacer pronunciamiento en las consideraciones sobre
los hechos constitutivos de la causa petendi, y sobre
el valor de los medios de prueba aportados o
allegados legalmente al proceso, como base para
resolver sobre las pretensiones, y si se trata de un
medio impugnativo susceptible de abrir nueva
instancia o juicio para revisar la resolucién de primer o
siguiente grado, es preciso el analisis de todos los
argumentos y razonamientos constantes en los
agravios o conceptos de violacion y, en su caso, de
las pruebas recibidas o recabadas en ese nuevo

proceso impugnativo.

Por lo que, de conformidad con el articulo 16, primer parrafo, de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, todo acto de
autoridad debe estar fundado y motivado, entendiéndose por lo
primero, el deber de expresar con precision el precepto juridico
aplicable al caso y por lo segundo, sefalarse con exactitud las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas
que la autoridad haya tenido en consideracién para la emision del acto,
siendo necesario ademas, que exista adecuacién entre los motivos
aducidos y las normas aplicables; es decir, que en el caso concreto se

configure la hipétesis normativa.
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AGRAVIO SEGUNDO:

FUENTE DE AGRAVIO. - La sentencia de fecha veintiséis de abril de 2024,
dictada por el PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE QUINTANA ROO,
en el expediente RAP/084/2024, en cuyos puntos al caso concreto que se
impugna resultan contrarios a los principios de Legalidad, y Certeza, en lo que
a continuacion del Acuerdo se transcribe:

61. Aun y cuando la Direccion Juridica haya
emitido un auto por medio del cual llevo a
cabo el registro de la queja, ello no implica
que la Comision de Quejas tenga que realizar
el computo de los plazos para que apruebe el
proyecto de las medidas cautelares
solicitadas a partir de la presentacion de la
queja.

62. Se dice lo anterior, pues la Direccion
Juridica, por una parte, esta facultada para
llevar a cabo la reserva del derecho de
admision de dicha queja, y por la otra,
también puede reservar el dictado de las
medidas cautelares, a fin de implementar
diversas diligencias de investigacion con el
objeto de allegarse de los elementos que le
permitan determinar el pronunciamiento
preliminar que con posterioridad debera, en
su caso, aprobar la autoridad responsable, lo
que en la especie acontecid, tal y como se
advierte del auto de radicacion levantado por
la autoridad instructora.

63. Tales actuaciones juridicas se
encuentran establecidas en los articulos 427
de la Ley de Instituciones y articulos 19 y 21
del Reglamento de Quejas13.

69. De manera que este Tribunal, después de
un analisis sistematico y funcional de la tesis
antes expuesta y atendiendo a la normativa
local en el presente asunto, es que se
concluye que la responsable aprobo el
acuerdo en controversia, después de que la
Direcciéon Juridica llevé a cabo las diversas
diligencias preliminares de los medios
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probatorios presentados y solicitados por el
denunciante bajo la apariencia del buen
derecho y por tanto, es inconcuso que, la
vulneracion de los principios en términos de
lo expuesto por el partido apelante, no
resulta ser correcta.

PRECEPTOS JURIDICOS VIOLADOS. - Lo son por inaplicacion los
articulos 1, 14, 16, 17, 116, 134, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; el numeral 449, numeral 1, inciso €), 474, y
demas relativos y aplicables, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales; 425 fraccion |, de la Ley de Instituciones y

Procedimientos Electorales para el Estado de Quintana Roo.

AGRAVIO SEGUNDO.

VULNERACION AL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA
DE _LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, DERIVADO DE LA
VIOLACION A UNA JUSTICIA PRONTA.

La resolucion controvertida vulneré el articulo 17 de Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lo anterior quedara
demostrado pues la responsable incurrié en la violacion a los términos
para dictar las medidas cautelares, que establece la Ley de Instituciones
y Procedimientos Electorales para el Estado de Quintana Roo, como se
expondra en el presente agravio, la pretension y adolecié de justicia
pronta lo que trajo como consecuencia la violacion a la garantia de
acceso a la imparticion de justicia consagrada a favor de los

gobernados.

Al respecto, es dable sefialar que en el rubro de acceso a justicia se

basa en los siguientes principios:

e De justicia pronta, que se traduce en la obligacion de las

autoridades encargadas de su _imparticion de resolver las
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controversias ante ellas planteadas, dentro de los términos y

plazos que para tal efecto establezcan las leyes:

e De justicia completa, consistente en que la autoridad que conoce
del asunto emita pronunciamiento respecto de todos y cada uno
de los aspectos debatidos cuyo estudio sea necesario, y garantice
al gobernado la obtencién de una resolucion en la que, mediante
la aplicacion de la ley al caso concreto, se resuelva si le asiste o
no la razén sobre los derechos que le garanticen la tutela
jurisdiccional que ha solicitado;

e De justicia imparcial, que significa que el juzgador emita una
resolucion apegada a derecho, y sin favoritismo respecto de

alguna de las partes o arbitrariedad en su sentido; y,

e De justicia gratuita, que estriba en que los érganos del Estado
encargados de su imparticion, asi como los servidores publicos a
quienes se les encomienda dicha funcién, no cobraran a las partes
en conflicto emolumento alguno por la prestacion de ese servicio
publico.

La violacién a la justicia pronta se ha actualizado dado que los plazos y
términos debidamente establecidos en la norma electoral local, el que
la A QUO, validé que instituto electoral de quintana roo, incumpliera con
los plazos, ya que como se expuso en su momento: “...Jla medidas
cautelares se dictaron OCHO dias después de la presentacion del
escrito de queja de mi representada, por parte de la Comision de
Quejas y Denuncias, es decir el partido de la Revolucion Democratica
presento su queja el dia cuatro de abril de 2024, la direccion juridica
del instituto electoral de quintana roo y la autoridad responsable sesiono
respecto del dictado de las medidas cautelares HASTA el dia DOCE
DE ABRIL DE 2024, y notificé el referido acuerdo impugnado el TRECE
DE ABRIL del afio en curso, NUEVE dias después de la denuncia, el
hecho de que cause agravio esta demora es por la sencilla razéon que
la permisividad a la presidenta municipal, para seguir violentando la
restriccion constitucional, y al medio para seguir posicionando ante la

ciudadania del municipio a la servidora denunciada con informacion
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imprecisa que no corresponde a la realidad, y le permite seguir
posicionandose ante la ciudadania ante una propaganda electoral
disfrazada de cobertura informativa, ya que esa tardanza le permite
como funcionaria seguir en su ruta de intervenir en el proceso electoral
concurrente 2023-2024, sin impedimento alguno, lo que el partido de la
revolucién democratica no puede permitir porque coloca en desventaja
al instituto que represento y su conducta contraria a la restriccion
constitucional posiciona a su partido que es morena y a la coalicién
seguimos haciendo historia en quintana roo, y en razén de esto es que

se insiste que la autoridad responsable dejo de valorar los elementos

propios que establece el articulo 41, parrafo _segundo, Base lll,
Apartado C. parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, ya que la conducta denunciada viola LA
RESTRICCION A LA DIFUSION EN MEDIOS DE COMUNICACION
SOCIAL DE TODA PROPAGANDA GUBERNAMENTAL DURANTE
LAS CAMPANAS ELECTORALES, en el presente proceso electoral
ordinario concurrente 2023-2024, y los elementos a analizar parten de
la Jurisprudencia 18/2011, luego entonces negar las medidas
cautelares es contrario a la restriccion constitucional, y los plazos que
se debieron de emitir para detener el dafo en el proceso electoral se
torna irreversible ya que se deja de atender en sede cautelar lo sumario
de esta y la valoracién preliminar a partir de lo que sefiala el articulo 41,

parrafo_sequndo, Base |ll. Apartado C. parrafo sequndo, de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que con la
servidora denunciada, estd en desacato de la disposicion
constitucional antes referida, e incurre en el incumplimiento del
ACUERDO INE/CG559/2023 RELACIONADAS CON LAS
EXCEPCIONES PARA LA DIFUSION DE PROPAGANDA
GUBERNAMENTAL PARA LOS PERIODOS DE CAMPANA,
REFLEXION Y JORNADA ELECTORAL DEL PROCESO
ELECTORAL FEDERAL Y LOS PROCESOS ELECTORALES
LOCALES CONCURRENTES CON EL FEDERAL 2023-2024, que
entré en vigor el PRIMERO DE MARZO DE 2024, y que la autoridad
responsable se niega aplicar tanto la norma constitucional como el

acuerdo INE/CG559/2023, lo que dilata que se detenga la conducta



74

denunciada y lesione la gobernadora con su intervencion en el proceso
electoral concurrente 2023-2024.

Y sigue diciendo la autoridad responsable, en cuanto a seguir
construyendo su resolucién a base del error judicial tal y como lo plasma

en el parrafo siguiente:

62. Se dice lo anterior, pues la Direccion
Juridica, por una parte, esta facultada para
llevar a cabo la reserva del derecho de
admision de dicha queja, y por la otra, también
puede reservar el dictado de las medidas
cautelares, a fin de implementar diversas
diligencias de investigacion con el objeto de
allegarse de los elementos que le permitan
determinar el pronunciamiento preliminar que
con posterioridad debera, en su caso, aprobar
la autoridad responsable, lo que en la especie
acontecio, tal y como se advierte del auto de
radicacion levantado por Jla autoridad
instructora.”

Esta aseveracion en estos términos es arbitraria ya que en el caso de
que eso ocurriera, dicho sea de paso, esta aseveracion se debio de
fundar y motivar y no sélo enunciar, ya que lo que se reclama es
tardanza en la imparticion de la justicia, por lo tanto, el parrafo
denunciado, 62, es contrario a la linea jurisprudencial del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ya en la sentencia del
EXPEDIENTE: SUP-REP-70/2015:

“Con base en lo expuesto se considera que

son fundados los agravios expuestos por el

recurrente, dado que si bien la UTCE debe hacer

una investigacioén preliminar, ordenando la practica

de las diligencias que estime pertinentes, que

pueden incluir las solicitadas por el denunciante, lo

cierto que respecto de estas ultimas, para efectos
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de la medida cautelar solicitada, s6lo debe tomar
en consideracion aquéllas cuyo desahogo le
permitan a la UTCE proponer el acuerdo respectivo
dentro del término de cuarenta y ocho horas
siguientes a la admision de la denuncia. Y si bien,
resulta razonable la posibilidad de reservar proveer
sobre la solicitud de las medidas para garantizar su
eficacia, lo cierto es que ello no puede hacerse de
manera ilimitada o incierta, dejando al momento del
desahogo de informaciébn o requerimientos

pendientes.”

La ahora autoridad responsable, para justificar el retardo de cumplir con
una justicia pronta, el que se reservarse para acordar lo
conducente tocante a las medidas cautelares solicitadas, es una
dilacion indefinida en la resolucion de las medidas cautelares, va en
contra de su naturaleza expedita, ya que se caracterizan por ser
sumarias, para evitar que, de ser el caso, la irregularidad denunciada
pueda volverse irreparable, pero ademas como consta en la sentencia
citada se le obliga a la autoridad sustanciadora dentro de las cuarenta
y ocho horas.

Aun asi, en el supuesto de haber realizado las diligencias estas estan
sujetas a los plazos del procedimiento especial sancionador que es
sumario, y asi lo ha sefialado el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, “Tales diligencias deben comprender las propuestas por
el denunciante y aquellas que estime necesarias la Unidad Técnica,
siempre y cuando, los plazos para su desahogo permitan que se tomen
en consideracion al resolver la medida precautoria solicitada.” (Tesis
XXXVI1/2015)

Sobre dicho punto, debe subrayarse que el legislador previé la
posibilidad de que se decreten medidas cautelares con efectos
Unicamente provisionales, transitorios o temporales, con el objeto de
lograr la cesacion de los actos o hechos constitutivos de la posible
infraccion, con la finalidad de evitar que se generen danos irreparables,

la afectacion de los principios rectores de la materia electoral o la
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vulneracion de los bienes juridicos tutelados por la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos o la legislacién electoral aplicable.
Es decir, los plazos y términos en el procedimiento especial sancionador

se cumplen de lo contrario se desvirtua su naturaleza de sumaria.

La falta de analisis en el acuerdo impugnado que fue confirmado por la
AQUO, respecto de la PUBLICACION Y ELABORACION DE LA
ENCUESTA, fue parte de la litis planteada mi por representada para
hacer ver a la autoridad responsable que la referida comisién dejo de
atender este tema en las medidas cautelares y que como se ha
expuesto en el presente juicio, ya en los agravios del RECURO DE
APELACION se expuso la falta de exhaustividad de la comisiéon por
dejar de analizar la ENCUESTA, en las publicaciones denunciadas, sin
embargo de lo expuesto en el parrafo 143 de la sentencia combatida, lo
que razona la A QUO, tiene mas bien una suplencia de lo deficiente del
acuerdo de la comisidén, ya que lo que debié de analizar era si la
PUBLICACION DE LA ENCUESTA, violaba o no el Principio de
EQUIDAD EN LA CONTIENDA, por ser esta la conducta denunciada,
que no fue analizada por la comision de quejas y denuncias del instituto
electoral de quintana roo, y luego entonces declarar fundado o
infundado el agravio, de ahi el error judicial en el que se sigue
sustentado el PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE QUINTANA
ROOQO, quien al suplir con su argumento lo que no esta plasmado en el
acuerdo, IEQROO/CQyD/A-MC-074/2014, violento del principio de
IMPARCIALIDAD que a decir del Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, consiste en que en el ejercicio de sus funciones las
autoridades electorales eviten irregularidades, desviaciones o la
proclividad partidista; (Tesis: P./J. 144/2005)

AGRAVIO TERCERO.

VULNERACION AL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, DERIVADO DE LA FALTA
DE_EXHAUSTIVIDAD AL DEJAR DE_ANALIZAR EL ELEMENTO
SUBJETIVO SENALADO EN LA JURISPRUDENCIA 2/2023.
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De conformidad con lo previsto en los articulos 1, parrafos segundo y
tercero; 17, parrafo segundo; 41, baseVl, y 99de Ia
Constitucion Federal, el derecho de acceso a la jurisdiccion del Estado
debe llevarse a cabo en los plazos y términos previstos en las leyes,
favoreciendo en todo momento la interpretacion mas amplia, que
garantice una aplicacion preventiva y, en su caso, reparadora de las
violaciones a los derechos humanos en que hayan incurrido las
autoridades responsables.

La resolucion controvertida vulneré el articulo 17 de Constitucion
Federal, lo anterior quedara demostrado pues la responsable varid la
litis, la pretension y adolecié de congruencia interna y externa, lo que
trajo como consecuencia la violacion a la garantia de acceso a la

imparticion de justicia consagrada a favor de los gobernados.

Al respecto, es dable sefialar que en el rubro de acceso a justicia se
basa en los siguientes principios:

e De justicia pronta, que se traduce en la obligacion de las
autoridades encargadas de su imparticion de resolver las
controversias ante ellas planteadas, dentro de los términos y

plazos que para tal efecto establezcan las leyes;

e De justicia completa, consistente en que la autoridad que conoce

del asunto emita pronunciamiento respecto de todos y cada uno

de los aspectos debatidos cuyo estudio sea necesario, y garantice

al gobernado la obtencién de una resolucién en la que, mediante

la_aplicacién de la ley al caso concreto, se resuelva si le asiste o

no la razén sobre los derechos que le garanticen la tutela

jurisdiccional que ha solicitado;
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e De justicia imparcial, que significa que el juzgador emita una
resolucion apegada a derecho, y sin favoritismo respecto de

alguna de las partes o arbitrariedad en su sentido; vy,

e De justicia gratuita, que estriba en que los 6rganos del Estado
encargados de su imparticion, asi como los servidores publicos a
quienes se les encomienda dicha funcidn, no cobraran a las partes
en conflicto emolumento alguno por la prestacion de ese servicio

publico.

En el caso concreto la resolucion controvertida impide el acceso a
justicia completa, pues la resolucion no se ocupa del fondo del asunto,
sino que de manera incorrecta en el analisis de la sentencia en el parrafo
157 al 165, donde analiza ACTOS ANTICIPADOS DE CAMPANA, la
autoridad responsable CONCLUYE que NO SE ACTUALIZA EL
ELEMENTO SUBJETIVO, ya su razonamiento lo concluye en el parrafo
159 de su sentencia: “Lo anterior, dado que bajo la apariencia del
buen derecho, de manera preliminar, no es posible relacionar de
ninguna manera a la servidora denunciada con la publicacion
realizada por el medio de comunicacion igualmente denunciado,
asi como tampoco es posible establecer un impacto en la
contienda electoral a realizarse en el municipio de Benito Juarez,
en contravencion del principio de equidad, pues a partir del
elemento subjetivo, -que se establece en la aludida jurisprudencia-
del contenido de la publicacion no se desprende que se hayan
realizado expresiones o se pueda deducir que implicitamente se
realice alguna invitacion al voto o solicitara apoyo a la candidatura

respectiva.”

Esta determinacién es derrotable, bajo el analisis de la jurisprudencia
2/2023, pero vayamos por parte, ahora analizando el tema que nos
ocupa en el presente agravio, derivado de que el PLENO DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DE QUINTANA ROO, ha concluido que por
cuanto a la conducta denunciada no se actualiza el elemento
SUBJETIVO, lo que es un error juridico, ya que en primer término la A

QUO, analizé los elementos del acto anticipado de preacampania
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denunciados en la quejas primigenias, desde la perspectiva de la
Jurisprudencia 4/2018, lo que dio como resultado que incurriera en una
falta de exhaustividad en su sentencia, ya que lo correcto era que el
analisis del ELEMENTO SUBJETIVO debia de realizarse con apego a
la Jurisprudencia 2/2023, de rubro ACTOS ANTICIPADOS DE
PRECAMPANA O CAMPANA. PARA ACREDITAR EL ELEMENTO
SUBJETIVO SE DEBEN ANALIZAR LAS VARIABLES
RELACIONADAS CON LA TRASCENDENCIA A LA CIUDADANIA,
analiza: . El auditorio a quien se dirige el mensaje, 2. El tipo de lugar o
recinto, 3. Las modalidades de difusiéon de los mensajes, tal y como lo
expone el apartado Criterio juridico:

Partido de la Revolucion Democratica.
VS

Tribunal Electoral del Estado de Tabasco.

Jurisprudencia 2/2023

ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O
CAMPANA. PARA ACREDITAR EL ELEMENTO
SUBJETIVO SE DEBEN ANALIZAR LAS
VARIABLES RELACIONADAS CON LA
TRASCENDENCIA A LA CIUDADANIA.

Hechos: Se impugnaron diversas sentencias en las
que se resolvieron denuncias sobre supuestos actos
anticipados de campana. En los tres casos se analiz6
la actualizacion del elemento subjetivo a partir del
contexto y concretamente si los actos denunciados
trascendian o influian en la ciudadania en general.

Criterio juridico: Las autoridades electorales al
analizar si se actualizan actos anticipados de
precampana o campana deben valorar las variables del
contexto en el que se emiten los actos o expresiones
objeto de denuncia, de acuerdo con lo siguiente: 1. El
auditorio a quien se dirige el mensaje, por ejemplo, si
es a la ciudadania en general o a la militancia y el
nimero de receptores, para definir si se emitié a un
publico relevante en una proporcion trascendente; 2. El
tipo de lugar o recinto, por ejemplo, si es publico o
privado, de acceso libre o restringido; y 3. Las



modalidades de difusion de los mensajes, como podria
ser un discurso en un centro de reuniéon, en un mitin, un
promocional en radio o television, una publicaciéon o en
cualquier otro medio masivo de informacion.

Justificacion: De acuerdo con el criterio contenido en
la jurisprudencia 4/2018, de rubro ACTOS
ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O CAMPANA.
PARA ACREDITAR EL ELEMENTO SUBJETIVO SE
REQUIERE QUE EL MENSAJE SEA EXPLICITO O
INEQUIVOCO RESPECTO A SU FINALIDAD
ELECTORAL (LEGISLACION DEL ESTADO DE
MEXICO Y SIMILARES), la autoridad electoral
competente debe verificar si la comunicacion a
examinar, de forma manifiesta, abierta e inequivoca
llama al voto en favor o en contra de una persona o
partido, publicita plataformas electorales o posiciona a
alguien con el fin de obtener una candidatura, asi como
también analizar que la conducta se hubiere realizado
de forma tal que trascendiera al conocimiento de la
ciudadania; con el propésito de prevenir y sancionar
unicamente aquellos actos que puedan tener un
impacto real o poner en riesgo los principios de
legalidad y equidad en la contienda electoral, para ello
es preciso analizar el contexto integral de las
manifestaciones denunciadas, atendiendo a las
caracteristicas del auditorio al que se dirigen, el lugar o
recinto en que se expresan y si fue objeto de difusion;
pues el analisis de esas circunstancias permitira
determinar si efectivamente se actualiza el elemento
subjetivo de los actos anticipados de campana.

Séptima Epoca

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-
97/2018.—Actor:. Partidc de Ila Revolucion
Democratica.—Autoridad responsable: Tribunal
Electoral del Estado de Tabasco.—30 de mayo de
2018.—Unanimidad de votos de las magistradas y los
magistrados Felipe de la Mata Pizafa, Felipe Alfredo
Fuentes Barrera, Janine M. Otalora Malassis, Reyes
Rodriguez Mondragdén y Ménica Arali Soto Fregoso.—
Ponente: Reyes Rodriguez Mondragdn.—Ausentes:
Indalfer Infante Gonzales y José Luis Vargas Valdez.—
Secretario: José Alberto Montes de Oca Sanchez.

80
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Recurso de revision del procedimiento especial
sancionador. SUP-REP-73/2019.—Recurrente:
Morena.—Autoridad responsable: Sala Regional
Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion.—26 de junio de 2019.—Mayoria de
cuatro votos de la magistrada y los magistrados Felipe
de la Mata Pizana, Indalfer Infante Gonzales, Janine M.
Otalora Malassis y Reyes Rodriguez Mondragén.—
Ponente: Reyes Rodriguez Mondragon.—Ausente:
José Luis Vargas Valdez.—Disidentes: Monica Arali
Soto Fregoso y Felipe Alfredo Fuentes Barrera.—
Secretarias: Olivia Y. Valdez Zamudio y Alexandra
Danielle Avena Koenigsberger.

Juicio electoral. SUP-JE-64/2022 y acumulado.—
Promoventes: Partido Accién Nacional y otra.—
Autoridad responsable: Tribunal Electoral del Estado
de Hidalgo.—4 de mayo de 2022.—Unanimidad de
votos de las magistradas y los magistrados Felipe de la
Mata Pizafia, Felipe Alfredo Fuentes Barrera, Indalfer
Infante Gonzales, Janine M. Otalora Malassis, quien
emite voto concurrente, Reyes Rodriguez Mondragén,
Ménica Arali Soto Fregoso y José Luis Vargas
Valdez.—Ponente: Indalfer Infante Gonzales.—
Secretarios: Martha Lilia Mosqueda Villegas, Jenny
Solis Vences y Xavier Soto Parrao.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el doce
de abril de dos mil veintitrés, aprobd por unanimidad
de votos, con la ausencia de los Magistrados Felipe
de la Mata Pizafna y José Luis Vargas Valdez, la
jurisprudencia que antecede y la declaré formalmente
obligatoria.

Pendiente de publicacidon en la Gaceta Jurisprudencia
y Tesis en materia electoral del Tribunal Electoral de!
Poder Judicial de la Federacion.

Expuesta la jurisprudencia 2/2023, su aplicacion para el caso concreto:
La existencia de la ENCUESTA publicada por el medio digital GRUPO
PIRAMIDE, de la que se dio fe por parte de la Oficialia Electoral del
Instituto Electoral de Quintana Roo, de la EXISTENCIA de las mismas,
ahora bien, sobre estos hechos acreditados, asi lo reconoce la A QUO
en su parrafo 6, y demas relativos cuando analiza el ENLACE 2, parrafo
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136 de la sentencia impugnada, se analiza a la luz de la citada
jurisprudencia:

ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA, deben valorar las
variables del contexto en el que se emiten los actos o expresiones

objeto de denuncia, de acuerdo con lo siguiente:

1. El auditorio a quien se dirige el mensaje, por ejemplo, si es
a la ciudadania en general o a la militancia y el nimero de
receptores, para definir si se emitié a un publico relevante
en una proporcion trascendente; en el caso concreto, la
ENCUESTA se PUBLICO en las redes sociales, pagina
WEB del medio digital GRUPO PIRAMIDE difundiendo
desde ese pagina WEB, a la ciudadania del municipio
de Benito Juarez, y fue dirigido a ciudadania en
general desde el dia tres de marzo de 2024 a la fecha, y
tiene un impacto en el proceso electoral ordinario 2024,
ya que se dieron en relacion con la publicacion de la
convocatoria de morena a su proceso interno de
seleccion de candidatura a la presidencia municipal de
Benito Juarez, Quintana Roo, asi como también en su
calidad de aspirante registrada en el proceso interno
de morena la C. ANA PATRICIA PERALTA DE LA PENA,
quien se registro el seis de diciembre de 2023, es decir
tuvo esa ENCUESTA un impacto directo en el proceso
electoral local, ya que la denunciada servidora fue
registrada el siete de marzo de 2024 ante el OPLE como
la candidata de la coalicion sigamos haciendo historia
en quintana roo, y aprobada su candidatura el diez de
abril de este ano, tal y como fue denunciada en las
quejas primigenias.

2. El tipo de lugar o recinto, por ejemplo, si es publico o
privado, de acceso libre o restringido; el lugar fue publico,
ya que las ENCUESTA se PUBLICO en la pagina WEB

del medio denunciado quien lo difundio a la ciudadania
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del municipio de Benito Juarez, y fue dirigido a

ciudadania en general.

3. Las modalidades de difusion de los mensajes, como podria
ser un discurso en un centro de reunién, en un mitin, un
promocional en radio o televisién, una publicacién o en
cualquier otro medio masivo de informaciéon. Sobre este
punto la difusion del mensaje en la pagina WEB del
medio denunciado GRUPO PIRAMIDE, tal y como
consta en la queja primigenia donde se citan las
circunstancias de tiempo, lugar y modo.

Asi las cosas, es el caso del apartado JUSTIFICACION DE LA
JURISPRUDENCIA, lo que analiza la autoridad electoral competente

debe verificar si la comunicacién a examinar:

e POSICIONA A ALGUIEN CON EL FIN DE
OBTENER UNA CANDIDATURA, ASI ES,
SE POSICIONA A LA SERVIDORA

DENUNCIADA, C. ANA __ PATRICIA

PERALTA DE LA PENA, PRESIDENTA

MUNICIPAL, al contar con una

sobreexposicion en las redes sociales.

EIPLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE QUINTANA RQOO, debi6
de invocar los Hechos Publicos Notorios, como lo son:

e El partido MORENA con fecha siete de noviembre de 2023 publico
CONVOCATORIA AL PROCESO DE SELECCION DE MORENA
PARA CANDIDATURAS A CARGOS DE DIPUTACIONES
LOCALES, AYUNTAMIENTOS, ALCALDIAS, PRESIDENCIAS
DE COMUNIDAD Y JUNTAS MUNICIPALES, SEGUN SEA EL
CASO, EN LOS PROCESOS LOCALES CONCURRENTES
2023-2024, para el proceso interno en el estado de quintana roo.

e La C. ANA PATRICIA PERALTA DE LA PENA, se registrd en el
proceso interno de morena el dia seis de diciembre de 2023.

e Que con fecha cinco de enero de 2024, el Consejo General del
Instituto Electoral de Quintana, realizé la Declaratoria de inicio del
proceso electoral ordinario local 2024, tal y como lo dispone la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Quintana Roo.
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e La C. ANA PATRICIA PERALTA DE LA PENA, en su calidad de
participante en el proceso interno de morena para la seleccion de
la candidata a la presidencia municipal, declar6 gasto de
precampana al Instituto Nacional Electoral.

e LaC.ANAPATRICIA PERALTA DE LA PENA, es registrada como
candidata el dia siete de marzo de 2024 ante el instituto electoral
de quintana roo, por la coalicion sigamos haciendo historia en
quintana roo, conformada por los partidos politicos morena, del
trabajo y verde ecologista de méxico.

e La C. ANA PATRICIA PERALTA DE LA PENA, recibe constancia
expedida por el consejo municipal de Benito Juarez del Instituto
Electoral de Quintana Roo el dia diez de abril de 2024 que la
acredita como candidata a la presidencia municipal de Benito
Juarez, Quintana Roo, por la coaliciéon sigamos haciendo historia
en quintana roo, conformada por los partidos morena, del trabajo
y verde ecologista de méxico.

e La existencia de la ENCUESTA denunciada, como constan en el
ACTA CIRCUNSTANCIADA de fecha ocho de abril de 2024 en
donde se acredita la existencia de la conducta denunciada.

Luego entonces al afirmar que se no se da el elemento SUBJETIVO de
la conducta denunciada, el argumento de la autoridad responsable se
aparta de lo sostenido por la Sala Superior y mas aun olvido lo sefialado
en parrafo primero del articulo 412 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Quintana Roo, que dice:
“Son objeto de prueba los hechos controvertidos. No lo sera el
derecho, los hechos notorios o imposibles, ni aquéllos que hayan
sido reconocidos. Expuesto los hechos publicos y notorios, que
acreditan que la ENCUESTA denunciada obedeciO a una aspiracién
personal de la entonces presidenta municipal a reelegirse en el cargo,
y es por ello que una vez que el partido MORENA publicé la
convocatoria el dia siete de noviembre de 2023 para la eleccién interna
de su proceso de seleccién de candidata a la presidencia municipal de
Benito Juarez, Quintana Roo, se dieron estos acontecimientos, la
PUBLICACION DE LA ENCUESTA que favorece directamente a la
denunciada C. ANA PATRICIA PERALTA DE PENA, de una manera

sistematica y reiterada.

e ASi COMO TAMBIEN ANALIZAR QUE LA
CONDUCTA SE HUBIERE REALIZADO DE
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FORMA TAL QUE TRASCENDIERA AL
CONOCIMIENTO DE LA CIUDADANIA;

La trascendencia de la conducta denunciada estriba en que al haber
adquirido tiempo en internet para que la ciudadania vierala ENCUESTA
desde la pagina WEB del medio denunciado, a la vista de toda la
ciudadania usuaria de internet en el municipio, tan es asi que después
de su registro en el proceso interno de morena el dia seis de diciembre
de 2023, y ya iniciado el proceso electoral local ordinario 2024, es decir
si existi6 un impacto en el presente proceso electoral, ya que declar6
ante el INE gastos de precampana, y por ultimo al ser registrada como
la candidata de la coalicién sigamos haciendo historia en quintana roo,
el dia siete de marzo de 2024, a la presidencia municipal de Benito
Juarez, Quintana Roo, y finalmente con la entrega de la constancia
como candidata oficial de la referida coalicion, por el consejo municipal
de Benito Juarez del Instituto Electoral de Quintana Roo el dia diez de
abril de 2024.

Por lo tanto en atencién a la inobservancia de todos los principios
puestos con antelacion por el Tribunal Electoral de Quintana Roo, y de
conformidad y observancia a lo consagrado en los articulos 1y 17 de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 8 y 25 de la
Convencion Interamericana sobre Derechos Humanos, asi como 2; 8 y
14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, atendiendo,
a la garantia prevista por nuestro orden juridico y convencional para el
derecho de acceso a una justicia pronta y expedita, y maxime derivado
de los tiempos inmersos en el proceso electoral local, solicito
respetuosamente a esta honorable Sala Superior, revoque la sentencia
definitiva de fecha dieciocho de abril del afio en curso, recaida en autos
del expediente RAP/084/2024, por ser contraria a la Constituciéon y a la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, y en plenitud de
jurisdiccion DECLARE PROCEDENTE LAS MEDIDAS CUTELARES,
por la PUBLICACION DE LA ENCUESTA por un medio de
comunicacion en beneficio directo de la servidora denunciada, sin
cumplir con normatividad electoral, asi como por la conducta
denunciada de la presidenta municipal que vulneran la restriccion

constituciéon contenida en el articulo 41, parrafo _segundo, Base lll,




86

Apartado C, parrafo sequndo, de la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, la conducta denunciada transgrede en
consecuencia LA RESTRICCION A LA DIFUSION EN MEDIOS DE
COMUNICACION SOCIAL DE TODA PROPAGANDA
GUBERNAMENTAL DURANTE LAS CAMPANAS ELECTORALES,
en el presente proceso electoral ordinario concurrente 2023-2024, asi
como el deber de cuidado de vigilar el cumplimiento del ACUERDO
INE/CG559/2023 RELACIONADAS CON LAS EXCEPCIONES PARA
LA DIFUSION DE PROPAGANDA GUBERNAMENTAL PARA LOS
PERIODOS DE CAMPANA, REFLEXION Y JORNADA ELECTORAL
DEL PROCESO ELECTORAL FEDERAL Y LOS PROCESOS
ELECTORALES LOCALES CONCURRENTES CON EL FEDERAL
2023-2024, por parte de la servidora denunciada y de quienes deben de
velar por la tutela del principio de EQUIDAD EN LA CONTIENDA, e
IMPARCIALIDAD.

Como parte del caudal probatorio en el que fundo mis pretensiones, en

el presente juicio ciudadano, ofrezco las siguientes:
PRUEBAS

1. LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en la copia de mi

credencial de elector mis que se adjunta como anexo UNO.

2. DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en copia de la Sentencia
definitiva RAP/084/2024, misma que se adjunta como anexo DOS.

3. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. En todas las actuaciones
realizadas en el expediente integrado con motivo del

RAP/084/2024, y que favorezcan las pretensiones del suscrito.

4. LA PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y
HUMANA. En todo lo que favorezca a los intereses que

represento.
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Las anteriores probanzas las relaciono con todos y cada uno de los

hechos y consideraciones de derecho referidos en el presente ocurso.
Por lo anteriormente expuesto y fundado, atentamente solicito:

UNICO. - Tenerme por presentado en términos del presente ocurso,
solicitando que en plenitud de jurisdiccion revoque la sentencia definitiva

de fecha veintiocho de marzo del presente afio; recaida en autos del
expediente RAP/084/2024.

ECESARIO.

OJAS LOPEZ.








