Tribunal Electoral
de Quintana Roo

Chetumal, Quintana Roo, a diecisiete de mayo del afio dos mil

veinticuatro?.

Acuerdo de Pleno del Tribunal Electoral de Quintana Roo, por el que se
ordena reenviar el presente expediente a la autoridad instructora, a fin de
contar con mayores elementos de prueba que permitan a este érgano

jurisdiccional emitir la resolucion que conforme a derecho corresponda en

ACUERDO DE PLENO

EXPEDIENTE: PES/052/2024.

PARTE DENUNCIANTE:
PARTIDO DE LA
REVOLUCION
DEMOCRATICA.

PARTE DENUNCIADA:
MARIA ELENA HERMELINDA
LEZAMA ESPINOSA Y OTRO.

MAGISTRADA PONENTE":
MAOGANY CRYSTEL ACOPA
CONTRERAS.

el presente Procedimiento Especial Sancionador.

Constituciéon Federal

Constitucién Local

Ley de Instituciones

Sala Superior

Reglamento

GLOSARIO

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano del
Estado de Quintana Roo.

Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Quintana Roo.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral
de Quintana Roo

! Secretariado en funciones: Karla Judith Chicatto Alonso y Eliud De La Torre Villanueva. Colabord: Melissa Jiménez Marin.

2 En adelante, las fechas a las que se haga referencia corresponden al afio dos mil veinticuatro, a excepcion de que se precise lo

contrario.
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Tribunal Tribunal Electoral de Quintana Roo.
PES Procedimiento Especial Sancionador
Instituto Instituto Electoral de Quintana Roo

Autoridad sustanciadora /

. L . Direccion Juridica del Instituto Electoral de Quintana Roo
Direccidon Juridica

Denunciada / Mara Lezama/ Maria Elena Hermelinda Lezama Espinosa, en su calidad
Gobernadora / Servidora de Gobernadora Constitucional del Estado de Quintana

publica Roo
Medio de comunicacion Cancln Activo
Denunciante / PRD Partido de la Revolucién Democratica
l. ANTECEDENTES

1. Escrito de queja. El diez de abril, se recibié en el Consejo Distrital 02 del
Instituto, el escrito de queja signado por el ciudadano Leobardo Rojas
Lopez, en su calidad de Presidente de la Direccion Estatal Ejecutiva del
Partido de la Revolucion Democratica, mediante el cual denuncia a la
ciudadana Mara Lezama, en su calidad de Gobernadora Constitucional
del Estado de Quintana Roo, asi como al medio de comunicacion “Cancun
Activo” por la supuesta comision de actos que vulneran la restriccion a la
difusion en medios de comunicacion social de toda propaganda
gubernamental durante las camparias electorales, contenida en el articulo

41, Base lll, Apartado C, segundo parrafo, de la Constitucion Federal.

2. Registro, reserva y diligencias. El doce de abril, la Direccion Juridica
registr6 el escrito de queja con el numero de expediente
IEQROO/PES/119/2024 determinando reservar su admision, asi como el
pronunciamiento de medidas cautelares, ordenando realizar la inspeccion

ocular de los tres URL'’s (links) solicitados en el escrito sefialado.

3. Inspeccion ocular. EI mismo doce de abril, se llevo a cabo la diligencia

de inspeccion ocular solicitada en el expediente referido con antelacion,
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levantando para tal efecto el acta circunstanciada respectiva.

. Medidas cautelares. ElI quince de abril, a través del acuerdo
IEQROO/CQYD/A-MC-083/2024, la Comisién declaré parcialmente
procedente la adopcion de las medidas cautelares solicitadas por el

partido denunciante.

. Requerimiento. ElI primero de mayo, la Direccion mediante oficio
DJ/1928/2024, realiz6 requerimiento de informacion a la Titular de la

Coordinacion de General de Comunicacion relativa a lo siguiente:

a) Si el Gobierno del estado de Quintana Roo ha suscrito contrato con el medio de
comunicacion:

* Cancun Activo

b) De ser afirmativa la respuesta al cuestionamiento inmediato anterior, proporcione dicho

contrato e indique cudl es el origen de los recursos erogados pro los mismos.

. Contestacion al requerimiento. El tres de mayo, mediante el oficio
CGC/DCG/DJATAIP/0149/2024 suscrito por el Director Juridico y Titular
de la Unidad de Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica y
Proteccion de Datos Personales de la Coordinacion General de
Comunicacion del Gobierno del estado de Quintana Roo, dio respuesta al
requerimiento sefalado en el antecedente anterior, informando que no se
cuenta con ningun registro de informacion, ni suscrito ningun contrato con

el medio de comunicacion.

. Admision y emplazamiento. En la misma fecha, la Direccion emiti6 el
auto, mediante el cual se admitié el tramite del escrito de queja referido
en el parrafo primero, en el cual, entre otras cosas se ordend notificar y
emplazar a los denunciados, corriéendoles traslado de todas las
constancias del expediente de queja, para que estuvieran en aptitud de

elaborar la defensa adecuada a sus intereses.

. Audiencia de pruebas y alegatos. El nueve de mayo, se llevo a cabo la

audiencia de pruebas y alegatos, dejando constancia de la
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comparecencia del PRD y la ciudadana Mara Lezama.

2. Tramite en este Tribunal

Recepcidn. El doce de mayo, se recibio en la Oficialia de Partes de este
Tribunal, el expediente formado con motivo de la instruccion del presente
procedimiento, mismo que fue remitido a la Secretaria General de
Acuerdos, a efecto de que se lleve a cabo la verificacion de su debida

integracion.

Turno alaponencia. El trece de mayo, el Magistrado Presidente, acordo
integrar el expediente PES/052/2024 turnandolo a la ponencia de la
Magistrada en funciones, Maogany Crystel Acopa Contreras, en

observancia al orden de turnos para la elaboraciéon del proyecto.

IIl. CONSIDERACIONES

Jurisdiccion y Competencia. La reforma constitucional y legal de dos
mil quince, establecié un nuevo esquema para la instruccion y resolucion
del PES, toda vez que involucra una competencia dual, en la que el
Instituto lleva a cabo las diligencias de investigacion, mientras que el
Tribunal se encarga de resolverlo e imponer las sanciones que en su caso

correspondan.

En consecuencia, este Tribunal es competente para conocer y resolver el
presente procedimiento especial sancionador atento a lo dispuesto por los
articulos 49 fracciones ll, parrafo octavo y V ambas de la Constitucion
Local; 1, 4, 6,y 425 y 429 de la Ley de Instituciones, en relacion con los

articulos 82, 97 y 98 del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto.

Actuacion colegiada. La materia sobre la que versa el presente asunto,
debe emitirse en actuacion colegiada de las magistraturas integrantes del
Pleno de este Tribunal, porque si bien es cierto que el legislador concedio

a las magistraturas electorales, en lo individual, la atribucién de llevar a
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cabo todas las actuaciones necesarias del procedimiento que
ordinariamente se sigue en la instruccion de los expedientes; también es
cierto que, cuando se encuentren cuestiones distintas a las ordinarias, se
requiera el dictado de resoluciones o la practica de actuaciones que
puedan implicar una modificacion importante en el curso del procedimiento
gue se sigue regularmente, en estos casos, la competencia para realizar
la determinacion que corresponda tendra lugar, mediante la actuacion

colegiada del érgano jurisdiccional.

Ello, en virtud de que la determinacion que se asume no constituye un
aspecto de mero tramite, sino que implica cuestiones que inciden sobre
la sustanciacion del procedimiento especial sancionador, tal y como se

advierte en el presente asunto.

Reposicion del Procedimiento. En principio se sostiene que, por ser de
orden publico, el Pleno del Tribunal, esta facultado para verificar que se
cumplan las formalidades esenciales del PES; lo que atarie, sin duda, la
debida aplicacibn de las disposiciones normativas, el debido
cumplimiento de las determinaciones jurisdiccionales asumidas por los
organos administrativos electorales, e incluso las diligencias que realice

la autoridad instructora a fin de sustanciar el procedimiento sancionatorio.

Lo anterior, en respeto al derecho fundamental de seguridad juridica y
debido proceso, contenidos en los articulos 14 y 16 de la Constitucion
Federal, en correlacion al articulo 20 fraccion VI del citado ordenamiento
constitucional, en el que se prevé el derecho de toda persona imputada a
gue le sean facilitados todos los datos que solicite para su defensa y que
consten en el proceso, de ahi, que los principios contenidos Yy
desarrollados por el derecho penal le son aplicables mutatis mutandis al
derecho administrativo sancionador, atendiendo a la Tesis XLV/2002,
emitida por la Sala Superior, de rubro “DERECHO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL, LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS
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DEL IUS PUNENDI DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL™.

Para ello, este organo jurisdiccional debe constatar la regularidad y
certeza de los actos efectuados en la sustanciacion del PES, verificando
no sélo que se hayan cumplido con las formalidades y requisitos
establecidos en las propias disposiciones normativas, actuacion que es
de orden publico y constituye un presupuesto esencial de validez de todo
acto de autoridad; sino que la autoridad instructora haya efectuado dentro
del ambito de su competencia, la debida y correcta sustanciacion e
investigacion de las conductas denunciadas, a fin de que este Oorgano
resolutor cuente con todos los elementos necesarios y suficientes para

emitir una determinacion conforme a Derecho.

Con lo anterior, se garantiza que la resolucion que se dicte, se encuentre
ausente de vicios del procedimiento y cuente con los elementos
necesarios para que, en caso de acreditarse la responsabilidad de las
conductas denunciadas, se impongan las sanciones que resulten

procedentes.

En ese orden de ideas el articulo 429 de la Ley de Instituciones, sefala
que, al término de la audiencia de pruebas y alegatos, la Direccion
Juridica, dentro del término de las veinticuatro horas siguientes, remitira
el expediente completo, con un informe circunstanciado, a este Tribunal
Electoral, para que emita la resolucion que corresponda, en donde debera

radicarse y verificar el cumplimiento de los requisitos previstos en la ley.

De igual manera, preve que este organo jurisdiccional, si asi lo requiriera

podra dictar las diligencias para mejor proveer.

En ese sentido, como lo determiné el Pleno de la Suprema Corte, en la

accion de inconstitucionalidad 22/2014 y sus acumuladas 26/2014,

3 Consultable en el siguiente link:
http://sief.te.gob.mx/IUSE/tesisjur.aspx?idtesis=XLV/2002&tpoBusqueda=S&sWord=XLV/2002
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28/2014 y 30/2014*, esta facultad de la Sala se sustenta en que “lejos de
provocar retrasos injustificados en la soluciéon del asunto, evitan
posteriores impugnaciones por infracciones al debido proceso legal, con
la consecuente necesidad de reponer las actuaciones incorrectas y la

pérdida de tiempo que ello implica’.

De esta manera, se garantiza el referido principio consagrado en el
articulo 17 de la Constitucion General, porque se asegura que en los
procedimientos especiales sancionadores consten todos los elementos

necesarios para emitir la determinacion que corresponda.

En igual sentido, la Sala Superior ha sefialado en sus jurisprudencias
12/2001 y 43/2002 de rubros: “EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE” y “PRINCIPIO DE
EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN
OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN” que las
autoridades electorales, tanto administrativas como jurisdiccionales estan
obligadas a examinar todas las cuestiones debatidas, conforme a lo cual,
el principio de exhaustividad blinda el estado de certeza juridica en las

resoluciones.

Al respecto debe sefialarse que el articulo 19 del Reglamento de Quejas
y Denuncias del Instituto, establece que la Direccion Juridica llevara a
cabo la investigacion de los hechos denunciados, con el propdsito de
averiguar la verdad, con apego a los principios: legalidad,
profesionalismo, debida diligencia, congruencia, exhaustividad,
concentracion de actuaciones, idoneidad, eficacia, expedites, minima
intervencion, proporcionalidad y perspectiva de género, en armonia con

las garantias aplicables para la atencidon de las victimas.

Por su parte, el articulo 20 del referido Reglamento, refiere entre otras

cuestiones, que la Direccion Juridica debera de llevar a cabo las

4 Consultable en el vinculo electrénico: dof.gob.mx/nota_to_doc.php?codnota=5403804
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diligencias necesarias de investigacion para allegarse de los elementos
de conviccion que estime pertinentes para integrar el expediente

respectivo.

Ahora bien, acorde con lo previsto en el articulo 427 péarrafo tercero de la
Ley de Instituciones, cuando la Direccion Juridica admita la denuncia,
emplazara a la persona denunciante y a la persona denunciada para que
comparezcan a una audiencia de pruebas y alegatos, que tendra lugar
dentro del plazo de cuarenta y ocho horas posteriores a la admisiéon. En
el escrito respectivo se le informara a la persona denunciada de la
infraccion que se le imputa y se le correra traslado de la denuncia con sus

anexos.

En ese sentido, la Suprema Corte ha establecido que las garantias del
debido proceso aplican a cualquier procedimiento de naturaleza
jurisdiccional y son identificadas como formalidades esenciales del

procedimiento, cuyo conjunto integra la garantia de audiencia.

Dicha garantia de debido proceso, establecida en el articulo 14 de la
Constituciéon General, consiste en otorgar a las personas gobernadas la
oportunidad de defensa previamente al acto privativo de la libertad,
propiedad, posesiones o0 derechos, y su integro respeto impone a las
autoridades, entre otras obligaciones, que en el juicio que se siga se

cumplan las formalidades esenciales del procedimiento.

Tales formalidades son las que resultan necesarias para garantizar la
defensa adecuada antes del acto de privacion y que, de manera genérica,

se traducen en los siguientes requisitos:

e La notificaciéon del inicio del procedimiento y sus consecuencias.
e Conocer las causas del procedimiento.
e Laoportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque

la defensa.
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e La oportunidad de alegar y objetar las pruebas que se estimen
necesarias o0 interponer las excepciones y defensas que sean
oportunas, en los plazos establecidos en la ley, y

e El dictado de una resolucion que dirima las cuestiones debatidas.

0. Por su parte, la Sala Superior ha sostenido que, a fin de garantizar a las
partes involucradas una debida defensa, estas deben tener conocimiento
cierto, pleno y oportuno, tanto del inicio del procedimiento instaurado en
su contra, como de las razones en que se sustenta, para que puedan
preparar los argumentos de defensa y recabar los elementos de prueba
gue consideren pertinentes, asi como que la orden de emplazamiento
debe contener la determinacion sobre la existencia de la posible infraccion

y la probable responsabilidad de las partes involucradas®.

3. En ese contexto, en el presente asunto el PRD presenté un escrito de
gueja en contra de Mara Lezama, en su calidad de Gobernadora, vy el
medio de comunicacion “Cancun Activo”, por la supuesta infraccion a lo
dispuesto en el articulo 41, Base lll, Apartado C, segundo parrafo, de la

Constitucion Federal.

2. A fin de acreditar las conductas denunciadas, el PRD aporté y ofrecio
diversas probanzas, consistentes en pruebas técnicas relativas a tres
imagenes insertas en el escrito de queja, asi como las ligas de internet
donde supuestamente se encontraban alojadas las publicaciones

realizadas por el medio de comunicacion denunciado.

s3. Dichas probanzas fueron desahogadas por la autoridad instructora a
través del acta circunstanciada de inspeccion ocular de fecha doce de
abril, asi como también por medio del acta de audiencia de pruebas y

alegatos de fecha nueve de mayo.

5 Véase las jurisprudencias de la Sala Superior 27/2009 de rubro: “AUDIENCIA DE PRUEBAS Y ALEGATOS EN EL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL PLAZO PARA CELEBRARLA SE DEBE COMPUTAR A PARTIR DEL
EMPLAZAMIENTO; y 1/2010 de rubro: PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL ACUERDO DE INICIO Y
EMPLAZAMIENTO, POR EXCEPCION, ES DEFINITIVO PARA LA PROCEDENCIA DEL MEDIO DE IMPUGNACION PREVISTO
EN LA LEGISLACION APLICABLE.”
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4. Asi, mediante auto de fecha tres de mayo, determind que una vez

llevadas a cabo las diligencias de investigacion idoneas al respecto y que:
“visto los hechos dentro del expediente IEQROQO/PES/036/2024, es de
conocimiento propio que se llevaron a cabo diligencias de investigacion
para obtener los datos de identificacion o locacion de la y/o las personas
administradoras o titulares de la cuenta de Facebook denunciada
denominada “Cancun Activo”, sin que esta autoridad obtuviera dato
alguno hasta el momento, se determina que no existen sujeto y/o sujetos
a quien atribuirle las presuntas conductas denunciadas por cuanto hace
al perfil de Facebook “Cancun Activo”; en consecuencia, a fin de evitar
dilacién en el asunto y garantizar el derecho constitucional a la justicia
completa, pronta y expedita, consagrado en el articulo 17 de la carta
magna, esta autoridad determina admitir el presente asunto, a efecto de
la autoridad jurisdiccional, de asi determinarlo, esté en posibilidad de
emitir una resolucion declarativa toda vez que, las circunstancias
relacionadas con el anonimato de las personas que realizaron las
expresiones denunciadas, no es un obstaculo para que la autoridad

facultada resuelva respecto del asunto.

Asimismo, no se pasa por alto, que el partido quejoso, solicitdo la
realizacion de un requerimiento de informacion a Facebook. De lo

anterior, esta autoridad se pronuncia con lo siguiente:

Con la pretension de conocer el origen de los recursos de la publicacion
pagada, en observancia de los principios de idoneidad, proporcionalidad
y debida diligencia establecidos en el articulo 19 del Reglamento de
Quejas y Denuncias de este Instituto, no ha lugar a realizar los
requerimientos en comento, en virtud de que, es un hecho publico y
notorio para esta autoridad que, de acuerdo a Meta Plarfotms (sic), Inc,
la direccion electronica referida para realizar la respectiva solicitud,
resulta ser un identificador de biblioteca de la publicacién denunciada,

por lo tanto, resulta oportuno citar la naturaleza de dicho identificador

10
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segun Meta Platforms, Inc a saber: ...”

Asimismo, refiridé que: “...de los identificadores de biblioteca aportados e
inspeccionados de las publicaciones denunciadas, era plenamente
identificable que la responsabilidad de las mismas, como publicacion

pagada era del propio perfil de Facebook “Cancun Activo”.

Dado lo sefalado, y derivado del requerimiento que se le solicitoé hiciera
a Facebook, para identificar los datos de la persona y/o personas
administradoras del citado perfil, determiné que le resultaba imposible
materialmente, requerir a la persona creadora de la cuenta, a efecto de
indagar respecto al origen de los recursos y atender la solicitud del

guejoso.

También sefialo que, debe tomarse en cuenta que los usuarios -de
Facebook- tienen la opcion de ocular la direccion fisica y el codigo postal,
y solo mostrar el nombre de la persona y organizacion que paga el
anuncio, lo que en el caso sefial6 acontece, por la referencia “Pagado por

Cancun Activo”.

Por lo anterior, determind admitir a tramite la queja, ordenando notificar y
emplazar a la representacion del PRD y a la ciudadana Mara Lezama,
corriéndoles traslado, en copia certificada, de todas las constancias del
expediente, para gque comparezcan en persona O por escrito a la

audiencia de pruebas y alegatos correspondiente.

Y, por otro lado, dado lo razonado en la constancia de admision, se
ordeno notificar y emplazar a través de los estrados fisicos y electronicos
del Instituto, a la persona administradora y/o titular de la cuenta de

Facebook https://www.facebook.com/cancunactivonews, en su caracter

de denunciado, corriéndoles traslado, en copia certificada, de todas las
constancias del expediente, para que comparezcan en persona o por

escrito a la audiencia de pruebas y alegatos correspondiente; lo cual,

11
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realizo a través de la cédula de notificacion de fecha cuatro de mayo.

Aunado a lo anterior, no pasa inadvertido que el partido denunciante, en
Su escrito de comparecencia a la audiencia de pruebas y alegatos, hizo
valer que no contaba con la totalidad de los autos integraban el
expediente de queja, ya que no se le proporciond la contestacion de la
servidora denunciada, ni las contestaciones a los requerimientos, ni
el informe de Facebook respecto de la supuesta pauta de la cuenta
del perfil de la parte denunciada medio digital “Cancun Activo” que
promocion0 la propaganda, ni la contestacion del medio de
comunicacion sefalado, razén por la cual estuvo impedido para

formular una contestacion directa.

En el mismo sentido, el partido quejoso, manifestd que no constaba en
los autos de expediente la respuesta al requerimiento solicitado y a la
plataforma y/o red social Facebook para saber quién pagé la circulacion
de la publicacion y el origen de ese recurso econémico, lo que

evidenciaba la falta de exhaustividad de la autoridad investigadora.

Ademas, refiere que la instructora vulnero el debido proceso, consistente

en la oportunidad de ofrecer y desahogar pruebas.

De igual manera, en su escrito solicito a la autoridad instructora continuar

con la investigacion y tramite del procedimiento sancionador que iniciara.
Ahora bien, de lo relatado se advierten dos cuestiones:

La primera, que la Direccion Juridica en la constancia de admision, sefiala
gue es de su conocimiento que en otro expediente se llevaron a cabo
diligencias de investigacion para localizar a las personas administradoras
o titulares del perfil de Facebook “Cancun Activo”, sin que se obtuvieran
datos sobre alguna persona a la que se pueda atribuir la conducta

denunciada.

12
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La segunda, que dicha Direccion no acord6 favorable realizar los
requerimientos a Facebook solicitados por el PRD, en virtud que es un
hecho publico y notorio para esa autoridad que de acuerdo a Meta
Platforms, Inc, la direccidn electrénica para realizar la solicitud resulta ser
un identificador de biblioteca de la publicacion denunciada, de la cual era
plenamente identificable que la responsabilidad de las mismas como

publicacién pagada era del propio perfil de Facebook “Cancun Activo”.

De lo anterior, este Tribunal considera que dicha autoridad debid
desplegar su facultad investigadora para ejecutar las diligencias de
investigacion necesarias a fin de allegarse de los datos de identificacion
de la persona moral sefalada, para emplazarla personalmente, con la

finalidad de que compareciera en el presente PES.

Se dice lo anterior, porque no obra en autos constancia alguna que
acredite que la referida Direccion haya realizado alguna accion para
localizar al medio de comunicacion denunciado, ni para requerirle
informacion a Meta Platforms, Inc, pues es un hecho notorio para esta
autoridad, que a través de esa via se pueden obtener datos relevantes
para lograr la localizacion del referido medio, tales como el nombre de la
persona que cred la cuenta de Facebook denunciada y los nameros
telefonicos; datos que a consideracion de este 6rgano jurisdiccional

pudieran ser Utiles para la obtencién o localizacién de su domicilio.

A partir de ello, se considera necesario que la autoridad instructora en uso
de sus atribuciones, agote todas las lineas de investigacion que
conforme a sus atribuciones legales estime conducentes, para localizar al
medio de comunicacion denunciado y estar en potestad de notificarle que
es parte de este procedimiento.

No pasa desapercibido, que si bien, la autoridad instructora en la
constancia de admision de fecha tres de mayo, sefiald que es de su
conocimiento que en el expediente IEQROO/PES/036/2024, se llevaron a

13
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cabo diligencias de investigacion para obtener los datos de identificacion
o locacion de la y/o las personas administradoras o titulares de la cuenta
de Facebook denunciada denominada “Cancun Activo”, sin que obtuviera
dato alguno al respecto, y que por tanto no existen sujeto y/o sujetos a
guien atribuirle las presuntas conductas denunciadas por cuanto hace al

perfil de Facebook “Cancun Activo”.

Tampoco obran en su caso, las constancias que supuestamente acreditan
gue existe una imposibilidad para notificar y emplazar personalmente al

medio de comunicacion denunciado.

Asi como tampoco se advierte de autos que se haya realizado alguna
diligencia dirigida a alguna autoridad competente, a fin de contar con
mayores datos de localizacion de la persona titular de la cuenta de
Facebook denunciada, ni a Meta Platforms, Inc, por ser la duefia de dicha

red social.

En tal sentido, vale sefalar que, para este Tribunal, resulta de vital
importancia que la autoridad investigadora descarte todas las lineas de
investigacion posibles; a fin de generar plena certeza en las actuaciones
llevadas a cabo en la sustanciacion del presente procedimiento conforme

a sus atribuciones legales.

Por otra parte, también se advierte que la Direccion Juridica, refiere en la
constancia de admision, que es innecesario solicitar informacion a la
empresa Meta Platforms, Inc, duefia de la red social Facebook, al
considerar que la informacidn contenida en el identificador de la biblioteca
de la publicacién denunciada, resulta suficiente para tener por acreditado
qguien pago la misma, es decir, da por sentado que la informacion que el
guejoso solicita requerir en la prueba nimero 7 de su escrito de queja esta

contenida en el identificador sefalado.
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En tal sentido, esta autoridad considera que la conclusion de la Direccién
Juridica es erronea, pues toma como valida la informacién contenida en
la red social y en la propia publicacion, sin tener la certeza de que
realmente esos datos sean fehacientes o eficaces para determinar el
fondo del asunto, lo cual, no resulta idoneo para acreditar quien realizo el
pago de la publicidad denunciada; ademas, Unicamente se limita a
reproducir la informacion contenida en la red social facebook e insertarla
en la constancia de admision como parte de su argumentacion, sin
desplegar su facultad de fe publica, ya que no realiza una inspeccion y/o

certificacion de la diligencia que le arrojo tal pesquisa.

De ahi que, se considere debit realizar los requerimientos de informacion
y diligencias necesarias para que el expediente de mérito se encuentre

debidamente integrado.

Maxime que, en el escrito de comparecencia a la audiencia de pruebas y
alegatos el partido denunciante, hizo valer la falta de exhaustividad de la
autoridad investigadora para requerir la informacion que ofrecié como
prueba y que no se le proporcioné la contestacion del medio denunciado,

para estar en aptitud de pronunciarse respecto a sus sefialamientos.

Asimismo, menciond que la instructora vulneré el debido proceso, por la
oportunidad de ofrecer pruebas, solicitando expresamente que dicha

autoridad continue con la investigacion del procedimiento iniciado.

Luego entonces, dadas las consideraciones relatadas resulta procedente
realizar el reenvio del presente asunto a la autoridad instructora, a fin de
que se realice una investigacion exhaustiva respecto de los datos de
localizacion del medio de comunicacion “Cancun Activo”, con el fin de que
comparezca al presente procedimiento y se le garantice el debido
proceso, esto es, la oportunidad de defenderse respecto de los hechos

denunciados que se les imputan.
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De igual manera, en atenciébn a los requerimientos de informacion
solicitados por el PRD, en las probanzas 6 y 7 del escrito de queja, debera
requerir a la empresa Meta Platforms, Inc, y al medio de comunicacién

denunciados la informacion sefalada.

Por tal motivo, y toda vez que en la instruccién de los PES es a la
Direccién Juridica del Instituto, a quien le compete realizar las diligencias
de investigacion y sustanciacion respecto de las conductas denunciadas,
y a efecto de que este 6rgano jurisdiccional esté en posibilidad de emitir
la resolucion que en derecho corresponda, resulta necesario reenviar a
la autoridad instructora el expediente del presente asunto, para el efecto
de que realice las diligencias precisadas en el apartado de efectos del

presente acuerdo con prontitud y exhaustividad.

En el entendido de que las acciones a realizar deberan emplear el tiempo
estrictamente necesario para su desahogo, en aras de no dilatar

injustificadamente la resolucion del presente asunto.

Lo anterior, porque este 6rgano jurisdiccional debe constatar la legalidad
y certeza de los actos efectuados por el Instituto en la sustanciacion del
PES, verificando no s6lo que se hayan cumplido con las formalidades y
requisitos establecidos en las propias disposiciones normativas,
actuacion que es de orden publico y constituye un presupuesto esencial
de validez de todo acto de autoridad; sino que la autoridad instructora
haya efectuado dentro del ambito de su competencia, la debida y
correcta sustanciacion e investigacion de las conductas
denunciadas, a fin de que este Tribunal, cuente con todos los elementos

necesarios y suficientes para emitir una resolucion conforme a Derecho.

Con lo anterior, se garantiza que la resolucion que se dicte, se encuentre
ausente de vicios del procedimiento y se cuente con los elementos
necesarios para que, en su caso, se impongan las sanciones que resulten

procedentes o declarar la inexistencia de la conducta denunciada.
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es. A fin de garantizar la debida integracion del expediente como imperativo
para la imparticion de una justicia completa establecida en el articulo 17
de la Constitucion General, lo procedente es remitir el expediente a la

autoridad instructora para que lleve a cabo lo siguiente:

6. EFECTOS

e Debera determinar lo que conforme a derecho corresponda,
respecto del medio de comunicacion “Cancun Activo” que fue
denunciado, debiendo garantizar las formalidades esenciales
del procedimiento y el debido proceso, conforme a lo expuesto
en el presente acuerdo.

e Debera requerir a la empresa Meta Platforms, Inc, y al medio
de comunicacion denunciado la informacion sefalada en las
probanzas 6 y 7 del escrito de queja.

e Asimismo, debera de reponer el procedimiento, esto es,
volver a emplazar a las partes corriéndoles traslado con todas
las constancias que conforman el expediente respectivo,
-incluyendo las que se deriven del requerimiento sefalado en
el presente apartado-, y posteriormente, celebrar de nueva

cuenta la audiencia de pruebas y alegatos.

Se hace del conocimiento de la autoridad instructora que las
diligencias ordenadas tienen caracter enunciativo mas no
limitativo, por lo que, dicha autoridad cuenta con la posibilidad
de realizar cualquier otra accion adicional que se justifique en el
deber de garantizar la debida integracion del expediente y que, por
tanto, asegure un analisis completo de la causa, empleando el tiempo
estrictamente necesario para su desahogo, en aras de no dilatar

injustificadamente la solucion del presente asunto.

67. D& manera que, una vez que haya realizado las diligencias ordenadas,
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asi como las que considere necesarias para su debida integracion, la
autoridad instructora, debera enviar a este 6rgano resolutor, el expediente
y la documentacion y/o informacidn obtenida, a fin de dictar la resolucion

gue conforme a Derecho proceda.

De tal suerte que, en cumplimiento al principio de exhaustividad y el
criterio o sustentado por la Sala Superior en la jurisprudencia 12/2001°,
de rubro: “EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE
CUMPLE” y 43/2002" “PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS
AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS
RESOLUCIONES QUE EMITAN” es que las autoridades electorales,
tanto administrativas como jurisdiccionales estan obligadas a examinar
todas las cuestiones debatidas, conforme a lo cual, el principio de

exhaustividad blinda el estado de certeza juridica en las resoluciones.

En consecuencia, resulta procedente reenviar el expediente
PES/052/2024, para los efectos que han sido precisados en el presente

acuerdo.

Por lo anteriormente expuesto se:

ACUERDA

UNICO. Se ordena el reenvio del expediente PES/052/2024, a la autoridad

instructora para los efectos precisados en el presente acuerdo.

NOTIFIQUESE, en términos de Ley.

Asi lo resolvieron por mayoria de votos, en sesion jurisdiccional no

presencial, el Magistrado Presidente Sergio Avilées Demeneghi, la

6 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 5, Afio 2002,
paginas 16y 17.

7 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003,
pagina 51.
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Magistrada Claudia Carrillo Gasca, quien emite un voto particular
razonado, y la Magistrada en funciones Maogany Crystel Acopa
Contreras, integrantes del Pleno del Tribunal Electoral de Quintana Roo,

ante la Secretaria General de Acuerdos en funciones quien autoriza y da

fe.
MAGISTRADO PRESIDENTE
SERGIO AVILES DEMENEGHI
MAGISTRADA MAGISTRADA EN FUNCIONES
CLAUDIA CARRILLO GASCA MAOGANY CRYSTEL ACOPA CONTRERAS

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS EN FUNCIONES

MARTHA PATRICIA VILLAR PEGUERO
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VOTO PARTICULAR PRESENTADO POR LA MAGISTRADA ELECTORAL
CLAUDIA CARRILLO GASCA, EN EL EXPEDIENTE PES/052/2024.

En el presente proyecto se propone reenviar el presente expediente a la autoridad
instructora, a fin de contar con mayores elementos de prueba que permitan a este
organo jurisdiccional emitir la resolucion.

Lo cual me parece innecesario y Si un exceso la propuesta que se pone a
consideracion, en primera por que como se sefiala en autos, la queja recibida en el
Consejo Distrital 02 del Instituto, signado por el ciudadano Leobardo Rojas Lopez, en
su calidad de Presidente de la Direccion Estatal Ejecutiva del Partido de la Revolucion
Democratica, mediante el cual denuncia a la ciudadana Mara Lezama, en su calidad
de Gobernadora Constitucional del Estado de Quintana Roo asi como al medio de
comunicacioén “Cancun Activo” fue de fecha 10 de abril del 2024.

La queja versa por supuesta comision de actos que vulneran la restriccion a la difusion
en medios de comunicacion social de toda propaganda gubernamental durante las
campafas electorales, contenida en el articulo 41, Base lll, Apartado C, segundo
parrafo, de la Constitucion Federal.

Y me parece tan innecesario el reenvié por que precisamente y de conformidad al
numeral 41 apartado C de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
293 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Quintana
Roo, EL INICIO DE LA SUSPENSION DE LA DIFUSION DE TODA CLASE DE
PROPAGANDA GUBERNAMENTAL es a partir del INICIO DE CAMPANAS, es decir
el 15 de abril de conformidad al calendario electoral aprobado por el Instituto Electoral
de Quintana Roo y como se ha sefialado los hechos fueron denunciados en fecha 10
de abril y por tanto sucedieron dias antes de la prohibicidn legal constitucional referida.
Por tanto, es innecesario el reenvié sefialado, partiendo que el elemento temporal a
simple vista no se configura.

Por otra parte, como versa el 41 apartado C de nuestra Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos:

“Durante el tiempo que comprendan las campanas electorales federales y locales y
hasta la conclusion de la respectiva jornada comicial, debera suspenderse la difusion
en los medios de comunicacidn social de toda propaganda gubernamental, tanto
de los poderes federales, como de las entidades federativas, asi como de los
Municipios, de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México y cualquier otro
ente publico. Las Unicas excepciones a lo anterior seran las campafas de informacién
de las autoridades electorales, las relativas a servicios educativos y de salud, o las
necesarias para la proteccioén civil en casos de emergencia.”

Es claro cuando habla de medios de comunicacién social pues son los que dependen
de los poderes federales, entidades federativas y municipios y en cuanto a esto
tratandose de un medio llamado “CANCUN ACTIVO” en el que incluso el primero de
mayo, la Direccion Juridica del IEQROQO, realiz6 requerimiento de informacion a la
Titular de la Coordinacion de General de Comunicacion relativa a lo siguiente:

a) Si el Gobierno del estado de Quintana Roo ha suscrito contrato con el medio de
comunicacion: Cancun Activo

b) De ser afirmativa la respuesta al cuestionamiento inmediato anterior, proporcione
dicho contrato e indique cual es el origen de los recursos erogados pro los mismos.

20



ACUERDO DE PLENO
PES/052/2024

Tribunal Electoral
de Quintana Roo

Lo cual fue contestado por el director Juridico y Titular de la Unidad de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales de la Coordinacion
General de Comunicacion del Gobierno del estado de Quintana Roo, sefialando que
no se cuenta con ningun registro de informacién, ni suscrito ningln contrato
con el medio de comunicaciéon “CANCUN ACTIVO”.

En ese contexto, me parece importante salvaguardar la libertad de expresion y
la autonomia de las personas de frente a los actos de molestia, por lo que, si ya
obra en el expediente una respuesta a lo requerido por la autoridad
administrativa, me parece excesivo y un acto de molestia el reenvio del
expediente que se pone a consideracion, lo anterior en atencién a la Tesis
XVI1/2015, relativa al principio de intervencion minima.

Por tanto, de manera preliminar se cuenta con los elementos necesarios y partiendo
desde el andlisis del elemento temporal para hacer valer la minima intervencion y
resolver con los elementos probatorios que en este caso son suficientes.

MAGISTRADA

CLAUDIA CARRILLO GASCA
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