Chetumal, Quintana Roo, a 13 de mayo de
2024.

JUICIO ELECTORAL.

ACTOR: PARTIDO DE LA

REVOLUCION DEMOCRATICA.

AUTORIDAD RESPONSABLE: PLENO
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE

QUINTANA ROOQ.

MAGISTRADA Y MAGISTRADOS INTEGRANTES
DE LA SALA REGIONAL DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION, CORRESPONDIENTE A LA
TERCERA CIRCUNSCRIPCION PLURINOMINAL
ELECTORAL.

LEOBARDO ROJAS LOPEZ, por mi propio derecho y en mi calidad
de presidente de la Direccién Estatal Ejecutiva del PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA, personeria que tengo debidamente
acreditada y reconocidaen el acuerdo impugnado, adjuntando
copia de mi credencial de elector, como anexo UNO, en la cual se me
reconoce con la calidad con la que me ostento; sefialando como

domicilio para oir y recibir toda clase de notificaciones y documentos

Y T ——
I ¥ - torizando para oirlas y recibirlas en

mi nombre y representacién, aun las de caracter personal, al

B I I -ntc Usted con el

debido respeto respetuosamente comparezco para EXPONER:

Que por medio del presente escrito, con fundamento en los articulos
1°, 99 parrafo cuarto, fraccién IV de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 186 fraccién Il inciso b) en relacion al
192 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién; y en

concordancia a los Lineamientos Generales para la Identificacion e



Integracion de Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion,y bajo el amparo de la sentencia SUP-JRC-
158/2018,vengo a interponer JUICIO ELECTORAL en los términos
que a continuacién de conformidad con el articulo 9 y 13 parrafo
primero inciso b), de la citada Ley General del Sistema de Medios de

Impugnaciéon en Materia Electoral, manifiesto:

ACTO O RESOLUCION QUE SE IMPUGNA. - La resolucién de
fecha once de mayo de 2024, emitida por el Pleno del Tribunal
Electoral de  Quintana  Roo, en los autos  del
expediente RAP/094/2024, mismo que tuve conocimiento el dia once
de mayo de 2024.

AUTORIDAD RESPONSABLE:

El Pleno del Tribunal Electoral de Quintana Roo.

PRESUPUESTOS PROCESALES Y REQUISITOS ESPECIALES
DE PROCEDIBILIDAD. Estos también estan reunidos, como se vera

a continuacion.

OPORTUNIDAD. La demanda se present6 dentro de los cuatro dias
que fija el articulo 8 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, pues la notificacion de la
resoluciébn impugnada se practic6 mediante la notificacion
personal realizada por el Tribunal Electoral de Quintana Roo el
dia once de mayo de 2024, y la demanda se presenta el dia catorce
de mayo del afio en curso, por lo cual se esta en tiempo y forma con

el presente recurso.

LEGITIMACION Y PERSONERIA. El Juicio Electoral es promovido
por parte legitima, toda vez que el suscrito es actor dentro
del Procedimiento Especial Sancionador en el Tribunal Electoral de
Quintana Roo en el RAP/094/2024, de conformidad con el articulo 13

parrafo primero inciso b), de la citada Ley General del Sistema de



Medios de Impugnacién en Materia Electoral. Asi como todos los
articulos referentes a la tutela efectiva.

El suscrito, C. LEOBARDO ROJAS LOPEZ, acredito con la copia de
la respectiva credencial para votar con fotografia, misma que adjunto
como anexo UNO, u otros documentos que se acompaian, misma
que en todo caso, en términos del articulo 18.2 inciso a) de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
me debe reconocer en su informe circunstanciado el Tribunal
Electoral de Quintana Roo, sefialada como responsable, toda vez
que, en el expediente RAP/094/2024, se me reconoce también la

calidad con la que promuevo.

Aunado a lo anterior por mi propio derecho, en términos de lo
dispuesto en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en
su Articulo 25. Proteccion Judicial:

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y
rapido o a cualquier otro recurso_efectivo ante los
jueces o tribunales competentes, que la ampare
contra actos que violen sus derechos fundamentales
reconocidos por la Constitucidn, la ley o la presente
Convencion, aun cuando tal violacion sea cometida
por personas que actuen en ejercicio de sus
funciones oficiales.

2. Los Estados Parte se comprometen:

a) a garantizar que la autoridad competente prevista
por el sistema legal del Estado decidira sobre los
derechos de toda persona que interponga tal recurso;
b) a desarrollar las posibilidades de recurso judicial,
y

c) a garantizar el cumplimiento, por las autoridades
competentes, de toda decision en que se haya
estimado procedente el recurso.

PRECEPTOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES VIOLADOS:

Los articulos 1, 14, 16, 17, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 25 y 26 del Pacto Internacional de Derechos



Civiles y Politicos; 23 de la Convencién Americana sobre Derechos

Humanos.

Fundo este medio de impugnacién en las consideraciones de hecho

y de derecho que menciono a continuacion:

CAPITULO DE HECHOS:

PRIMERO. - Con fecha cinco de enero de 2024, el Consejo General
del Instituto Electoral de Quintana, realizo la Declaratoria de inicio del
proceso electoral ordinario local 2024, tal y como lo dispone la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Quintana Roo.

SEGUNDO. —-En sesién extraordinario el Consejo General del
Instituto Electoral de Quintana Roo, aprobd el plan integral y el
candelario integral del proceso electoral local ordinario 2024, en
donde se asienta que el dia 19 de enero al 17 de febrero, fue el
periodo de LAS PRECAMPANAS ELECTORALES EN _EL
ESTADO DE QUINTANA ROQ; del mismo modo en el documento
referido se infiere que DEL 18 DE FEBRERO AL 14 DE ABRIL
COMPRENDE EL PERIODO DE INTERCAMPANA del proceso
electoral ordinario local 2024; de igual modo se establecio que el
periodo de las CAMPANAS ELECTORALES COMPRENDE DEL 15
DE ABRIL AL 29 DE MAYO.

TERCERO. - Con escrito de fecha nueve de abril de 2024, y
presentado el diecinueve de abril de esta anualidad por mi
representada, partido de la Revolucion Democratica, ante la Oficialia
de partes del Instituto Electoral de Quintana Roo, “DENUNCIA POR LA
COMISION DE CONDUCTAS VIOLATORIAS A LA NORMATIVIDAD
ELECTORAL, consistente_ EN LA ELABORACION Y PUBLICACION
DE ENCUESTA SIN CUMPLIR LA NORMATIVA VIGENTE a través
del PROCEDIMIENTO SANCIONADOR, en contra de la ciudadana

Ana Patricia Peraita de Ila Peia, en su calidad de Presidenta Municipal




del Ayuntamiento de Benito Juarez en el Estado de Quintana Roo,

quien puede ser notificada en los domicilios conocidos por esa

Autoridad Electoral administrativa para la aplicacion de las sanciones

que al efecto correspondan en la sede del Ayuntamiento de Benito

Juarez, asi como en contra de demas personas fisicas y morales las

cuales se senalan a continuacion:

e JORGE CASTRO NORIEGA.

La presentacion de ENCUESTAS, viola el principio de
equidad en la contienda, con la difusion de diversas
encuestas por parte de los medios digitales y/o paginas
electronicas denunciadas, que contravienen disposiciones a
la normativa electoral en materia de encuestas, ya que los
denunciados no cumplieron con los criterios generales
establecidos en el Reglamento de Elecciones del Instituto
Nacional Electoral, como se expondra en la presente
denuncia.

La_ ELABORACION Y PUBLICACION DE ENCUESTA SIN
CUMPLIR LA NORMATIVA VIGENTE, que viola el principio
de equidad en la contienda, con la difusion de diversas
encuestas por parte de los medios digitales y/o paginas
electrénicas denunciadas, que contravienen disposiciones a
la normativa electoral en materia de encuestas, ya que los
denunciados no cumplieron con los criterios generales
establecidos en el Reglamento de Elecciones del Instituto
Nacional Electoral, como se expondra en la presente
denuncia.

Por actos de violacion al articulo 41, parrafo sequndo, Base
lll. Apartado C. parrafo sequndo, de la Constituciéon Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, la conducta denunciada
viola LA RESTRICCION A LA DIFUSION EN MEDIOS DE
COMUNICACION SOCIAL DE TODA PROPAGANDA
GUBERNAMENTAL DURANTE LAS CAMPANAS
ELECTORALES, en el presente proceso electoral ordinario
concurrente 2023-2024.

Propaganda gubernamental personalizada del
Ayuntamiento de Benito Juarez en favor de la C. Ana
Patricia Peralta de la Pefa, presidenta Municipal del referido
ayuntamiento.

Uso indebido de recursos publicos para la compra de
espacios en medios de comunicacion para promocién
personalizada de la C. Ana Patricia Peralta de la Pefa en




su calidad de presidenta municipal de Benito Juarez,
Quintana Roo.

e La aportacion que se denuncia de Entes impedidos para
realizar aportaciones, en términos del articulo 121 del
Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Nacional
Electoral.

e La violacién a los principios de imparcialidad y neutralidad
por parte de la persona denunciada.

e Acto anticipado de campana.

e Asicomo COBERTURA INFORMATIVA INDEBIDA

Para efectos de lo dispuesto en |la Base VI del articulo 41 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
se presumira _que se estd en presencia de cobertura
informativa indebida cuando, tratandose de programacién y
de espacios informativos o noticiosos, sea evidente que, por
su_caracter_reiterado_y sistematico, se trata de una
actividad publicitaria_dirigida_a_influir_en las preferencias
electorales de los ciudadanos y no de un_ejercicio
periodistico.

XV. La aspirante a la precandidatura a la reeleccién a la
presidencia del municipio de Benito Juarez, Quintana Roo,
la C. ANA PATRICIA PERALTA DE LA PENA, ha sido la
beneficiaria directa de la ENCUESTA que se denuncia, en
el medio de comunicaciéon DRV NOTICIAS, a través de su
plataforma y/o portal WEB, y que se denuncian en la
presente queja, aunado a que ha omitido con el
cumplimiento de la normativa electoral sefialada en el
parrafo 1, del articulo 213 de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales; 132 y 136, del Reglamento de
Elecciones del Instituto Nacional Electoral.

XVI. La presente denuncia en contra de la C. ANA PATRICIA
PERALTA DE LA PENA, Presidenta Municipal de Benito
Juarez, Quintana Roo, por la publicacién y la elaboracién de
la ENCUESTA que se denuncia, ya se vulnera en materia
de encuesta y sondeos de opinién, y violacion al principio
de equidad en la contienda por la publicacién en la red
social, del medio digital y/o pagina electréonica: JORGE
CASTRO NORIEGA quien tiene alojado en su pagina de
Facebook el LINK:
nips://www.tacebook.com/|jorgecastronoriega/posts/ptbidl
2GUbAGBsardHUutgZTa8dNSm8WsAGP8bnryDiHKri9v4NK

MSwTk4MbGtehAbyfabNkl, la ENCUESTA que se




denuncia, siendo el caso que el dia CUATRO de marzo de
2024, en dicha la red social Facebook, se publico la
siguiente ENCUESTA:

MEDIO: JORGE CASTRO NORIEGA.

Enlace LINK de su pagina de FACEBOOK:

https.//www.facebook.com/jorgecastronoriega/posts/pfbid02G
UbABsqrJHUutgZ Ta8dNSm8WsAGP8bnryDiHKri9v4NKMS
w1 k4MbGtehAbyfabNKI

FECHA : 04 MARZO 2024

TEMA: EN CUENTA REGRESIVA PARA LA DEFINICION
POR CANCUN, ENCUESTADORA DE MORENA
POSICIONA (INALCANZABLE) 2 A 1 A ANA PATY SOBRE
MARYBEL

Jorge Castro Digital
%




,"g Jorge Castro Noriega ®
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2 : EN CUENTA REGRESIVA PARA LA DEFINICION POR CANCUN, ENCUESTADORA DE
MORENA POSICIONA (INALCANZABLE) 2 A 1 A ANA PATY SOBRE MARYBEL

A unos dias -u horas- de que la dingencia nacional de Morena (antes del 7 de marzo, segun
informo la lider estatal Johana Acosta) dé a conocer los nombres de sus candidatos para los
munKipios pendientes de Quintana Roo, la casa encuestadora Mendoza Blanco y Asociados
una de 1as gue sirvieron de base para |2 decisicn interna de ese partido. coloca a la actual
alcaldesa -en vias de reeleccion- de Cancun, Ana Paty Peralta conun 2 3 1 en las preferencias
electorales sobre su competidora, la senadora con licencia Marybel Villegas.

Dicho estudio de posicionamiento, realizado entre el 29 de febrero y el 1 de marzo, justo al
término del proceso interno del partido guinda y cuyos resultados fueron dados a conocer
este lunes, revela gue la alcaldesa en funciones tiene el 49% de la aceptacion ciudadana en
tanto la legisiadora federal alcanzo un 24.2%. no obstante de gue ella antes ha presentado
vanas encuestas gue supuestamente la favorecen pero que a diferencia de Meba, no cuentan
con el aval de Morena nacional.

En el rubro de la opinidn positiva entre los cancunenses, el estudio refleja que Peralta de la
Pena es mas confiable que Villegas Canché, pues cuenta con el 39.0% de opiniones
favorables, mientras que, en contraparte la senadora acumula 22.7% de opinion negativa.
Para evaluar la percepcion de los votantes de Cancun sobre I3s dos principales aspirantes 3 Ia
Presidencia Municipal en las elecciones del 2 de junio proxamo, Meba empled una regla de
estimac:ion que considera diversos atnbutos, tales como honestidad. cercania con la gente
conocimiento del municipio y cumplimiento. Segun esta evaluacion, Ana Paty Peralta obtiene
un puntaje final de 10.0%, mientras que Marybel Villegas alcanza un 6.8%

Este domingo, la dingente de Morena en Quintana Roo, Johana Acosta, aseguro que antes del
7 de marzo el partido daria a conocer los resultados de sus candidaturas para los municipios
de Benito Juarez-Cancun, Solidaridad, Cozumel y Othon P. Blanco, que son los que faltan por
confirmar, luego de realizarse un proceso interno de encuestas entre la poblacion para elegir
a las figuras mas competitivas y rentables electoralmente.

Ha trascendido que en cuanto a Cancun. Morena ha tomado una decision estratégica
fundamentada en los resultados de varias mediciones con resultados similares, gue revelan
una clara preferencia por Ana Paty Peralta como candidata de |3 coalicion con el PVEM y el
Partido del Trabajo. por lo que se da por sentado gue la alcaldesa en funciones sea
presentada en breve como la seleccionada.

Esta decision politica, respaldada por catos objetivos, busca asegurar el triunfo electoral al
alinear |3 cancidatura con las preferencias y expectativas de la poblacion de Bemito Juarez-
Cancun lo cual, se anticipa, podnia ser impugnado por Villegas Canché al igual que en
procescs electorales anteniores donde no ha resultado favorecida, por lo que se espera al
intenior de Morena gue la senadora con licencia emigre a Movimiento Ciudadano, donde ella
misma ha revelado que le han abierto las puertas y ofrecido la candidatura a la Presidencia
Municipal, para competirle desde ahi al partido guinda, ef cual la catapultd politicamente y
gue ahora buscana desbancar.

Mo nrinrec Moactarar

#EnCorto: EN CUENTA REGRESIVA PARA LA DEFINICION
POR CANCUN, ENCUESTADORA DE MORENA
POSICIONA (INALCANZABLE) 2 A 1 A ANA PATY SOBRE
MARYBEL

A unos dias -u horas- de que la dirigencia nacional de Morena
(antes del 7 de marzo, segun informé la lider estatal, Johana
Acosta) dé a conocer los nombres de sus candidatos para los
municipios pendientes de Quintana Roo, la casa
encuestadora Mendoza Blanco y Asociados, una de las que
sirvieron de base para la decision interna de ese partido,
coloca a la actual alcaldesa -en vias de reeleccién- de
Cancun, Ana Paty Peralta, con un 2 a 1 en las preferencias
electorales sobre su competidora, la senadora con licencia
Marybel Villegas.

Dicho estudio de posicionamiento, realizado entre el 29 de
febrero y el 1 de marzo, justo al término del proceso interno
del partido guinda y cuyos resultados fueron dados a conocer
este lunes, revela que la alcaldesa en funciones tiene el 49%
de la aceptacion ciudadana, en tanto la legisladora federal
alcanzé un 24.2%, no obstante de que ella antes ha



presentado varias encuestas que supuestamente la
favorecen, pero que a diferencia de Meba, no cuentan con el
aval de Morena nacional.

En el rubro de la opinion positiva entre los cancunenses, el
estudio refleja que Peralta de la Pefia es mas confiable que
Villegas Canché, pues cuenta con el 39.0% de opiniones
favorables, mientras que, en contraparte, la senadora
acumula 22.7% de opiniéon negativa.

Para evaluar la percepcién de los votantes de Cancun sobre
las dos principales aspirantes a la Presidencia Municipal en
las elecciones del 2 de junio proximo, Meba empleé una regla
de estimaciéon que considera diversos atributos, tales como
honestidad, cercania con la gente, conocimiento del
municipio y cumplimiento. Segun esta evaluacion, Ana Paty
Peralta obtiene un puntaje final de 10.0%, mientras que
Marybel Viliegas alcanza un 6.8%.

Este domingo, la dirigente de Morena en Quintana Roo,
Johana Acosta, asegurd que antes del 7 de marzo el partido
daria a conocer los resultados de sus candidaturas para los
municipios de Benito Juarez-Cancun, Solidaridad, Cozumel y
Othon P. Blanco, que son los que faltan por confirmar, luego
de realizarse un proceso interno de encuestas entre la
poblacion para elegir a las figuras mas competitivas vy
rentables electoralmente.

Ha trascendido que en cuanto a Cancun, Morena ha tomado
una decision estratégica fundamentada en los resultados de
varias mediciones con resultados similares, que revelan una
clara preferencia por Ana Paty Peralta como candidata de la
coalicion con el PVEM y el Partido del Trabajo, por lo que se
da por sentado que la alcaldesa en funciones sea presentada
en breve como la seleccionada.

Esta decision politica, respaldada por datos objetivos, busca
asegurar el triunfo electoral al alinear la candidatura con las
preferencias y expectativas de la poblacion de Benito Juarez-
Cancun, lo cual, se anticipa, podria ser impugnado por

Villegas Canché al igual que en procesos electorales -

anteriores donde no ha resultado favorecida, por lo que se
espera al interior de Morena que la senadora con licencia
emigre a Movimiento Ciudadano, donde ella misma ha
revelado que le han abierto las puertas y ofrecido la
candidatura a la Presidencia Municipal, para competirle
desde ahi al partido guinda, el cual la catapulté politicamente
y que ahora buscaria desbancar.

#JoraeCastroComunicacionbDiaital

@seguidores @destacar
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Conccimiento y Opinson de Povibles Candidatou/an s ls Presidenc.a Munucpal
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Marybel Villegas Canche

Candidatura Morena Presidencia Municipal - Concontrado

Estima

Atributes

Opimstn
::::'; Wonowtided | Comania | TYROUYMN | o
Welar=1 2% Veler=01% Vabor=0 19 Valor=0 7%

1.25 0.25 0.25 0.25

En la publicacién de la ENCUESTA que se denuncia, el medio
digitai JORGE CASTRO NORIEGA, acompana a la
publicacién de la ENCUESTA, la siguiente informacién que no
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resulta veridica y genera una inequidad en la contienda a favor
de MORENA y de la C. ANA PATRICIA PERALTA DE LA
PENA, lo cual escapa de un genuino ejercicio periodistico, por
no cumplir con la normativa electoral aplicable, siendo que el
medio denunciado, aporto lo siguiente a la difusion de la
ENCUESTA:

“...Dicho estudio de posicionamiento, realizado entre el
29 de febrero y el 1 de marzo, justo al término del
proceso interno del partido guinda y cuyos resultados
fueron dados a conocer este lunes, revela que la
alcaldesa en funciones tiene el 49% de la aceptacion
ciudadana, en tanto la legisladora federal alcanzé un
24.2%, no obstante de que ella antes ha presentado
varias encuestas que supuestamente la favorecen, pero
que a diferencia de Meba, no cuentan con el aval de
Morena nacional.

En el rubro de la opinion positiva entre los cancunenses,
el estudio refleja que Peralta de la Pefia es mas
confiable que Villegas Canché, pues cuenta con el
39.0% de opiniones favorables, mientras que, en
contraparte, la senadora acumula 22.7% de opinion
negativa.

Para evaluar la percepcion de los votantes de Cancun
sobre las dos principales aspirantes a la Presidencia
Municipal en las elecciones del 2 de junio préximo,
Meba emple6 una regla de estimacion que considera
diversos atributos, tales como honestidad, cercania con
la gente, conocimiento del municipio y cumplimiento.
Segun esta evaluacion, Ana Paty Peralta obtiene un
puntaje final de 10.0%, mientras que Marybel Villegas
alcanza un 6.8%...”

De lo expuesto en el hecho inmediato anterior (XVI) se
puede constatar que la denunciada, fue beneficiada en
tiempo de compra en INTERNET, la C. ANA PATRICIA
PERALTA DE LA PENA, en su calidad de presidenta
municipal de Benito Juarez, Quintana Roo, en donde se
promocion6é SU IMAGEN, SU NOMBRE, y SU ALIAS, en la
transmision en la pagina de Facebook del medio de
comunicacion JORGE CASTRO NORIEGA, como consta
en el referido en los hechos denunciados del link que tiene
alojada la ENCUESTA denunciada, que corresponde al dia
CUATRO de marzo de 2024, que se adjunta a la presente
denuncia como anexo DOS, violando el articulo 134 octavo
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parrafo de la Constitucion Federal, para corroborar lo
anterior se plasmoé la transcripcién del referido programa asi
como las fotografias que corresponden a la publicacion
mencionada, en la transmision de la mencionada pagian
WEB, y en transmitido en la red social del mismo, por lo que
se solicita a esta autoridad electoral sustanciadora que pida
al Instituto Nacional Electoral, la informacién a la plataforma
de internet que informe respecto de los recursos
economicos erogados para circular la ENCUESTA
denunciada, para corroborar el mismo...

CUARTO.- En la queja presentada contra de la C. ANA PATRICIA
PERALTA DE LA PENA, en su calidad de Presidenta Municipal de
Benito Juarez, Quintana Roo, y del medio digital y/o pagina electronica
JORGE CASTRO NORIEGA se solicitaron MEDIDAS CAUTELARES
con TUTELA PREVENTIVA.

QUINTO.- En sesion celebrada en fecha VEINTISIETE de abril de 2024, la
Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral de Quintana Roo,
emitié el: ACUERDO DE LA COMISION DE QUEJAS Y DENUNCIAS DEL
INSTITUTO ELECTORAL DE QUINTANA ROO, POR MEDIO DEL CUAL SE
DETERMINA RESPECTO DE LAMEDIDA CAUTELAR SOLICITADAEN EL
EXPEDIENTE REGISTRADO BAJO EL NUMERO IEQROO/PES/147/2024,
en cuyo punto PRIMERO y SEGUNDO, del Acuerdo dice:

‘PRIMERO. Se aprueba en todos sus términos el
presente Acuerdo, y conforme a lo precisado en los
Antecedentes y Considerandos del mismo, se
determina declarar IMPROCEDENTES la adopcién
de medidas cautelares, con tutela preventiva,
solicitadas por el Partido de la Revolucion Democratica

en el expediente que se actua.
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SEXTO. - El dia once de mayo de 2024 el Pleno del Tribunal Electoral de
Quintana Roo, emitié la sentencia en el expediente RAP/094/2024, en
donde por unanimidad de votos, resolvieron en el apartado ESTUDIO DE
FONDO y RESOLUTIVOS de la sentencia lo siguiente:

233. Es posible afirmar lo anterior, porque igualmente
del texto de esos “comentarios” que alude el quejoso,
se advierte que unicamente refieren al contenido de la
propia encuesta replicada, citando algunos de los
elementos de la misma encuesta, siendo que los
demas senalamientos que se observan en la
publicacion en analisis, se reitera que se encuentran al
amparo de la libertad de expresién de la actividad
periodistica.
234. En ese sentido, es posible colegir, que del analisis
de la conducta denunciada en relacién con la solicitud
de medidas cautelares efectuada por el quejoso, asi
como en atencién a las constancias que obran en
autos, se estima que, bajo esa analisis preliminar, no
se colman los presupuestos juridicos que permitan
dictar las medidas cautelares en los términos
solicitados por el quejoso.
235. En razén de lo anterior, lo procedente es
confirmar, por razones distintas y adicionales, la
improcedencia de la medida cautelar solicitada por el
partido actor.
236. Finalmente, cabe precisar que lo determinado en
el presente asunto, no implica prejuzgar sobre la
probable responsabilidad de la parte denunciada en el
expediente de queja IEQROO/PES/147/2024.
237. Por lo expuesto y fundado, se;

RESUELVE
UNICO. Se confirma el Acuerdo impugnado, por las
razones contenidas en la parte considerativa de la
presente resolucion.

n

Por lo que, en base de dichos antecedentes y hechos, se impugna la
SENTENCIA de fecha once de may de 2024, por la violacion
flagrantemente los principios de legalidad y certeza, que rigen la materia
electoral, lo que ocasiona al suscrito y al interés publico, los agravios

siguientes:
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AGRAVIOS

Con antelacion a la exposicion de los agravios que se expondran en el
presente capitulo, solicito a esta honorable Sala Regional, sean éstos
estudiados de conformidad con lo dispuesto en el articulo 23, numerall
1 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, de forma ordinaria, en los medios de impugnacion en materia
electoral, incluido el JUICIO ELECTORAL, se debe suplir la deficiencia
en la exposicion de los conceptos de agravio, asi como realizar las
precisiones atinentes, siempre y cuando éstas se puedan deducir

claramente de los hechos y razonamientos expuestos por las partes.

Sirven de apoyo a lo anterior, las jurisprudencias 2/98 y 3/2000 de
rubros: “AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER
PARTE DEL ESCRITO INICIAL” y “AGRAVIOS. PARA TENERLOS
POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR!

Fundando mi causa de pedir. La violacion al derecho a la tutela
jurisdiccional efectiva, reconocido en el articulo 17 constitucional, asi
como 8.1y 25.1 parrafos a y ¢ de la Convencién Americana, tanto en
su fase del acceso al recurso judicial como para el cumplimiento de la

decisién judicial primigenia.
AGRAVIO PRIMERO.

VIOLACION AL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION FEDERAL
QUE TUTELA EL DERECHO AL ACCESO A LA JUSTICIA EN SU
VERTIENTE EXHAUSTIVIDAD.

Causa agravio a mi representada y al interés publico la falta de

1 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 4, Aho 2001, pagina 5. Asi como en la pagina electronica de este Tribunal
http://portal.te.gob.mx/
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exhaustividad del PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE
QUINTANA ROO, en razén de que dejo de atender AL PRINCIPIO DE
EXHAUSTIVIDAD, bajo el argumento que se asentd en el cuerpo de
su SENTENCIA, que dice: IV. ANALISIS DE LOS MOTIVOS DE
INCONFORMIDAD. B) Vulneracion a los principios de
exhaustividad, asi como flata de motivacion y fundamentacion; y
por falta de congruencia interna y externa. En especifico en cuanto
alo resuelto en ala ELABORACION Y PUBLICACION DE ENCUESTA,
que A QUO argumenta en los parrafos 145 y hasta el parrafo 156 de la
sentencia analiza, lo relativo al enlace 1, que es lo relacionado con la
denuncia de la queja primigenia, PUBLICACION DE ENCUESTA sin

cumplir con la normatividad electoral.

Ahora bien por cuanto a la PUBLICACION DE LA ENCUESTA POR
EL MEDIO DENUNCIADO: JORGE CASTRO NORIEGA.

La A QUO, refiere indebidamente en su sentencia lo siguiente:

145. Lo cierto es, que, acorde a lo razonado por la Sala
Especializada del Tribunal Electoral de Poder Judicial
de la Federacion al resolver el SRE-PSD-209/201820
la normatividad electoral distingue entre dos tipos de
publicaciones que dan a conocer los resultados de las
preferencias electorales de la ciudadania: por una
parte, las encuestas que se publican de manera
original; por otra, las que son meras reproducciones de
publicaciones originales.

146. De modo que, como lo senala la citada Sala
Especializada, incluso en el informe que rinde la
autoridad electoral en relacion con el monitoreo de los
medios de comunicacion para detectar la publicacion
de encuestas y, con ello, asegurarse que se cumplan
con los requisitos que la normatividad exige para su
elaboracion y publicacion, se debe distinguir si se tratd
de una encuesta original o de la reproduccion de
una encuesta original publicada con anterioridad.

147. En ese sentido, dicha Sala, de la valoracion
conjunta de las disposiciones electorales en materia de
encuestas, consideré que los requisitos exigidos a las
publicaciones que difundan encuestas o muestreos de
opinion relacionados con las preferencias electorales
de la ciudadania unicamente son aplicables a las
que lo hacen de manera original, pues si la encuesta



ya hubiese sido publicada en algun otro medio, se
trataria de una reproduccién, para lo cual existe un
tratamiento juridico diferenciado.

148. Y en ese contexto se exige entonces que las
autoridades electorales deban guardar especial
cuidado al analizar las reproducciones de encuestas,
pues en aras de proteger el derecho a la informacién
de la ciudadania, y con ello su voto libre y razonado,
se debera garantizar que los resultados reproducidos
sean fidedignos con los originalmente publicados.

149. Lo que en el caso acontece puesto que, del acta
de inspeccién levantada por la responsable se advierte
que el medio de comunicaciéon denunciado refiere que
dicha encuesta fue realizada por la casa encuestadora
Mendoza Blanco & Asociados (Meba); es decir, no
fue realizada por el medio de comunicacion
denunciado de manera original.

150. Ademas, del contenido de la nota periodistica
inspeccionada se advierte que, en ella se establece “A
unos dias -u horas- de que la dirigencia nacional de
Morena (antes del 7 de marzo, segun informé la lider
estatal, Johana Acosta) dé a conocer los nombres de
sus candidatos para los municipios pendientes de
Quintana Roo, la casa encuestadora Mendoza
Blanco y Asociados, una de las que sirvieron de base
para la decision interna de ese partido, coloca a la
actual alcaldesa -en vias de reeleccion- de Cancun,
Ana Paty Peralta, con un 2 a 1 en las preferencias
electorales sobre su competidora, la senadora con
licencia Marybel Villegas.

151. Al respecto, debe decirse que contrario a lo que
alude el quejoso, este Tribunal advierte del mensaje
contenido en esa publicacion, que el medio de
comunicacion en una nota periodistica, refiere al
resultado de dicha encuesta y la técnica de recoleccién
usada, mismos que de conformidad con la
documentacion que obra en autos del expediente
relativa al estudio para evaluar el posicionamiento de
posibles candidatos a la presidencia municipal de
Benito Juarez, Quintana Roo, e informe presentado por
dicha casa encuestadora ante el Instituto, se advierte
es coincidentes con el aludido estudio.

152. Asimismo, por cuanto a las demas
manifestaciones vertidas en ese mensaje por parte del
medio denunciado, de la valoracién judicial realizada a
la misma, se advierte que se trata de informacién de
interés general, asi como la opinidon del medio de
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comunicacion que la vierte, producto de la inferencia
que realiza con base en los resultados de la encuesta
de referencia, por lo que no puede tenerse a dichos
comentarios en los términos pretendidos por el
quejoso, puesto que se advierte que igualmente se
encuentran al amparo de la libertad de expresion con
que goza la labor periodistica y que constituye un eje
de circulacién de idea e informacion publica; maxime
que de autos no se advierte alguna prueba en contrario
que desvirtue la licitud de la que goza la labor
periodistica, ello en términos de la jurisprudencia
15/2018 de rubro: “PROTECCION AL PERIODISMO.
CRITERIOS PARA DESVIRTUAR LA PR'ESUNCION
DE LICITUD DE LA ACTIVIDAD PERIODISTICA".

153. Bajo las relatadas precisiones, en relacion con las
manifestaciones que realiza el quejoso referente a la
vulneracién con los preceptos legales 213, parrafo 1,
de la Ley General de Instituciones, y 132 y 136 del
Reglamento de Elecciones, mismos que a la literalidad
disponen:

154. Al respecto, es de referirse que, como fue
sefalado previamente, dicha encuesta fue realizada
por Mendoza Blanco & Asociados (Meba), por lo
que, atendiendo a los preceptos legales previamente
expuestos, aludidos por el quejoso, se advierte que
dichas disposiciones son aplicables a las personas
fisicas y morales que realicen, o bien, que publiquen
encuestas por muestreo, sondeos de opinién,
encuestas de salida o conteos rapidos y en el particular
se denuncia a un medio de comunicacién que replica
dicha encuesta realizada por la casa encuestadora
antes mencionada por lo que, de manera preliminar se
puede deducir que tales disposiciones no son
aplicables al caso concreto.

155. Se dice lo anterior, porque el propio recurrente, en
su escrito de queja primigenia, sefiala que la
elaboracion de la encuesta denunciada se realiz6 por
la casa encuestadora Mendoza Blanco & Asociados
(Meba), a la cual solicta se requiera diversa
informacion en relacidn con la encuesta que se replica
en la red social Facebook de dicho medio denunciado.

156. Ahora bien, por lo que hace a la temporalidad que
refiere el articulo 136, del Reglamento de Elecciones
que el quejoso refiere vulnerado, dicho precepto
unicamente establece la temporalidad en la que se
puede realizar la elaboracion y publicacién de las
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encuestas o sondeos; no obstante lo anterior, la
publicacién denunciada que replica esa encuesta se
encuentra dentro del término establecido en dicha
regulacion.

Tal determinacion del PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE
QUINTANA ROO, es DERROTABLE:

Es el caso que los parrafos citados de la sentencia cuasan agravio al
partido de la revolucion democratica y al interes publico, en razén de
que la A QUO EXCULPO de toda responsabilidad al medio denunciado
JORGE CASTRO NORIEGA, por la PUBLICACION de la ENCUESTA
que no cumple con la normatividad electoral, ya que la ENCUESTA
denunciada tiene como beneficiaria directamente a la C. ANA
PATRICIA PERALTA DE LA PENA, presidenta municipal denunciada,
y en ese sentido la A QUO analizé el fondo en sede cautelar lo que es
indebido, ya que la PUBLICACION Y DIFUSION de la ENCUESTA por
el medio denunciado, asi como la promocién personalizada al ser la
servidora denunciada la beneficiaria directa de la ENCUESTA que la
favorece a la servidora denunciada y al partido MORENA. Sin embargo,
contrario el Pleno Tribunal Electoral del Estado de Quintana Roo,
considera que esa replica que realizo el medio denunciado JORGE
CASTRO NORIEGA, la exime de la responsabilidad para cumplir con
la normatividad electoral sefialada en el parrafo 1, del articulo 213, 222
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 132 y
136, del Reglamento de Elecciones del Instituto Nacional Electoral.

Lo que causa agravio al partido de la revolucion democratica y al interes
publico es que la A QUO bajo los argumentos expuesto en parrafos
supra, fuente de este agravio, exima el cumplimiento de la normatividad
electoral citada que rigen a las encuestas, ya que desde su perspectiva
la publicacion de la ENCUESTA denunciada, al ser una réplica, se deja
de analizar entonces de facto lo relativo a la aportacién de entes
impedidos que debi6é de analizar antes de emitir una desafortunada
conclusién como lo es, el parrafo 154 de la sentencia que dice: Al
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respecto, es de referirse que, como fue sefalado previamente,
dicha encuesta fue realizada por Mendoza Blanco & Asociados
(Meba), por lo que, atendiendo a los preceptos legales
previamente expuestos, aludidos por el quejoso, se advierte que
dichas disposiciones son aplicables a las personas fisicas y
morales que realicen, o bien, que publiquen encuestas por
muestreo, sondeos de opinién, encuestas de salida o conteos
rapidos y en el particular se denuncia a un medio de comunicacion
que replica dicha encuesta realizada por la casa encuestadora
antes mencionada por lo que, de manera preliminar se puede
deducir que tales disposiciones no son aplicables al caso
concreto. Lo errado consiste en que esa afirmacion no tiene sustento
legal alguno y en consecuencia contradice la linea jurisprudencial del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, asi como la
normatividad electoral que rige a la encuestas y sondeos de opinién, ya
que el INFORME que sefiala del articulo 222 numeral 1, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, que ordena: Las
personas fisicas o morales que difundan encuestas o sondeos de
opinion deberan presentar al Instituto o al Organismo Publico
Local un informe sobre los recursos aplicados en su realizacion
en Jlos términos que disponga Ila autoridad electoral
correspondiente; asi como tampoco constan que cumplié con las
obligaciones que sefiala 132 y 136, del Reglamento de Elecciones del
Instituto Nacional Electoral, esto aplicable tanto al medio digital y/o
pagina electrénica JORGE CASTRO NORIEGA, que PUBLICO la
ENCUESTA que se denuncia, como para la empresa MENDOZA
BLANCO & ASOCIADOS que ELABORO la ENCUESTA, sin esos
informes no se puede juzgar el fondo del asunto, ya esa es una de las
causas de pedir de la queja, lo que evidencia la falta de exhaustividad
de la autoridad responsable en el presente procedimiento especial
sancionador, al dejar la analizar la falta de cumplimiento de la
normatividad electoral aplicable a la PUBLICACION DE ENCUESTA,
ya que basarse en que se trata de una replica, sin haber agotado la

etapa de investigacion y mas aun decir que al tratarse de una replica
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no le aplican lo sefialado en los articulos 213, 222 numeral 1, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como
tampoco los articulos 132 y 136, del Reglamento de Elecciones del
Instituto Nacional Electoral, ese es un razonamiento caprichoso
arbitrario de la autoridad responsable ya que inaplica las referidas
normas elctorales para permitir su vuineracion en beneficio de la
servidora denunciada, presidenta municipal de Benito Juarez, Quintana
Roo, lo anterior se dice ya que no funda en ningun articulo de alguna
ley el eximir de las reponsabilidad al medio denunciado JORGE
CASTRO NORIEGA, para que deje de cumplir con las tan mencionadas
normas electorales que rigen a las encuestas y los sondeos de opinién,
lo que significa que esa decision arbitraria y caprichosa de exculpar al
medio es contaria principio de legalidad, de observancia estricta en
materia electoral, tiene como uno de los
principales destinatarios del estado constitucional de Derecho, al
propio Estado, sus organos, representantes y gobernantes,
obligandoles a sujetar su actuacion, en todo momento,

al principio de juridicidad(Tesis V/2016).

La fecha de PUBLICACION no es cualquier dia, cuatro de marzo de
2024, se dio en el PERIODO DE INTERCAMPANA, en donde la
servidora denunciada, C. ANA PATRICIA PERALTA DE LA PENA,
estaba en ese momento inscrita para participar en el proceso interno de
morena, ya que se registro el dia seis de diciembre de 2023, y en este
momento que se contesta ya esta registrada como candidata de la
coalicién sigamos haciendo historia en quintana roo, conformada por
los partidos politicos, morena, del trabajo y verde ecologista de méxico,
quienes la registraron el dia SIETE DE MARZO DE 2024, ante el
instituto electoral de quintana roo, por lo tanto, si influyo en el proceso
interno y sigue influyendo en el desarrollo del proceso electoral
ordinario local 2024, en donde con la publicaciéon sigue circulando en la
pagina electrénica de Facebook del medio denunciado, en este periodo
de CAMPANAS ELECTORALES, ocasionando un dafio al dar



23

informacion imprecisa de la realidad, engafiosa, y generando en la
opinion publica, una tendencia que beneficia a la servidora denunciada,
C. ANA PATRICIA PERALTA DE LA PENA y al partido morena, ante la
inactividada de las autoridades locales para solicitar el informe tanto a
quien elaboro como a quien publico sin dar el aviso correspondiente en
términos de los articulos 213, parrafo 1, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 132 y 136 del Reglamento
de Elecciones del Instituto Nacional Electoral, por lo tanto tales
razonamiento de la A QUO son erréneos derivado que no fue
exhaustiva en analizar el contexto de la queja y de los alcances de la
publicacion denunciada e incurriendo en errores judiciales evidentes
para negar de nueva cuenta las medidas cautelares causando un dafo
irreversible al proceso electoral local ordinario 2024, al consentir que se
siga difundié en la pagina electronica del medio digital y/o pagina
electronica del JORGE CASTRO NORIEGA quien tiene alojado en su
pagina de Facebook el LINK:
https://www.facebook.com/jorgecastronoriega/posts/pfbid02GUbAGsqr

JHUutgZTa8dNSm8WsAGP8bnryDiHKri9vdNKMSwTk4MbGtehAbyfa

6Nkl, la ENCUESTA que se denuncia, siendo el caso que el dia
CUATRO de marzo de 2024, en dicha la red social Facebook, se
publicé la siguiente ENCUESTA:

MEDIO: JORGE CASTRO NORIEGA.

Enlace LINK de su pagina de FACEBOOK:

THP RN i CONReRTl g [OTgen] [N | R e e s o
hitps://www.facebook.com/jorgecastronorieg

a/posts/pfbid02GUbABsqrJHUutgZ Ta8dNSm

8WsAGP8bnryDiHKri9v4NKMSwTk4MbGteh

AbyfabNkl

FECHA : 04 MARZO 2024
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: EN CUENTA REGRESIVA PARA LA DEFINICION POR CANCUN, ENCUESTADORA DE
MORENA POSICIONA (INALCANZABLE) 2 A 1 A ANA PATY SOBRE MARYBEL
A unos dias -u horas- de que la dingencia nacional de Morena (antes del 7 de marzo, segun
informo la lider estatal. Johana Acosta) dé a conocer los nombres de sus candidatos para los
muniKipios pendientes de Quintana Roo, Ia casa encuestadora Mendoza Blanco y Asociados
una de las gue sirvieron de base para 13 decisidn interna de ese partido. coloca a la actual
alcaldesa -en vias de reelecaion- de Cancun Ana Paty Peralta con un 2 3 1 en las preferencias
electorales sobre su competidora, la senadora con licencia Marybel Villegas.
Dicho estudio de posicionamiento, realizado entre el 29 de febrero y el 1 de marzo, justo al
terminc del proceso interno del partido guinda y cuyos resultados fueron dados a conocer
este lunes revela gue la alcaldesa en funciones tiene el 49% de I3 aceptacion ciudadana en
tanto la legisladora federal alcanzo un 24.2%. no obstante de gue ella antes ha presentado
varias encuestas que supuestamente la favorecen pero que a diferencia de Meba, no cuentan
con el aval de Morena nacional.
En el rubro de 1a opinion positiva entre los cancunenses, el estudio refieja gue Peralta de la
Pena es mas confiable que Villegas Canché, pues cuenta con el 32.0% de opiniones
favorables, mientras que, en contraparte, |a senadora acumula 22.7% de opinion negativa.
Para evaluar la percepaion de los votantes de Cancun sobre las dos principales aspirantes a la
Presidencia Municipal en las elecciones del 2 de junio proximo, Meba empled una regla de
estimacion que considera diversos atributos, tales como honestidad, cercania con la gente
concaimiento del municipio y cumplimiento. Segun esta evaluacion, Ana Paty Peralta obtiene
un puntaje final de 10.0% muentras gue Marybel Villegas alcanza un 6.8%.
Este domingo, la dingente de Morena en Quintana Roo. Johana Acosta, asegurd gue antes del
7 ce marzo el partido dania a conocer los resultados de sus candidaturas para los municipios
de Benito Juarez-Cancun, Solidandad, Cozumel y Cthén P. Blanco, que son los que faltan por
confirmar, luego de realizarse un proceso interno de encuestas entre |a poblacion para elegir
a las figuras mas competitivas y rentables electoralmente.
Ha trascendido que en cuanto a Cancun, Morena ha tomado una decision estratégica
fundamentada en los resultados de vanas mediciones con resultados similares. gue revelan
una clara preferencia por Ana Paty Peralta como candidata de la coalicion con el PVEM y el
Partido del Trabajo, por lo que se da por sentado gue la alcaldesa en funciones sea
presentada en breve como |a seleccionaca.
Esta decision politica, respaldada por datos objetivos, busca asegurar el triunfo electoral al
alinear la candidatura con las preferencias y expectativas de la poblacion de Benito Juarez-
Cancun_ lo cual se anticipa, podria ser impugnado por Villegas Canché al igual gue en
procesos electorales anteriores donde no ha resultado favorecida, por lo que se espera 3l
intenor de Morena gue la senadora con licencia emigre 3 Movimiento Ciudadano, donde ella
misma ha revelado gue le han abierto las puertas y ofrecido la candidatura a 3 Presidencia
Municipal para competirle desde ahi al partido guinda, el cual la catapultd politicamente y
que ahora buscana desbancar.

Fean nrinrec Mractarar

#EnCorto:  EN  CUENTA REGRESIVA PARA LA
DEFINICION POR CANCUN, ENCUESTADORA DE
MORENA POSICIONA (INALCANZABLE) 2 A 1 A ANA

PATY SOBRE MARYBEL

A unos dias -u horas- de que la dirigencia nacional de
Morena (antes del 7 de marzo, segun informé la lider
estatal, Johana Acosta) dé a conocer los nombres de sus
candidatos para los municipios pendientes de Quintana
Roo, la casa encuestadora Mendoza Blanco y Asociados,
una de las que sirvieron de base para la decisién interna de
ese partido, coloca a la actual alcaldesa -en vias de
reeleccion- de Cancun, Ana Paty Peralta, conun 2 a 1 en
las preferencias electorales sobre su competidora, la
senadora con licencia Marybel Villegas.

Dicho estudio de posicionamiento, realizado entre el 29 de
febrero y el 1 de marzo, justo al término del proceso interno
del partido guinda y cuyos resultados fueron dados a
conocer este lunes, revela que la alcaldesa en funciones
tiene el 49% de la aceptacién ciudadana, en tanto la
legisladora federal alcanz6 un 24.2%, no obstante de que
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ella antes ha presentado varias encuestas que
supuestamente la favorecen, pero que a diferencia de
Meba, no cuentan con el aval de Morena nacional.

En el rubro de la opinién positiva entre los cancunenses, el
estudio refleja que Peralta de la Pefia es mas confiable que
Villegas Canché, pues cuenta con el 39.0% de opiniones
favorables, mientras que, en contraparte, la senadora
acumula 22.7% de opinién negativa.

Para evaluar la percepcion de los votantes de Cancun
sobre las dos principales aspirantes a la Presidencia
Municipal en las elecciones del 2 de junio proximo, Meba
empled una regla de estimacién que considera diversos
atributos, tales como honestidad, cercania con la gente,
conocimiento del municipio y cumplimiento. Segun esta
evaluacion, Ana Paty Peralta obtiene un puntaje final de
10.0%, mientras que Marybel Villegas alcanza un 6.8%.

Este domingo, la dirigente de Morena en Quintana Roo,
Johana Acosta, aseguré que antes del 7 de marzo el
partido daria a conocer los resultados de sus candidaturas
para los municipios de Benito Juarez-Cancun, Solidaridad,
Cozumel y Oth6on P. Blanco, que son los que faltan por
confirmar, luego de realizarse un proceso interno de
encuestas entre la poblacion para elegir a las figuras mas
competitivas y rentables electoralmente.

Ha trascendido que en cuanto a Cancun, Morena ha
tomado una decision estratégica fundamentada en los
resultados de varias mediciones con resultados similares,
que revelan una clara preferencia por Ana Paty Peralta
como candidata de la coalicion con el PVEM vy el Partido
del Trabajo, por lo que se da por sentado que la alcaldesa
en funciones sea presentada en breve como la
seleccionada.

Esta decision politica, respaldada por datos objetivos,
busca asegurar el triunfo electoral al alinear la candidatura
con las preferencias y expectativas de la poblacién de
Benito Juarez-Cancun, lo cual, se anticipa, podria ser
impugnado por Villegas Canché al igual que en procesos
electorales anteriores donde no ha resultado favorecida,
por lo que se espera al interior de Morena que la senadora
con licencia emigre a Movimiento Ciudadano, donde ella
misma ha revelado que le han abierto las puertas y ofrecido
la candidatura a la Presidencia Municipal, para competirle
desde ahi al partido guinda, el cual la catapultd
politicamente y que ahora buscaria desbancar.
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Conocimiento y Opinion de Posibles Candidator/ as » la Previdencis Munscipal

”

La publicacion denunciada antes expuesta, se sigue retransmitiendo en
la pagina electrénica del medio denunciado, es decir la ENCUESTA

denunciada sigue beneficiando directamente a la servidora denunciada
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C. ANA PATRICIA PERALTA DE LA PENA, presidente municipal de
Benito Juarez, Quintana Roo, y candidata a la reeleccién en el actual
proceso electoral, por lo tanto la A QUO, vulnera el principio de
EQUIDAD EN LA CONTIENDA, al confirmar el acuerdo que declara
IMPROCEDENTE las medidas cautelares. Es decir desde su punto de
vista de la A QUO, nada que investigar respecto de la conducta
denunciada, PUBLICACION DE ENCUESTA, ignorando lo que la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ya
ha ordenado, en materia de ENCUESTA, se debia de investigar, en
tanto la ELABORACION como la PUBLICACION DE ENCUESTA, en la
sentencia del expediente SUP-REP-69/2024, se ha pronunciado que la
autoridad administrativa electoral realice una investigacion con relaciéon
a que LAS ENCUESTAS deben de cumplir con la normativa electoral
para hacerlas y difundirlas, en términos de los articulos 213, parrafo 1,
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 132 y
136 del Reglamento de Elecciones del Instituto Nacional Electoral,
respecto a la elaboracién de ENCUESTAS, toda vez que el ultimo de
los citados articulos, refiere PATROCINO O PAGO LA ENCUESTA O
SONDEO, en parrafo 6, inciso a), fraccion |, siendo esto también

materia de fiscalizacion, pasemos pues a la sentencia:

“Ello en el entendido de que el denunciante
aport6 un minimo material probatorio
suficiente respecto a la supuesta ilegalidad
de los hechos denunciados, con las cuales
la autoridad instructora pudo estar en
aptitud de realizar las diligencias
preliminares de investigaciéon relacionadas
con el cumplimiento de la normativa
electoral respecto a la elaboracion de
encuestas, y consecuentemente, emitir una
determinacion exhaustiva acorde a lo
planteado por el denunciante en su

denuncia.
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Por tanto, se advierte que la autoridad
responsable deseché la queja, sin realizar
un analisis preliminar total e integral de los
hechos denunciados, particularmente,
respecto a las conductas atribuidas a las
personas responsables de la elaboracion y
difusibn de las encuestas, asi como su
relacion de esta supuesta conducta ilicita
con aquella atribuida al medio de
comunicacion “Guru Politico” conforme a lo

planteado en su denuncia.

De esa manera, el agravio invocado por la
recurrente resulta suficiente para revocar el
acuerdo impugnado, ante la falta de
exhaustividad en el andlisis de las
conductas denunciadas y dada |la
necesidad de realizar mayores diligencias
de investigacion que permitan a la autoridad
instructora emitir un nuevo pronunciamiento
conforme a los resultados de dicha

investigacion.

Por ultimo, el planteamiento respecto a que
la determinacion se sustenté en
consideraciones de fondo  resulta
inatendible al cumplirse la pretensién
principal del recurrente de revocar el

acuerdo impugnado.

n

Del mismo modo en la SENTENCIA del expediente SUP-REP-
102/2024, |a Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, ha sostenido que en la investigacion preliminar se debe
de realizar diligencias de investigacion necesarias relacionadas con
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ELABORACION y PUBLICACION de ENCUESTA, veamos dicha linea
jurisprudencial:

13

(52) Al resultar fundado el agravio sobre la
falta de exhaustividad, lo procedente es
revocar el acuerdo impugnado, para el

efecto de que la UTCE realice lo siguiente:

a) De conformidad con sus facultades de
investigacion  preliminar, realice las
diligencias de investigacion necesarias
relacionadas con la supuesta elaboracion o
difusién de encuestas que no cumplen con
la normativa electoral aplicable.

b) Con base en los resultados de la
investigaciéon preliminar, emita una nueva
determinacién debidamente fundada vy
motivada, en la que justifique la admision o
desechamiento de la queja. Esa
determinacion debera contemplar, de
manera integral, la totalidad de las
conductas denunciadas, atribuidas tanto a
los medios de comunicacién como a las
personas responsables de la elaboracion
de las encuestas, conforme a los

planteamientos expuestos en la queja.

Es el caso que la A QUO al exculpar de responsabilidad al medio
denunciado JORGE CASTRO NORIEGA por la PUBLICACION DE LA
ENCUESTA, dejo de aplicar el Reglamento de Elecciones del Instituto
Nacional Electoral en sus articulos 132 y 136, que establecen las
disposiciones que son aplicables para las personas fisicas y morales

que realicen, o bien, que publiquen ENCUESTAS, cuyo objetivo sea
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dar a conocer preferencias electorales durante los procesos electorales
federales; asimismo, se sefiala la informacién que debera entregarse a
la autoridad electoral, acorde a los criterios generales de caracter

cientifico y demas informacién relacionada con las mismas.

La Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales en
su articulo 213, establece lo siguiente:

Articulo 213.

1. El Consejo General emitira las reglas, lineamientos
y criterios que las personas fisicas o0 morales deberan
adoptar para realizar encuestas o sondeos de opinion
en el marco de los procesos electorales federales y
locales. Los Organismos Publicos Locales realizaran
las funciones en esta materia de conformidad con las

citadas reglas, lineamientos y criterios.

2. Durante los tres dias previos a la eleccion y hasta la
hora de cierre de las casillas, queda estrictamente
prohibido publicar, difundir o dar a conocer por
cualquier medio de comunicacion, los resultados de las
encuestas o sondeos de opinion, que tengan como fin

dar a conocer las preferencias electorales.

3. Las personas fisicas o morales que difundan
encuestas o sondeos de opinién deberan presentar al
Instituto o al Organismo Publico Local un informe sobre
los recursos aplicados en su realizacion en los
términos que disponga la autoridad electoral

correspondiente.

4. La metodologia, costos, personas responsables y
resultados de las encuestas o sondeos seran
difundidas en su pagina de Internet, por los
Organismos Publicos Locales en el ambito de su

competencia.



El Reglamento de Elecciones del Instituto Nacional Electoral:

Articulo 132.

1. Las disposiciones contenidas en el presente Capitulo,
son aplicables para las personas fisicas y morales que
realicen, o bien, que publiquen encuestas pormuestreo,
sondeos de opinién, encuestas de salida o conteos
rapidos, cuyo objetivo sea dar a conocer preferencias o
tendencias electorales durante los procesos electorales

federales y locales.

2. Dichas disposiciones son aplicables a los procesos
electorales federales y locales, tanto ordinarios como
extraordinarios, sujetandose el Instituto y los opl a lo
dispuesto en el presente apartado, en el ambito de su

respectiva competencia.
Articulo 136.

1. Las personas fisicas o morales que publiquen, soliciten
u ordenen la publicacion de cualquier encuesta por
muestreo o sondeo de opinién sobre preferencias
electorales, cuya publicacion se realice desde el inicio del
proceso electoral federal o local correspondiente, hasta
tres dias antes de la celebracién de la jornada electoral

respectiva, deberan ajustar su actuacion a lo siguiente:

a) Para encuestas por muestreo o sondeos de opinion
sobre elecciones federales, o locales cuya organizacion
sea asumida por el Instituto en su integridad, se debe
entregar copia del estudio completo que respalde la
informaciéon publicada, al Secretario Ejecutivo del
Instituto, directamente en sus oficinas o a través de sus

juntas locales ejecutivas.



b) Para encuestas por muestreo o sondeos de opinion
sobre elecciones locales a cargo de los OPL |, se debera
entregar copia del estudio completo que respalde la
informacion publicada, al Secretario Ejecutivo del OPL

que corresponda.

c) Si se trata de una misma encuesta por muestreo o
sondeo de opinion que arroje resultados sobre
elecciones federales y locales, el estudio completo
debera entregarse tanto al Instituto como al OPL

respectivo.

d) Si se trata de una misma encuesta por muestreo o
sondeo de opinién que arroje resultados para elecciones
locales realizadas en dos o mas entidades federativas, el
estudio completo debera entregarse a los OPL

correspondientes.

2. La entrega de los estudios referidos en el numeral
anterior debera realizarse, en todos los casos, a mas
tardar dentro de los cinco dias siguientes a la publicacion
de la encuesta por muestreo o sondeo de opinién

respectivo.

3. El estudio completo a que se hace referencia, debera
contener toda la informacién y documentaciéon que se

sefalan en la fraccién | del Anexo 3 de este Reglamento.

4. Las personas fisicas o0 morales que por primera
ocasion entreguen a la autoridad electoral el estudio
completo, deberan acompanar la documentacion relativa

a su identificacion, que incluya:
a) Nombre completo o denominacién social;
b) Logotipo o emblema institucional personalizado;

c) Domicilio;



d) Teléfono y correo (s) electrénico (s);

e) Experiencia profesional y formacidén académica de quien
0 quienes signen el estudio,

y

f) Pertenencia a asociaciones del gremio de la opinion

publica, en su caso.

5. La informacion referida en el numeral inmediato
anterior, servira como insumo para la elaboracién de un
registro que concentre dichos datos, los cuales deberan
ser actualizados por quienes los proporcionaron, cada

vez que tengan alguna modificacion.

6. Toda publicaciéon en donde se dé a conocer de manera
original resultados de encuestas por muestreo o sondeos
de opinidén, con el fin de dar a conocer preferencias
electorales o tendencias de la votacion, debera identificar
y diferenciar, en la publicacion misma, a los actores

siguientes:

a) Nombre completo, denominacién social y logotipo de
la persona fisica o moral que:

|. Patrociné o pagoé la encuesta o sondeo;
Il. Llevd a cabo la encuesta o sondeo, y
lll. Solicitd, ordené o pagd su publicacion o difusion.

7. Los resultados de encuestas por muestreo o sondeos
de opinién que se publiquen por cualquier medio deberan
especificar, en la publicacion misma, la informacion

siguiente:

a) Las fechas en que se llevé a cabo el levantamiento de la

informacion;

34
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b) La poblacién objetivo y el tamafio de la muestra;

c) El fraseo exacto que se utilizé para obtener los resultados

publicados, es decir, las preguntas de la encuesta;

d) La frecuencia de no respuesta y la tasa de rechazo

general a la entrevista;

e) Senalar si el reporte de resultados contiene estimaciones
de resultados, modelo de probables votantes o cualquier
otro parametro que no consista en el mero calculo de
frecuencias relativas de las respuestas de la muestra

estudiada para la encuesta;

f) Indicar clara y explicitamente el método de recoleccion de
la informacidn, esto es, si se realizé mediante entrevistas
directas en vivienda o a través de otro mecanismo, o

bien, si se utilizé un esquema mixto, y

g) La calidad de la estimacion: confianza y error maximo

implicito en la muestra.

Es decir, la autoridad responsable dejé de pronunciarse respecto de la
investigacion relacionada con el cumplimiento de la normativa electoral
respecto a la elaboracién de encuestas, es una potestad de la autoridad
investigadora, porque tal y como lo sefala el multicitado articulo 213 de
la Ley General, del Instituto Electoral de Quintana Roo, es quien tiene:

e |Las personas fisicas o morales que difundan encuestas
o sondeos de opinién deberan presentar al Instituto o al
Organismo Publico Local un informe sobre los recursos
aplicados en su realizacion en los términos que disponga
la autoridad electoral correspondiente.

e La metodologia, costos, personas responsables vy
resultados de las encuestas o sondeos seran difundidas
en su pagina de Internet, por los Organismos Publicos

Locales en el ambito de su competencia.
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Por lo tanto, esa es una informacién que debié de entregar a la
autoridad electoral quien DIFUNDIO la ENCUESTA, JORGE CASTRO
NORIEGA, con independencia de quien ELABORO LA ENCUESTA,
esto es, las normas que rigen la encuesta se aplican pues, tanto a quien
la elabora como a quien la publica, ya que esa ha sido la linea
jurisprudencial de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federaciéon, en su sentencia del expediente: SUP-JE-
34/2018 y acumulado:

5.4.2. Analisis de los agravios de “PM Diario”

i) Falta de entrega de soporte metodologico por no
ser los autores de las encuestas

Esta Sala Superior considera que los agravios del actor
son inoperantes porque el actor se limita a insistir en
su argumento de que la autoria de las encuestas
correspondié a un tercero, lo cual le eximia de
responsabilidad, aspecto que fue motivo de analisis
por parte del Tribunal local y no se combate
eficazmente en la demanda.

Como se menciond en un principio, el Tribunal local
consideré que de acuerdo con los articulos 170, de la
Ley Electoral Estatal y 136, parrafo 1, incisos b), del
Reglamento de Elecciones, existe la obligacion para
las personas fisicas o morales que publiquen
encuestas o sondeos de opinién sobre preferencias
electorales, de rendir el informe sobre los recursos
aplicados, ademas de entregar copia del estudio
completo que respalde la

informacion difundida. También sefialdé que tal
obligaciéon debia ser proporcionada, en este caso, al
Secretario Ejecutivo del Instituto Estatal a mas tardar
dentro de los cinco dias siguientes a la publicacién de
le encuesta por muestreo o sondeo de opinion.

En este sentido, el Tribunal local precisé que en los
articulos 147 y 148 del Reglamento de Elecciones, se
establece que ante el incumplimiento de la obligacion
de rendir el informe y entregar el estudio completo de
la encuesta, el Secretario Ejecutivo del Instituto local
podria requerir a las personas fisicas o0 morales hasta
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en tres ocasiones a efecto de que se entregara la
informacién y, para el caso de que la misma estuviera

incompleta o su respuesta fuera insatisfactoria,
corresponderia el inicio de un procedimiento
sancionador.

El Tribunal local sostuvo que, a partir de la acreditacion
de las publicaciones en diarios locales de diversas
encuestas, les requirié para que en un plazo de tres
dias remitieran el informe respectivo, sin embargo,
ante la omisién de entrega incompleta y respuesta
insatisfactoria, dio inicio al procedimiento especial
sancionador de manera oficiosa.

El Tribunal local destacé que, si bien “PM Diario”
contesté a dos requerimientos el dos y ocho de mayo,
no entregd toda la documentacién solicitada (estudio
de caracter cientifico y metodolégico de la encuesta
publicada), de ahi que estimo acertado el proceder del
Instituto local al iniciar un procedimiento de sancién en
su contra, en tanto que si era responsable de cumplir
y acatar las obligaciones previstas en el Reglamento
de Elecciones en materia de encuestas.

De acuerdo con lo anterior, el Tribunal local conciuyé
que la conclusion del |Instituto local resultaba
congruente, toda vez que no podia excluirse de
responsabilidad a “PM Diario” pues fue quien publico
un muestreo de datos relacionados con probables
resultados electorales.

Con lo que se confirma la derrotabilidad de sus argumentos de la. A
QUO, en los que sustentd su sentencia para no pronunciarse respecto
de la publicacion de la ENCUESTA que se denuncié en la queja
primigenia, y es por ello que la A QUO se encuentra en un error judicial
al concluir que las normas antes expuestas no aplican a los medios que
difudan encuestas, pues si la encuesta ya hubiese sido publicada
en algun otro medio, se trataria de una reproduccion, para lo cual
existe un tratamiento juridico diferenciado; tal afirmacién carece de
razonamiento l6gico juridico en razon de que en un primer momento la

A QUO no aplico las normas correspondientes y en segundo lugar
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desatendié la linea jurisprudencial de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, que como se a expuesto
en el presente agravio si son aplicables las normas que rigen las
encuestas y los sondeos de opinion a quienes publican y no solo a
quienes las elaboran, por lo tanto el PLENO DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DE QUINTANA ROO, fue negligente en su deber de
cuidado y otorgo indebidamente una permisividad, como lo es: “...la
valoracion conjunta de las disposiciones electorales en materia
de encuestas, consider6 que los requisitos exigidos a las
publicaciones que difundan encuestas o muestreos de opinion
relacionados con las preferencias electorales de la ciudadania
unicamente son aplicables a las que lo hacen de manera original,
pues si la encuesta ya hubiese sido publicada en algun otro
medio, se trataria de una reproduccion, para lo cual existe un
tratamiento juridico diferenciado.” Esto es, consiente que se
publiquen encuestas a partir de una de otra ya publicada, sin esta
actuacion tenga responsabilida alguna a quien publique, maxime que
el medio denunciado adjunto comentarios a la ENCUESTA
PUBLICADA, lo que es contrario al derecho vigente, ya que como se
exponen en los parrafos de la sentencia en el estudio del presente
caso, la responsable al dejar de aplicar la normativa electoral y la linea
jurisprudencial del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, cuando concluye erroneamente:

147. En ese sentido, dicha Sala, de la valoraciéon
conjunta de las disposiciones electorales en materia de
encuestas, considerd que los requisitos exigidos a las
publicaciones que difundan encuestas o muestreos de
opinién relacionados con las preferencias electorales
de la ciudadania unicamente son aplicables a las
que lo hacen de manera original, pues si la encuesta
ya hubiese sido publicada en algin otro medio, se
trataria de una reproduccién, para lo cual existe un
tratamiento juridico diferenciado.

148.Y en ese contexto se exige entonces que las
autoridades electorales deban guardar especial
cuidado al analizar las reproducciones de encuestas,
pues en aras de proteger el derecho a la informacion
de la ciudadania, y con ello su voto libre y razonado,



se debera garantizar que los resultados reproducidos
sean fidedignos con los originalmente publicados.

152. Asimismo, por cuanto a las demas
manifestaciones vertidas en ese mensaje por parte del
medio denunciado, de la valoracién judicial realizada a
la misma, se advierte que se trata de informacién de
interés general, asi como la opinion del medio de
comunicacion que la vierte, producto de la inferencia
que realiza con base en los resultados de la encuesta
de referencia, por lo que no puede tenerse a dichos
comentarios en los términos pretendidos por el
quejoso, puesto que se advierte que igualmente se
encuentran al amparo de la libertad de expresién con
que goza la labor periodistica y que constituye un eje
de circulaciéon de idea e informacién publica; maxime
que de autos no se advierte alguna prueba en contrario
que desvirtie la licitud de la que goza la labor
periodistica, ello en términos de la jurisprudencia
15/2018 de rubro: “PROTECCION AL PERIODISMO.
CRITERIOS PARA DESVIRTUAR LA PRESUNCION
DE LICITUD DE LA ACTIVIDAD PERIODISTICA”".

155. Se dice lo anterior, porque el propio recurrente, en
su escrito de queja primigenia, senala que la
elaboracién de la encuesta denunciada se realizé por
la casa encuestadora Mendoza Blanco & Asociados
(Meba), a la cual solicita se requiera diversa
informacién en relacion con la encuesta que se replica
en la red social Facebook de dicho medio denunciado.

156. Ahora bien, por lo que hace a la temporalidad que
refiere el articulo 136, del Reglamento de Elecciones
que el quejoso refiere vulnerado, dicho precepto
Unicamente establece la temporalidad en la que se
puede realizar la elaboracién y publicacion de las
encuestas o sondeos; no obstante lo anterior, la
publicacién denunciada que replica esa encuesta se
encuentra dentro del término establecido en dicha
regulacion.

158. Sin embargo, de los preceptos legales que
regulan la publicacién de encuestas, y que el propio
impugnante refiere en diversos momentos de su medio
de impugnacién, se advierte que dichos preceptos
resultan aplicables en todo caso, para quienes las
realizan, sin que generen una obligacion de deslinde,
como lo pretende el quejoso, de las personas que en
ellas aparezcan; como en este caso, es la denunciada.

39
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Es decir, la autoridad responsable, fue negligente en su analisis y dejo
de aplicarle al medio denunciado los articulos 213, parrafo 1, 222 de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 132y 136
del Reglamento de Elecciones del Instituto Nacional Electoral; ademas
vuinero el articulo 19 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral, que mandata:

Articulo 19.- Son objeto de prueba los
hechos controvertidos. No lo sera el
derecho, los hechos notorios o
imposibles, ni aquellos hechos que hayan

sido reconocidos.

Es decir, como se demuestra en el articulo citado, EL DERECHO NO
ES OBJETO DE PRUEBA, por lo tanto, violé6 el principio de
exhaustividad resulta aplicable a lo anterior las tesis de Jurisprudencia,
emitidas por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion, que, a rubro y letra, establecen lo siguiente:

PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS
AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN
OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE
EMITAN.- Las autoridades electorales, tanto
administrativas como  jurisdiccionales, cuyas
resoluciones admitan ser revisadas por virtud de la
interposicién de un medio de impugnacion ordinario o
extraordinario, estan obligadas a estudiar
completamente todos y cada uno de los puntos
integrantes de las cuestiones o pretensiones
sometidas a su conocimiento y no unicamente
algin aspecto concreto, por mas que lo crean
suficiente para sustentar una decision
desestimatoria, pues solo ese proceder

exhaustivo asegurara el estado de certeza juridica



que las resoluciones emitidas por aquéllas deben
generar, ya que si se llegaran a revisar por causa de
un medio de impugnacion, la revisora estaria en
condiciones de fallar de una vez la totalidad de la
cuestion, con lo cual se evitan los reenvios, que
obstaculizan la firmeza de los actos objeto de reparo
e impide que se produzca la privacion injustificada de
derechos que pudiera sufrir un ciudadano o una
organizaciéon politica, por una tardanza en su
dilucidacion, ante los plazos fatales previstos en la ley
para las distintas etapas y la realizacion de los actos
de que se compone el proceso electoral. De ahi que
si no se procediera de manera exhaustiva podria
haber retraso en la solucién de las controversias, que
no solo acarrearia incertidumbre juridica, sino que
incluso podria conducir a la privacién irreparable de
derechos, con la consiguiente conculcacion al
principio de legalidad electoral a que se refieren los
articulos 41, fraccion lll; y 116, fraccion |V, inciso b),
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES.
COMO SE CUMPLE.- Este principio impone a los
juzgadores, una vez constatada la satisfaccion de los
presupuestos procesales y de las condiciones de la
accion, el deber de agotar cuidadosamente en la
sentencia, todos y cada wuno de Ilos
planteamientos hechos por las partes durante la
integracion de la litis, en apoyo de sus
pretensiones; si se trata de una resolucién de
primera o0 Unica instancia se debe hacer
pronunciamiento en las consideraciones sobre los

hechos constitutivos de la causa petendi, y sobre el
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valor de los medios de prueba aportados o allegados
legalmente al proceso, como base para resolver sobre
las pretensiones, y si se trata de un medio
impugnativo susceptible de abrir nueva instancia o
juicio para revisar la resolucion de primer o siguiente
grado, es preciso el analisis de todos los argumentos
y razonamientos constantes en los agravios o
conceptos de violacidn y, en su caso, de las pruebas
recibidas o recabadas en ese nuevo proceso

impugnativo.

Por lo que, de conformidad con el articulo 16, primer parrafo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, todo acto de

autoridad debe estar fundado y motivado, entendiéndose por lo
| primero, el deber de expresar con precision el precepto juridico
aplicable al caso y por lo segundo, sefialarse con exactitud las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas
que la autoridad haya tenido en consideracién para la emision del acto,
siendo necesario ademas, que exista adecuacidén entre los motivos
aducidos y las normas aplicables; es decir, que en el caso concreto se

configure la hipétesis normativa.

AGRAVIO SEGUNDO.

FUENTE DE AGRAVIO. - La fuente del agravio lo constituyen las
consideraciones y puntos resolutivos de la sentencia de fecha ocho de
mayo de 2024, dictada en expediente RAP/094/2024 emitida por el
PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE QUINTANA ROO emiti6 el
citado acuerdo, en cuyo caso concreto, expresé la autoridad

responsable lo siguiente:

185. Ahora bien, por cuanto a sus agravios relativos a
que la responsable debié analizar la actualizacién del



elemento subjetivo de los actos anticipados de
campanfa, a la luz de la jurisprudencia 2/202322 y no
desde la perspectiva de la jurisprudencia 4/2018,
puesto que en su apreciacion se debieron considerar
los elementos que él refiere, a saber:

a. El auditorio a quien se dirige el mensaje, por
ejemplo, si es a la ciudadania en general o a la
militancia y el numero de receptores, para definir si se
emiti6 a un publico relevante en una proporcién
trascendente;

b. El tipo de lugar o recinto, por ejemplo, si es publico
o privado, de acceso libre o restringido; y

c. Las modalidades de difusién de los mensajes, como
podria ser un discurso en un centro de reunion, en un
mitin, un promocional en radio o televisién, una
publicacion o en cualquier otro medio masivo de
informacion.

186. Cuestiones que en su concepto se actualizan,
pues afirma que por cuanto al auditorio, en el caso
particular, la publicacion denunciada se dirige a la
ciudadania de Benito Juarez y a la ciudadania en
general, por lo que en su apreciacion dicha encuesta
tuvo un impacto en el proceso electoral actual porque
se publicé el cuatro de marzo, y la denunciada ha sido
registrada como candidata el siete de marzo; el
segundo elemento para el quejoso se actualiza porque
se publicé en la red social Facebook del medio
denunciado; y en cuanto a la modalidades de difusion
a su juicio se actualiza, por cuanto a la difusién del
mensaje que el medio digital denunciado adjunté a la
encuesta.

187. Ahora bien, este motivo de agravio se considera
infundado e inoperante, puesto que, si bien se advierte
que se actualiza el elemento relativo a su publicidad,
en razon de haberse constatado su existencia en la red
social Facebook, sin embargo, no se puede afirmar en
etapa cautelar, de las constancias que obran en autos,
que se haya configurado lo relativo al auditorio al que
va dirigido y la modalidad de este, en los términos que
alude el quejoso.

188. Se dice lo anterior, ya que se comparte lo
razonado por la responsable, pues se considera
correcto que su analisis lo haya efectuado conforme a
la jurisprudencia 4/2018, dado que la jurisprudencia
2/2003 citada por el quejoso, igualmente es
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considerada por la responsable, sin que este Tribunal
soslaye que al consultar el segundo criterio
jurisprudencial  referido, este encuentra su
justificacién23 en el primero de los aludidos criterios.
Lo cierto es que, en el caso, lo relevante es que prima
facie no se desprende que la denunciada haya
manifestado expresa o implicitamente una invitacion al
voto o solicite apoyo a su candidatura.

PRECEPTOS LEGALES VIOLADOS. — Se viola en mi perjuicio, el
principio de legalidad consagrado en 1, 4, 14, 16, 17, 41 fraccién VI, 99
parrafo cuarto; 105 fraccién |l y 116, fraccion IV de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; articulo 49 de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo,

asi como el principio de exhaustividad y congruencia.

CONCEPTO DE AGRAVIO. - Causa agravio al partido de la Revolucion
Democratica la resolucion combatida toda vez que las consideraciones
vertidas por la autoridad responsable, al confirmar la violacién al
derecho de acceso la JUSTICIA en su vertiente COMPLETA, por

cuanto los argumentos expuestos en la fuente de los agravios.

EXPRESION DE AGRAVIOS.

VULNERACION AL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, DERIVADO DE
LA FALTA DE EXHAUSTIVIDAD AL DEJAR DE ANALIZAR EL
ELEMENTO SUBJETIVO SENALADO EN LA JURISPRUDENCIA
2/2023.

De conformidad con lo previsto en los articulos 1, parrafos segundo y
tercero; 17, parrafo segundo; 41, baseVIl, y 99de Ia

Constituciéon Federal, el derecho de acceso a la jurisdiccion del Estado
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debe llevarse a cabo en los plézos y términos previstos en las leyes,
favoreciendo en todo momento la interpretacion mas amplia, que
garantice una aplicacién preventiva y, en su caso, reparadora de [as
violaciones a los derechos humanos en que hayan incurrido las

autoridades responsables.

La resolucion controvertida vulneré el articulo 17 de Constitucion
Federal, lo anterior quedara demostrado pues la responsable vario la
litis, la pretension y adolecié de congruencia interna y externa, lo que
trajo como consecuencia la violacidbn a la garantia de acceso a la

imparticion de justicia consagrada a favor de los gobernados.

Al respecto, es dable sefalar que en el rubro de acceso a justicia se

basa en los siguientes principios:

e De justicia pronta, que se traduce en la obligacion de las
autoridades encargadas de su imparticibn de resolver las
controversias ante ellas planteadas, dentro de los términos y
plazos que para tal efecto establezcan las leyes;

e De justicia completa, consistente en que la autoridad que

conoce del asunto _emita pronunciamiento respecto de todos y

cada uno de los aspectos debatidos cuyo estudio sea necesario,

y garantice al gobernado la obtencién de una resolucién en la que,

mediante la aplicacion de la ley al caso concreto, se resuelva si le

asiste o no la razén sobre los derechos que le garanticen la tutela

jurisdiccional que ha solicitado;

e De justicia imparcial, que significa que el juzgador emita una
resolucion apegada a derecho, y sin favoritismo respecto de

alguna de las partes o arbitrariedad en su sentido; vy,
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e De justicia gratuita, que estriba en que los érganos del Estado
encargados de su imparticion, asi como los servidores publicos a
quienes se les encomienda dicha funcién, no cobraran a las
partes en conflicto emolumento alguno por la prestacion de ese

servicio publico.

En el caso concreto la resolucién controvertida impide el acceso a
justicia completa, pues la resolucién, de manera incorrecta en el analisis
de la sentencia en lo parrafos del 185 al 188, la autoridad responsable
CONCLUYE en el parrafo 188. Se dice lo anterior, ya que se
comparte lo razonado por la responsable, pues se considera
correcto que su analisis lo haya efectuado conforme a la
Jjurisprudencia 4/2018, dado que la jurisprudencia 2/2003 citada por
el quejoso, iguaimente es considerada por la responsable, sin que
este Tribunal soslaye que al consultar el segundo criterio
jurisprudencial referido, este encuentra su justificacion23 en el
primero de los aludidos criterios. Lo cierto es que, en el caso, lo
relevante es que prima facie no se desprende que la denunciada
haya manifestado expresa o implicitamente una invitacion al voto
o solicite apoyo a su candidatura. Tal razonamiento lo concluye en
el parrafo de su sentencia: “...Lo cierto es que, en el caso, lo
relevante es que prima facie no se desprende que la denunciada
haya manifestado expresa o implicitamente una invitacion al voto

o solicite apoyo a su candidatura.”

Esta determinacién es derrotable, bajo el analisis de la jurisprudencia
2/2023, pero vayamos por parte, ahora analizando el tema que nos
ocupa en el presente agravio, derivado de que el PLENO DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DE QUINTANA ROOQO, a concluido que por
cuanto a la conducta denunciada, acto anticipado de camparia, no se
actualiza el elemento SUBJETIVO, lo que es un error juridico, ya que
en primer termino la A QUO, analizo los elementos del acto anticipado
de campafia denunciado en la queja primigenia, desde la perspectiva.
Lo cierto es que, en el caso, lo relevante es que prima facie no se
desprende que la denunciada haya manifestado expresa o
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implicitamente una invitacion al voto o solicite apoyo a su
candidatura, es decir desde la Jurisprudencia 4/2018, lo que dio como
resultado que incurriera en una falta de exhaustividad en su sentencia,
ya que lo correcto era que el analisis del ELEMENTO SUBJETIVO
debia de realizarse con apego a la Jurisprudencia 2/2023, de rubro
ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O CAMPANA. PARA
ACREDITAR EL ELEMENTO SUBJETIVO SE DEBEN ANALIZAR LAS
VARIABLES RELACIONADAS CON LA TRASCENDENCIA A LA
CIUDADANIA; que analiza: El auditorio a quien se dirige el mensaje, 2.
El tipo de lugar o recinto, 3. Las modalidades de difusién de los

mensajes, tal y como lo expone el apartado Criterio juridico:

Partido de la Revolucién Democratica.
VS

Tribunal Electoral del Estado de Tabasco.

Jurisprudencia 2/2023

ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O
CAMPANA. PARA ACREDITAR EL ELEMENTO
SUBJETIVO SE DEBEN ANALIZAR LAS
VARIABLES RELACIONADAS CON LA
TRASCENDENCIA A LA CIUDADANIA.

Hechos: Se impugnaron diversas sentencias en las
que se resolvieron denuncias sobre supuestos actos
anticipados de campana. En los tres casos se analizé
la actualizacién del elemento subjetivo a partir del
contexto y concretamente si los actos denunciados
trascendian o influian en la ciudadania en general.

Criterio juridico: Las autoridades electorales al
analizar si se actualizan actos anticipados de
precampana o campafna deben valorar las variables
del contexto en el que se emiten los actos o
expresiones objeto de denuncia, de acuerdo con lo
siguiente: 1. El auditorio a quien se dirige el mensaje,
por ejemplo, si es a la ciudadania en general o a la
militancia y el numero de receptores, para definir si se
emiti®6 a un publico relevante en una proporcién



trascendente; 2. El tipo de lugar o recinto, por ejemplo,
si es publico o privado, de acceso libre o restringido; y
3. Las modalidades de difusion de los mensajes, como
podria ser un discurso en un centro de reunién, en un
mitin, un promocional en radio o television, una
publicacion o en cualquier otro medio masivo de
informacion.

Justificacion: De acuerdo con el criterio contenido en
la jurisprudencia 4/2018, de rubro ACTOS
ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O CAMPANA.
PARA ACREDITAR EL ELEMENTO SUBJETIVO SE
REQUIERE QUE EL MENSAJE SEA EXPLICITO O
INEQUIVOCO RESPECTO A SU FINALIDAD
ELECTORAL (LEGISLACION DEL ESTADO DE
MEXICO Y SIMILARES), la autoridad electoral
competente debe verificar si la comunicacion a
examinar, de forma manifiesta, abierta e inequivoca
llama al voto en favor o en contra de una persona o
partido, publicita plataformas electorales o posiciona a
alguien con el fin de obtener una candidatura, asi como
también analizar que la conducta se hubiere realizado
de forma tal que trascendiera al conocimiento de la
ciudadania; con el propésito de prevenir y sancionar
unicamente aquellos actos que puedan tener un
impacto real o poner en riesgo los principios de
legalidad y equidad en la contienda electoral, para ello
es preciso analizar el contexto integral de las
manifestaciones denunciadas, atendiendo a las
caracteristicas del auditorio al que se dirigen, el lugar
o recinto en que se expresan y si fue objeto de difusion;
pues el analisis de esas circunstancias permitira
determinar si efectivamente se actualiza el elemento
subjetivo de los actos anticipados de campania.

Séptima Epoca

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-
97/2018.—Actor: Partido de la Revolucion
Democratica.—Autoridad responsable: Tribunal
Electoral del Estado de Tabasco.—30 de mayo de
2018.—Unanimidad de votos de las magistradas y los
magistrados Felipe de la Mata Pizana, Felipe Alfredo
Fuentes Barrera, Janine M. Otalora Malassis, Reyes
Rodriguez Mondragén y Ménica Arali Soto Fregoso.—
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Ponente: Reyes Rodriguez Mondragobn.—Ausentes:
Indalfer Infante Gonzales y José Luis Vargas Valdez.—
Secretario: José Alberto Montes de Oca Sanchez.

Recurso de revision del procedimiento especial
sancionador. SUP-REP-73/2019.—Recurrente:
Morena.—Autoridad responsable: Sala Regional
Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federaciéon.—26 de junio de 2019.—Mayoria de
cuatro votos de la magistrada y los magistrados Felipe
de la Mata Pizafia, Indalfer Infante Gonzales, Janine
M. Otalora Malassis y Reyes Rodriguez Mondragon.—
Ponente: Reyes Rodriguez Mondragdén.—Ausente:
José Luis Vargas Valdez.—Disidentes: Moénica Arali
Soto Fregoso y Felipe Alfredo Fuentes Barrera.—
Secretarias: Olivia Y. Valdez Zamudio y Alexandra
Danielle Avena Koenigsberger.

Juicio electoral. SUP-JE-64/2022 y acumulado.—
Promoventes: Partido Accion Nacional y otra.—
Autoridad responsable: Tribunal Electoral del Estado
de Hidalgo.—4 de mayo de 2022.—Unanimidad de
votos de las magistradas y los magistrados Felipe de
la Mata Pizafia, Felipe Alfredo Fuentes Barrera,
Indalfer Infante Gonzales, Janine M. Otalora Malassis,
quien emite voto concurrente, Reyes Rodriguez
Mondragon, Ménica Arali Soto Fregoso y José Luis
Vargas Valdez.—Ponente: Indalfer Infante
Gonzales.—Secretarios: Martha Lilia Mosqueda
Villegas, Jenny Solis Vences y Xavier Soto Parrao.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el doce
de abril de dos mil veintitrés, aprobé por unanimidad
de votos, con la ausencia de los Magistrados Felipe
de la Mata Pizafia y José Luis Vargas Valdez, la
jurisprudencia que antecede y la declaré formalmente
obligatoria.

Pendiente de publicacién en la Gaceta Jurisprudencia
y Tesis en materia electoral del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.

Expuesta la jurisprudencia 2/2023, su aplicacion para el caso concreto:
La existencia de la ENCUESTA publicada por el medio digital JORGE
CASTRO NORIEGA, de la que se dio fe por parte de la Oficialia
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Electoral del Instituto Electoral de Quintana Roo EN EL ACTA
CIRCUNSTANCIADA DE INSPECCION OCULAR de fecha veintitrés
de abril de 2023, de la EXISTENCIA de la misma, ahora bien, sobre
estos hechos acreditados, asi lo reconoce la A QUO en su parrafo 6, y
demas relativos cuando analiza el ENLACE 1, en los parrafos 221 y
223 de la sentencia impugnada, se analiza a la luz de la citada

jurispudencia:

ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA, deben valorar las
variables del contexto en el que se emiten los actos o expresiones

objeto de denuncia, de acuerdo con lo siguiente:

1. El auditorio a quien se dirige el mensaje, por ejemplo, si es
a la ciudadania en general o a la militancia y el numero de
receptores, para definir si se emitié a un publico relevante
en una proporcion trascendente; en el caso concreto, la
ENCUESTA se PUBLICO en la pagina electrénica del
medio digital JORGE CASTRO NORIEGA difundiendo
desde la red social Facebook, a la ciudadania del
municipio de Benito Juarez, vy fue dirigido a
ciudadania en general desde el dia cuatro de marzo de
2024 a la fecha, y tiene un impacto en el proceso
electoral ordinario 2024, ya que se dieron en relacion
con la publicaciéﬁ de la convocatoria de morena a su
proceso interno de seleccion de candidatura a la
presidencia municipal de Benito Juarez, Quintana Roo,
asi como tambien en su calidad de aspirante
registrada en el proceso interno de morena la C. ANA
PATRICIA PERALTA DE LA PENA, quien se registro el
seis de diciembre de 2023, es decir tuvo esa
ENCUESTA un impacto directo en el proceso electoral
local, ya que la denunciada servidora fue registrada el
siete de marzo de 2024 ante el OPLE como la candidata

de la coalicion sigamos haciendo historia en quintana
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roo, y aprobada su candidatura el diez de abril de este
ano, tal y como fue denunciada en las quejas
primigenias.

2. El tipo de lugar o recinto, por ejemplo, si es publico o
privado, de acceso libre o restringido; el lugar fue publico,
ya que las ENCUESTA se PUBLICO en la pagina
electronica del medio denunciado quien lo difundio a
la ciudadania del municipio de Benito Juarez, y fue

dirigido a ciudadania en general.

3. Las modalidades de difusién de los mensajes, como podria
ser un discurso en un centro de reunién, en un mitin, un
promocional en radio o televisién, una publicacion o en
cualquier otro medio masivo de informacién. Sobre este
punto la difusion del mensaje en la pagina electrénica
del medio denunciado JORGE CASTRO NORIEGA, tal
y como consta en la queja primigenia donde se citan

las circunstancias de tiempo, lugar y modo.

Asi las cosas, es el caso del apartado JUSITIFICACION DE LA
JURISPRUDENCIA, lo que analiza la autoridad electoral

competente debe verificar si la comunicacion a examinar:

e POSICIONA A ALGUIEN CON EL FIN DE
OBTENER UNA CANDIDATURA, ASI ES,
SE_POSICIONA A LA SERVIDORA
DENUNCIADA, C. ANA PATRICIA
PERALTA DE LA PENA, PRESIDENTA
MUNICIPAL, al contar _con __una
sobreexposicion en las redes sociales.

El PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE QUINTANA ROO,

debio de invocar los Hechos Publicos Notorios, como lo son:
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El partido MORENA con fecha siete de noviembre de 2023
publico CONVOCATORIA AL PROCESO DE SELECCION DE
MORENA PARA CANDIDATURAS A CARGOS DE
DIPUTACIONES LOCALES, AYUNTAMIENTOS, ALCALDIAS,
PRESIDENCIAS DE COMUNIDAD Y JUNTAS MUNICIPALES,
SEGUN SEA EL CASO, EN LOS PROCESOS LOCALES
CONCURRENTES 2023-2024, para el proceso interno en el
estado de quintana roo.

La C. ANA PATRICIA PERALTA DE LA PENA, se registro en el
proceso interno de morena el dia seis de diciembre de 2023.

Que con fecha cinco de enero de 2024, el Consejo General del
Instituto Electoral de Quintana, realizé la Declaratoria de inicio del
proceso electoral ordinario local 2024, tal y como lo dispone la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado
de Quintana Roo.

La C. ANA PATRICIA PERALTA DE LA PENA, en su calidad de
participante en el proceso interno de morena para la seleccién de
la candidata a la presidencia municipal, declaro gasto de
precampana al Instituto Nacional Electoral.

La C. ANA PATRICIA PERALTA DE LA PENA, es registrada
como candidata el dia siete de marzo de 2024 ante el instituto
electoral de quintana roo, por la coalicion sigamos haciendo
historia en quintana roo, conformada por los partidos politicos
morena, del trabajo y verde ecologista de méxico.

La C. ANA PATRICIA PERALTA DE LA PENA, recibe constancia
expedida por el consejo municipal de Benito Juarez del Instituto
Electoral de Quintana Roo el dia diez de abril de 2024 que la
acredita como candidata a la presidencia municipal de Benito
Juarez, Quintana Roo, por la coalicidn sigamos haciendo historia
en quintana roo, conformada por los partidos morena, del trabajo
y verde ecologista de méxico.

La existencia de la ENCUESTA denunciada, como constan en el
ACTA CIRCUNSTANCIADA de fecha veintitres de abril de 2024
en donde se acredita la existencia de la conducta denunciada.
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Luego entonces al afirmar que se no se da el elemento SUBJETIVO
de la conducta denunciada, el argumento del la autoridad responsable
se aparta del lo sostenido por la Sala Superior y mas aun olvido lo
sefialado en parrafo primero del articulo 412 de la Ley de Instituciones
y Procedimientos Electorales para el Estado de Quintana Roo, que
dice: “Son objeto de prueba los hechos controvertidos. No lo sera el
derecho, los hechos notorios o imposibles, ni aquélios que hayan
sido reconocidos. Expuesto los hechos publicos y notorios, que
acreditan que la ENCUESTA denunciada obedecié a una aspiracion
personal de la entonces presidenta municipal a reelegirse en el cargo,
y es por ello que una vez que el partido MORENA publico la
convocatoria el dia siete de noviembre de 2023 para la eleccion interna
de su proceso de seleccién de candidata a la presidencia municipal de
Benito Juarez, Quintana Roo, se dieron estos acontecimientos, la
PUBLICACION DE LA ENCUESTA que favorece directamente a la
denunciada C. ANA PATRICIA PERALTA DE PENA, de una manera
sistematica y reiterada.

e ASi COMO TAMBIEN ANALIZAR QUE LA
CONDUCTA SE HUBIERE REALIZADO DE
FORMA TAL QUE TRASCENDIERA AL
CONOCIMIENTO DE LA CIUDADANIA;

La transcencia de la conducta denunciada estriba en que al haber
adquirido tiempo en internet para que la ciudadania viera la
ENCUESTA desde la pagina electronica del medio denunciado, a la
vista de toda la ciudadania usuaria de internet en el municipio, tan es
asi que después de su registro en el proceso interno de morena el dia
seis de diciembre de 2023, y ya iniciado el proceso electoral local
ordinario 2024, es decir si existio un impacto en el presente proceso
electoral, ya que declaro ante le INE gastos de precampaiia, y por
ultimo al ser registrada como la candidata de la coalicion sigamos
haciendo historia en quintana roo, el dia siete de marzo de 2024, a la
presidencia municipal de Benito Juarez, Quintanan Roo, y finalmente

con la entrega de la constancia como candidata oficial de la referida
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coalicién, por el consejo municipal de Benito Juarez del Instituto

Electoral de Quintana Roo el dia diez de abril de 2024.

AGRAVIO TERCERO.

FUENTE DE AGRAVIO. - La sentencia de fecha ocho de mayo de 2024,
dictada por el PLENO DEL TRINBUNAL ELECTORAL DE QUINTANA ROOQ,
en el expediente RAP/094/2024, en cuyos puntos al caso concreto que se

impugna resultan contrarios a los principios de Legalidad, y Certeza, en lo que

a continuacion se transcribe:

159. En otro orden de ideas, respecto de su
sefalamiento de que la negacibn de medidas
cautelares es contraria a la linea jurisprudencial de la
Sala Superior, por cuanto la utilizacion de recursos
publicos para promocion de servidores publicos, al
establecer que la esencia de esa prohibicién, estriba
en que no se utilicen recursos publicos para fines
distintos, ni las personas servidoras publicas
aprovechen la posicidon en que se encuentran para que
de manera explicita o implicita, hagan promocién para
si o de un tercero, que pueda afectar la contienda
electoral, porque ello seria un atentado directo a los
principios de equidad e igualdad en los procesos
electorales.

160. Debe decirse que resulta infundado en razén de
que, se comparte lo razonado por la responsable -
referido en los parrafos 94 al 99, del acuerdo
impugnado cuando colige que, de las diligencias de
investigacion preliminar, asi como de las conductas
denunciadas, no se obtuvieron elementos que
permitan presumir el uso de recursos publicos, aunado
a que tal circunstancia no tiene relacion con la solicitud
de medida cautelar, dado que forma parte del fondo de
la litis, por lo que no es materia de estudio en sede
cautelar, siendo este Tribunal como autoridad
resolutora quien en su momento debera pronunciarse
respecto a ello.

161. En el mismo tenor, resulta infundado lo hecho
valer respecto a la supuesta vuineracion en su perjuicio
del debido proceso, puesto que parte de una premisa



falsa al referir que la responsable solo analizo la
propaganda personalizada, sin realizar un estudio del
si se actualizaban las conductas denunciadas, ya que,
en su opinioén, la responsable dejé de analizar los
hechos expuestos en su queja primigenia, y el caudal
probatorio que ofrecid.

162. Sin embargo, el impugnante basa sus
sefalamientos en cuestiones que resultan de una falsa
apreciacion de lo determinado por la Comisién
responsable, pues resulta evidente en el acuerdo
controvertido, que la responsable bas6 su analisis
conforme a la peticion de medidas cautelares del
quejoso en su escrito inicial, precisando el caudal
probatorio que resulta material y juridicamente tomar
en cuenta en la etapa procesal de sede cautelar, lo cual
resulta visible en los parrafos 18 al 48 del acuerdo
controvertido. Asimismo, resulta evidente que la
responsable si se pronuncio respecto de todas las
conductas denunciadas y no solo respecto de la
propaganda personalizada como lo aduce el
quejoso.

164. Es decir, en el caso particular, el PRD pierde de
vista que la medida cautelar fue dictada conforme a lo
que solicité en su escrito de queja, tal como se advierte
en el parrafo 18, del acuerdo impugnado; de manera
qgue si bien, a su decir, tenia como fin evitar un posible
posicionamiento adelantado de la denunciada y el uso
indebido de recursos publicos, por ser violatorios al
principio de equidad, dado que la encuesta contenida
en la publicacion denunciada no cumple con la
normativa electoral en ese tema.

165. Lo cierto es que no todas las conductas
denunciadas, fueron motivo de la solicitud de las
medidas cautelares; sin embargo, la Comision
responsable efectué el analisis respectivo y se
pronuncié por cuanto a todas ellas. De modo que, en
el supuesto de que no se encuentran directamente
analizadas las conductas denunciadas al llevarse a
cabo el analisis de las medidas cautelares solicitadas,
esta circunstancia no le genera perjuicio dado que se
atenderan en el momento procesal oportuno, esto es,
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hasta el momento que se resuelva el fondo de la
controversia por parte de este Tribunal.

167. Bajo ese tenor, se comparte lo razonado por la
responsable en sus parrafos 25 al 30 del acuerdo
impugnado, por cuanto a que los requerimientos a la
otrora presidenta municipal y medio denunciados, no
se estimdé oportuno realizarlos en razén de que
convergen en su favor dos derechos que gozan de
proteccion constitucional 1) la presuncién de inocencia,
y 2) el derecho a la no autoincriminacion; asi como que
arribado el momento procesal oportuno las partes
denunciadas eventualmente estaran en aptitud de
pronunciarse.

168. En el mismo orden de ideas, se comparte el
argumento relativo a que no se haya realizado
primigeniamente el requerimiento al Ayuntamiento de
Benito Juarez, en razén de que su resultado en todo
caso sera parte del estudio de fondo. E igualmente se
estima correcto que no se haya efectuado
requerimiento a la encuestadora Meba, en razén de
que esa documentacion fue solicitada a la Secretaria
Ejecutiva del Instituto, y por ende, obra en autos la
informacién atinente.

PRECEPTOS JURIDICOS VIOLADOS. - Lo son por inaplicacién los
articulos 1, 14, 16, 17, 116, 134, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; el numeral 449, numeral 1, inciso e), 474,
y demas relativos y aplicables, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales; 425 fraccién |, de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Quintana Roo.

CONCEPTOS DE AGRAVIO.

VULNERACION AL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, DERIVADO DE
LA OMISION DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE EN LA
VALORACION DE LAS PRUEBAS.
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Causa agravio al partido de la revolucién democratica y al interes
publico, los argumentos expuesto en la fuente del presente agravio, lo
anterior, por la falta de valoracién de las pruebas aportadas por mi
representanda y que en sede cautelar, son suficiente para bajar la
encuesta denunciada, esto a partir de que como consta en la queja
primigenia, capitulo de pruebas, fueron ofrecidas y que ai respecto no
se pronunia la A QUO, decir que se encuentra amparada por la libertad
de expresion:

233. Es posible afirmar lo anterior, porque
igualmente del texto de esos “comentarios” que
alude el quejoso, se advierte que unicamente
refieren al contenido de la propia encuesta
replicada, citando algunos de los elementos de
la misma encuesta, siendo que los demas
sefialamientos que se observan en la
publicaciébn en analisis, se reitera que se
encuentran al amparo de la libertad de
expresion de la actividad periodistica.

El razonamiento no es suficiente, en razéon de que la autoridad
responsable se pronuncié sobre el fondo del asunto, al sefialar que las
notas periodisticas a las que se hacen referencia la improcedencia de
las medias cautelares, estan bajo el cobijo de la libertad de expresion,
aunado a que cuando al menos lo correspondiente al uso indebido de
recursos publicos no es una cuestion que se puede determinar de la
sola lectura de la publicacion denunciada, dado el indicio de pago de
difusién, mas alla de su contenido, la cuestion es corroborar si la
denunciada contraté los servicios de dichos entes informativos, para
difundir los logros de gobierno, pues solo asi pudiera determinarse si
fue licito o no. De ahi lo juzgar el fondo y pronunciarse sobre que no se
puede presumir el uso de recursos publicos, es un exceso en la etapa

cautelar derivado de su parrafo:

160. Debe decirse que resulta infundado en razén de
que, se comparte lo razonado por la responsable -
referido en los parrafos 94 al 99, del acuerdo
impugnado cuando colige que, de las diligencias de
investigaciéon preliminar, asi como de las conductas
denunciadas, no se obtuvieron elementos que
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permitan presumir el uso de recursos publicos, aunado
a que tal circunstancia no tiene relacién con la solicitud
de medida cautelar, dado que forma parte del fondo de
la litis, por lo que no es materia de estudio en sede
cautelar, siendo este Tribunal como autoridad
resolutora quien en su momento debera pronunciarse
respecto a ello.

Es el caso que en esta etapa cautelar se cuenta con elementos para
presumir el uso indebido de recuros publicos en favor de la denunciada,

derivado de las pruebas:

DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia del contrato de
prestacion de servicios de medios de comunicacion entre la
persona moral “24 Alternativa de Publicidad”, sociedad andénima
de capital variable, y el Municipio de Benito Juarez, Quintana Roo
(No. MBJ-OFM-DRM-017-1-2023). El Municipio acordd pagar a la
prestadora la cantidad de $7,656,000.00 M.N.

LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en la RESOLUCION
DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE
QUINTANA ROO, MEDIANTE EL CUAL SE DETERMINA
RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO
SANCIONADOR REGISTRADO BAJO EL NUMERO
IEQROO/POS/015/2023, identificada con el numero
IEQROO/CG/R-016/2023, de fecha 14 de diciembre de 2023, el
Consejo General del Instituto Electoral de Quintana Roo, se
adjunta en copia simple solicitando sea solicitado su copia
certificada a esta autoridad para que sea valorada en el momento
procesal oportuno y se requiera de esa informacion a los
involucrados para esclarecer el del posible pago de pautas en las
plataformas referidas en la presente queja.

“‘Sumada a la confesién expresa de la servidora denunciada, y que la
misma esta en los hechos de la queja primigenia, esta declaracién
proviene de la documental publica, IEQROO/CG/R-016/2023, misma

que se plasma a continuacion:

VIll. Es el caso que con fecha 14 de diciembre de 2023, el
Consejo General del Instituto Electoral de Quintana Roo,
aprobé6 la RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DE QUINTANA ROO,
MEDIANTE EL CUAL SE DETERMINA RESPECTO DEL
PROCEDIMIENTO ORDINARIO SANCIONADOR
REGISTRADO BAJO EL NUMERO
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IEQROO/POS/015/2023, identificada con el namero
IEQROO/CG/R-016/2023, que en lo que interesa al caso
concreto dice, se destaca la CONFESION EXPRESA de las
servidoras publicas denunciadas, respecto de un contrato
de publicidad con la empresa "Mercadotecnia Digital de
la Peninsula S.A. de C.V.," su objeto fue la contratacion
para la creacion de diseno, elaboracion y difusion de
videos en _internet para las paginas de redes sociales
del ayuntamiento:

i

Ana Patricia Peralta de la Pena.

1.- Manifiesta que las infracciones planteadas por el
quejoso son infundadas, dado que, de los contenidos
inspeccionados por la autoridad en las cuentas de
Facebook e Instagram del ayuntamiento del Municipio
de Benito Juarez, se trata de contenidos en redes
sociales que son operados por la Direccion General de
Comunicacion Social del Ayuntamiento, por lo que son
ajenas a la denunciada.

2.- Manifiesta que sucede lo mismo con las
publicaciones difundidas en las cuentas de los medios
de comunicacion digital los cuales corresponden a
contenidos informativos derivados de la labor
periodista, por lo que son hechos atribuibles a terceros
que no guardan relacién con la denunciada.

3.- Manifiesta que, las veinticinco notas difundidas en
las redes sociales del ayuntamiento tienen un caracter
institucional con fines informativos sobre el quehacer
del ayuntamiento, para dar a conocer a la ciudadania
los trabajos que realiza la administracion municipal.

4.- Manifiesta que, si bien en dichas publicaciones
aparece la imagen de la denunciada, no tiene como
propdsito el de posicionarse en el animo de la
ciudadania, si no dar cuenta sobre las acciones
desplegadas por el ayuntamiento, con fines
informativos y de transparencia.

5.- Manifiesta que de los contenidos de Ilas
publicaciones no se alude a la trayectoria laboral,
académica o de cualquier otra indole personal que
destaque lo logros cualidades, ni refiere alguna
aspiracion personal en el sector publico, ni planes
programas o proyectos de gobierno que rebasen el



ambito de las atribuciones de la denunciada como
servidora publica ni alude a alguna plataforma politica,
proyecto de gobierno o proceso electoral, ni proceso
de seleccion de candidatura de un partido politico.

6.- Manifiesta que si bien la Direccion General de
Comunicacién Social del Ayuntamiento de Benito
Juarez, presentd un contrato de publicidad con la
empresa "Mercadotecnia Digital de la Peninsula
S.A. de C.V.," su objeto fue la contratacion para la
creacion _de diseno, elaboracion y difusién de
videos en _internet para las paginas de redes
sociales del ayuntamiento por lo que ese
instrumento_juridico _solo demuestra que existe
una_relacion contractual cuyo objetivo es la
contratacion de servicios de comunicacion mas no
de realizacion de pautas en _internet para
posicionar la_imagen de la presidenta municipal
denunciada con fines electorales.

Maria Indira Carrillo Domani.

1. Manifiesta que, son inexistentes las infracciones
atribuidas a Ana Patricia Peralta de Ila Pena,
consistentes en promocion personalizada y uso
indebido de recursos publicos

2, Manifiesta que, en lo que respecto a las
publicaciones de los perfiles Artilleria Politica, La
Chispa, Informa Novedades Quintana Roo, Cuadratin,
Noticaribe, 24 horas Quintana Roo, Piramide y La
Opinion, son ajenas a la C. Ana Patricia Peralta de la
Pena y al Ayuntamiento de Benito Juarez, asi que en
el supuesto de que estén acreditada dichas
publicaciones, las mismas se encuentran amparadas
por el derecho de libertad de expresion y prensa.

3. - En relacion con las publicaciones realizadas por
diversos medios de comunicacion, que de antemano
se sefiala que no hubo contratacion de los mismas, se
manifiesta que estan ejerciendo su derecho de libertad
de expresion y de prensa, mas no estan haciendo
promocion personalizada de la C. Ana Patricia Peralta
de la Pena.
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4. -La intencion de las publicaciones denunciadas
es para dar a conocer los avances y labores
correspondientes del Ayuntamiento del Municipio de
Benito Juarez y que, aunado a ello, las personas
cuentan con el derecho humano de acceso a la
informacion, mismo que se encuentra regulado en el
articulo 6 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos Este derecho comprende poder
solicitar, investigar, difundir, buscar y recibir cualquier
informacion, por lo tanto, al realizar las publicaciones,
se le esta dando a conocer a los ciudadanos lo que las
autoridades hacen o las decisiones en las que utilizan
los recursos que gastan.

5. - Respecto de la publicidad relacionada con las
publicaciones realizadas en redes sociales
Ayuntamiento del Municipio de Benito Juarez, motivo
de la denuncia, no se acredita el uso indebido de
recursos publicos, debido a que estan enfocados en la
difusion de actividades que realiza el Ayuntamiento,
como lo es informacién propia del Municipio.

6. - Manifiesta que, se celebré un contrato de
prestacion de servicios entre el Municipio de
Benito Juarez, Quintana Roo y la empresa
"Mercadotecnia Digital de la Peninsula S.A. de
C.V", cuyo objeto es la administracion en
plataformas digitales de redes sociales de
acciones del H. Ayuntamiento de Benito Juarez; la
creacion y modificacion de disenos, asi como la
elaboracion _de videos para redes sociales; y la
difusion en redes sociales Facebook, Instagram y
Twitter, recurso previsto en la Partida Presupuestal
3611, Difusion por radio, television y otros,
correspondientes _al Programa _Basado _en
Resultados del ejercicio fiscal dos mil veintitrés.

Se adjunta en copia simple la resolucion, y se solicita se adjunte
a la presente queja para que forme parte del caudal probatorio,
esto en razén de que existe una CONFESION EXPRESA de las
servidoras respecto de un contrato de prestacion de
servicios entre el Municipio de Benito Juarez, Quintana Roo
y la empresa "Mercadotecnia Digital de la Peninsula S.A. de
C.V", cuyo objeto es la administracion en plataformas digitales de
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redes sociales de acciones del H. Ayuntamiento de Benito Juarez;
la creacion y modificacién de disefios, asi como la elaboracién de
videos para redes sociales; y la difusion en redes sociales
Facebook, Instagram y Twitter, recurso previsto en la Partida
Presupuestal 3611, Difusién por radio, television y otros,
correspondientes al Programa Basado en Resultados del ejercicio
fiscal dos mil veintitrés.”

Ante ello, se tiene que los recursos publicos utilizados para promocionar
las publicaciones a través del contrato con “Mercadotecnia Digital de la
Peninsula S.A. de C.V." es parcial, pues se usaron para pautar y
promocionar propaganda gubernamental personalizada de la C. Ana
Patricia Peralta a través de las redes sociales oficiales del ayuntamiento
de Benito Juarez, desde el afio 2023.

AGRAVIO CUARTO.

FUENTE DE AGRAVIO. - La sentencia de fecha ocho de mayo de 2024,
dictada por el PLENO DEL TRINBUNAL ELECTORAL DE QUINTANA ROO,
en el expediente RAP/094/2024, en cuyos puntos al caso concreto que se
impugna resultan contrarios a los principios de Legalidad, y Certeza, en lo que
a continuacion se transcribe:

210. En cuanto a la propaganda gubernamental, la
Sala Superior la ha definido como toda accion o
informacioén relativa a una entidad estatal, realizada o
difundida por cualquier medio de comunicacion
(impresos, audiovisuales o electrénicos) o mediante
actos publicos dirigidos a la poblacién en general, que
implica generalmente el uso de recursos publicos de
cualquier naturaleza, sea que contenga 0 no
referencias o simbolos distintivos de alguna instancia
estatal o dependencia de gobierno, que difunde logros
0 acciones de gobierno y que tiene por finalidad la
adhesion o persuasion de la ciudadania25.

211. Asimismo, ha enfatizado que la finalidad o
intencién de dicha propaganda26, entendida como una
vertiente de comunicacion gubernamental, consiste en
que se pretende publicitar o difundir acciones de



gobierno para buscar la adhesién o aceptacion de la
poblacién. Esto es, se diferencia de aquella otra
comunicacion gubernamental que pretende
exclusivamente informar una situacion concreta, sin
aludir a logros o buscar la adhesion o el consenso de
la ciudadania.

212. En tal sentido, la referida Sala ha precisado los
parametros que deben atenderse al respecto27:

e Respecto a su contenido, ni la propaganda
gubernamental ni cualquier informacion publica o
gubernamental pueden tener caracter electoral, es
decir, no debe dirigirse a influir en las preferencias
electorales de la ciudadania.

e Por lo que hace a su intencionalidad, la
propaganda gubernamental debe tener caracter
institucional y no estar personalizada.

e Con relacion a su temporalidad, la propaganda
gubernamental no puede difundirse dentro de las
campanas electorales, los tres dias previos a la
jornada y el dia de la eleccién misma.

213. De lo expuesto, se advierte que la calificacion de
la propaganda gubernamental atiende propiamente
a su contenido y no a los factores externos por los que
la misma se generd.

214. También, se debe recalcar que dicha propaganda
se distingue de otros mecanismos de informacion
gubernamental por su finalidad, consistente en buscar
la adhesidn, aceptacion o mejor percepcion de la
ciudadania28.

215. Por tanto, para definir si nos encontramos ante
propaganda gubernamental debemos atender tanto al
contenido (logros o acciones de gobierno) del material
en cuestion como a su finalidad (adhesién, aceptacion
0 mejorar percepcidon ciudadana), en aras de
garantizar una tutela efectiva de los principios
constitucionales referidos.

e Restricciones y excepciones
constitucionales para la difusion de
propaganda.

216. El articulo 41, fraccion lll, Apartado C, parrafo
segundo, de la Constitucidn, establece que durante las
campanas electorales federales y locales y hasta la
conclusion de la respectiva jornada comicial, debera
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suspenderse la  difusibn toda  propaganda
gubernamental de los entes publicos de todos los
ambitos de gobierno.

217. En este sentido, se observa una limitacion
temporal absoluta para la difusion de toda la
propaganda gubernamental durante los procesos
electorales tanto federales como locales, cuya finalidad
es garantizar el voto universal, libre, secreto y directo,
asi como las demas garantias establecidas
constitucionalmente para su ejercicio29.

218. A su vez, la Sala Superior ha identificado una
misma finalidad en dicha limitacion como la que se
aborda: la proteccion del valor supremo de la libertad
de la ciudadania para emitir su voluntad, asi como la
prevalencia del principio democratico30.

e Caso Concreto.

221. En tal sentido, este Tribunal en primer término
procedera a determinar si el contenido de la
publicacién realizada en la red social Facebook del
medio de comunicacion denunciado (contenida en el
enlace 1), corresponde a propaganda
gubernamental difundida en periodo prohibido.

222. Por tanto, para definir si nos encontramos ante
propaganda gubernamental debemos atender tanto al
contenido (logros o acciones de gobierno) del
material en cuestion como a su finalidad (adhesion,
aceptacion o mejorar la percepcién ciudadana), en
aras de garantizar una tutela efectiva de los principios
constitucionales supuestamente vulnerados.

223. Respecto de la publicacion contenida en el enlace
1, a partir del desahogo de la inspeccién ocular
realizada por la autoridad instructora en fecha
veintitrés de abril, se advierte que corresponde a una
publicacion realizada en la red social Facebook del
medio de comunicacion “Jorge Castro Digital”,
misma que alude a una encuesta realizada por la casa
encuestadora Mendoza Blanco & Asociados, en la
que se aprecian datos de conocimiento y opiniéon de
diversas personas candidatas a la presidencia
municipal de Benito Juarez, asi como la estimacion de
diferencias entre personas aspirantes y las reglas para
establecer dicha estimacién. Siendo que en la misma
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se aprecia que aluden a las ciudadanas Ana Paty
Peralta y Marybel Villegas Canche.

226. Es posible afirmar lo anterior pues, de autos se
desprende que de las diligencias desplegadas por la
autoridad instructora, se obtuvo que la persona moral
“Mendoza Blanco & Asociados” entrego6 al Instituto a
través de la Secretaria Ejecutiva de este, la
metodologia acorde con los Lineamientos del INE, en
relacion con la realizacidon de un estudio para evaluar
el posicionamiento de posibles candidatas a la
Presidencia Municipal de Benito Juarez, refiriendo que
dicha encuesta fue realizada del 29 de febrero al 1 de
marzo, y que fue publicada el 4 de marzo.

228. En ese sentido, contrario a lo afirmado por el
impetrante, respecto de que en su concepto, por
tratarse de una encuesta, el medio de comunicacioén
igualmente se encuentra obligado a sujetarse a las
disposiciones que rigen dicho tema, se reitera lo
razonado previamente en esta sentencia a parrafos
144 al 156, mismos razonamientos que por economia
procesal, se tienen por reproducidos como si a la letra
se insertasen para los efectos conducentes.

229. Adicionalmente, respecto de esa publicacion del
medio de comunicacién “Jorge Castro Noriega” o
“Jorge Castro Digital”, debe decirse que por cuanto al
elemento de contenido no se actualiza, en virtud de
que en ella no se advierte que se difundan logros de
gobierno, avances, beneficios o compromisos
cumplidos por parte de algun ente publico o de la
servidora publica denunciada, por lo que, contrario a lo
concluido por la responsable, este Tribunal considera
que dicha publicacion no puede ser calificada como
propaganda gubernamental.

230. Siendo que por cuanto al elemento de finalidad,
tampoco se satisface, ya que con dicha publicacién no
se advierte que tenga como objetivo buscar la
aceptacion, simpatia, apoyo o el consenso de la
poblacion a favor de la denunciada, pues como ya se
refirio, en dicha encuesta se hace alusion a las posibles
personas candidatas a la Presidencia Municipal de
Benito Juarez, en la que si bien se alude al
sobrenombre de la ciudadana denunciada, también se
refiere a otra ciudadana como posible candidata, sin
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que se advierta de manera preponderante la imagen
de la denunciada, como refieren de manera incorrecta
el recurrente y la responsable.

PRECEPTOS JURIDICOS VIOLADOS. - Lo son por inaplicacion los
articulos 1, 14, 16, 17, 116, 134, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; el numeral 449, numeral 1, inciso e), 474,
y demas relativos y aplicables, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales; 425 fraccion |, de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Quintana Roo.

CONCEPTOS DE AGRAVIO.
VIOLACION AL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION FEDERAL

QUE TUTELA EL DERECHO AL ACCESO A LA JUSTICIA EN SU
VERTIENTE EXHAUSTIVIDAD.

Causa agravio a mi representada y al interés publico la falta de
exhaustividad del PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE
QUINTANA ROQO, en razén de que dejo de atender EL PRINCIPIO DE
EXHAUSTIVIDAD, bajo el argumento que se asent6 en el cuerpo de
su SENTENCIA, desde el parrafo 210 al 230, que analiza la
propaganda gubernamental que se denuncio, la A QUO concluyo
basado en el Parrafo 118 de la sentencia dictada en el expediente
SUP-REP-142/2019 y acumulado SUP-REP-144/2019. Asimismo,
se ha abordado su delimitacion en las sentencias emitidas en los
expedientes identificados con las claves SUP-REP-156/2016, SUP-
REP-37/2019 y SUP-REP-109/2019, entre otras.(cita pie de pagina 55
de la sentencia), asi la autoridad responsable analiza los elementos,
CONTENIDO, INTENCIONALIDAD, TEMPORALIDAD y FINALIDAD,
para decidir si era PROCEDENTE o no la medida cautelar solicitada,
respecto de la conducta denunciada, veamos como llego a esa
indebida conclusion la A QUO:

228. En ese sentido, contrario a lo afirmado por el
impetrante, respecto de que en su concepto, por
tratarse de una encuesta, el medio de comunicacion
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igualmente se encuentra obligado a sujetarse a las
disposiciones que rigen dicho tema, se reitera lo
razonado previamente en esta sentencia a parrafos
144 al 156, mismos razonamientos que por economia
procesal, se tienen por reproducidos como si a la letra
se insertasen para los efectos conducentes.

229. Adicionalmente, respecto de esa publicacién del
medio de comunicacion “Jorge Castro Noriega” o
“Jorge Castro Digital’, debe decirse que por cuanto al
elemento de contenido no se actualiza, en virtud de
que en ella no se advierte que se difundan logros de
gobierno, avances, beneficios o0 compromisos
cumplidos por parte de algin ente publico o de la
servidora publica denunciada, por lo que, contrario a lo
concluido por la responsable, este Tribunal considera
que dicha publicacion no puede ser calificada como
propaganda gubernamental.

230. Siendo que por cuanto al elemento de finalidad,
tampoco se satisface, ya que con dicha publicacién no
se advierte que tenga como objetivo buscar la
aceptacion, simpatia, apoyo o el consenso de la
poblacién a favor de la denunciada, pues como ya se
refirio, en dicha encuesta se hace alusion a las posibles
personas candidatas a la Presidencia Municipal de
Benito Juarez, en la que si bien se alude al
sobrenombre de la ciudadana denunciada, también se
refiere a otra ciudadana como posible candidata, sin
que se advierta de manera preponderante la imagen
de la denunciada, como refieren de manera incorrecta
el recurrente y la responsable.

233. Es posible afirmar lo anterior, porque igualmente
del texto de esos “comentarios” que alude el quejoso,
se advierte que unicamente refieren al contenido de la
propia encuesta replicada, citando algunos de los
elementos de la misma encuesta, siendo que los
demas sefalamientos que se observan en la
publicacién en analisis, se reitera que se encuentran al
amparo de la libertad de expresion de la actividad
periodistica.

Tal argumentacion es contraria a derecho, en razén de que la causa de

pedir solo es el cumplimeinto de la restriccion constitucional contenida

articulo 41,

Base lll, Apartado C, segundo parrafo de Ila
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Constitucion Federal, sumado a ese falso argumento que analizo la
A QUO supuestamente no se actualizan los elementos: CONTENIDO,
FINALIDAD, esgrimido por la autoridad responsable, a partir Parrafo
118 de la sentencia dictada en el expediente SUP-REP-142/2019 y
acumulado SUP-REP-144/2019, para dejar de cumplir con su deber
de velar por la Constitucion, solo otorga una permisividad para que la
servidora denunciada siga realizando propaganda gubernamental, en
perjuicio del principio de EQUIDAD EN LA CONTIENDAD, y en claro
desacato de la restriccion constitucional contenida en el articulo antes
citado, la falta de exhaustividad se evidencia cuando el PLENO DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DE QUINTANA ROO, dejo de analizar la
Jurisprudencia 18/2011, PROPAGANDA GUBERNAMENTAL. LOS
SUPUESTOS DE EXCEPCION A QUE SE REFIERE EL ARTICULO
41, BASE lll, APARTADO C, DE LA CONSTITUCION FEDERAL,
DEBEN CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE EQUIDAD E
IMPARCIALIDAD, para las conductas denunciadas, tan es asi que no
se refiere en su andlisis haber realizado el TAMIZ de esta
jurisprudencia, los argumentos vertidos para sustentar su sentencia
que tiene como consecuencia la IMPROCEDENCIA DE LAS MEDIDAS
CAUTELARES, lastima el proceso electoral concurrente por la
participacion activa de la gobernadora, y por la difusion de sus actos,
con la propaganda gubernamental denunciada que no encuentran
sustento en la EXCEPCIONES que tanto la norma constitucional como
la citada Jurisprudencia 18/2011, sefialan, tan es asi que no se analiza
ese TAMIZ, como en otros supuestos, en donde recurre al referido
TAMIZ este tribunal que se denuncia por dejar de atender y aplicar la
ley en las conductas denunciadas, sin tutelar el PRINCIPIO DE
EQUIDAD EN LA CONTIENDA, por lo tanto los argumentos expuesto
en su sentencia materia del presente agravio, en donde reconoce que
la publicacién denunciada esta amparadas como nota periodistica, 231.
Por lo cual, contrario a lo argiiido por el quejoso, y lo razonado
por la responsable en el acuerdo impugnado, en el sentido de que
con los comentarios expuestos por el medio de comunicacion

denunciado, y que el denunciante califica de sesgados e
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imprecisos, que distorsionan la realidad, por ser una informacion
enganosa para manipular la opinion publica, debe decirse que
este Tribunal arriba a la conclusion de que la publicacion
denunciada sea calificada como una nota periodistica efectuada
en pleno ejercicio de la libertad de expresion con el que cuentan
los medios de comunicacion. Sin embargo, el medio de
comunicacion denunciado, esta sujetos a las retricicones de la
Constitucién, igual que al servidora denunciada, ya que la causa del
pedir al denunciar a la PRESIDENTA MUNICIPAL, es porque su
conducta vulnera la restriccion constitucional, contida en el articulos 41,
base lll, apartado C, segundo parrafo, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y la causa de pedir es que cumpla con LA
RESTRICCION A LA DIFUSION EN MEDIOS DE COMUNICACION
SOCIAL DE TODA PROPAGANDA GUBERNAMENTAL DURANTE
LAS CAMPANAS ELECTORALES, en el presente proceso electoral
ordinario concurrente 2023-2024, ya que esa propaganda
gubernamental debe de ser suprimida y/o retirada porque asi lo
mandata la constitucién, esa es la materia en esta etapa procesal, sede
cautelar, y que existe la DOCUMENTAL PUBLICA, aportada por la
Oficialia Electoral del Instituto Electoral de Quintana Roo, de fecha
veintitres de abril de 2024, en donde constan la conducta denunciada
asi lo refiere la sentencia en su parrafo 6, 95 y 96, es decir el PLENO
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE QUINTANA ROO, tenia
conocimiento de esa prueba plena que se invoco en el recurso de
apelacion, y dejo de analizarla ya que si bien lo refiere no la valoré en
su contexto. Es decir, reconoce que la presidenta municipal
denunciada, es la beneficiaria directa de la ENCUESTA denunciada, y
en consencuencia la. A QUO dejo de tutelar el el articulo 41, parrafo
segundo, Base lll, Apartado C, segundo parrafo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Es el caso que la A QUO, pretende distorcionar las conductas
denunciadas, en la sentencia combatida, al darle a las publicaciones

denunciadas una proteccion constitucional, en los parrafos 231y 232,
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a la vez al decir que tampoco se dan los elementos CONTENIDO,
FINALIDAD, en los terminos expresados en los parrafos del 210 al 230
de la sentencia, y no se trata como erroneamente quiere hacerlo pasar
por una labor periodista, ni tampoco que deje de trabajar como
presidenta municipal. Es el caso que la esa supuesta replica del medio
denunciado, en la publicacion de la ENCUESTA que se denuncia, el
medio digital JORGE CASTRO NORIEGA, acomparia a la publicacion
de la ENCUESTA, la siguiente informacién que no resulta veridica y
genera una inequidad en la contienda a favor de MORENA y de la C.
ANA PATRICIA PERALTA DE LA PENA, lo cual escapa de un genuino
ejercicio periodistico, por no cumplir con la normativa electoral
aplicable, siendo que el medio denunciado, aporto lo siguiente a la
difusion de la ENCUESTA:

“...Dicho estudio de posicionamiento, realizado entre el
29 de febrero y el 1 de marzo, justo al término del
proceso interno del partido guinda y cuyos resultados
fueron dados a conocer este lunes, revela que la
alcaldesa en funciones tiene el 49% de la aceptacion
ciudadana, en tanto la legisladora federal alcanzo un
24.2%, no obstante de que ella antes ha presentado
varias encuestas que supuestamente la favorecen, pero
que a diferencia de Meba, no cuentan con el aval de
Morena nacional.

En el rubro de la opinidn positiva entre los cancunenses,
el estudio refleja que Peralta de la Pefia es mas
confiable que Villegas Canché, pues cuenta con el
39.0% de opiniones favorables, mientras que, en
contraparte, la senadora acumula 22.7% de opinion
negativa.

Para evaluar la percepcion de los votantes de Cancun
sobre las dos principales aspirantes a la Presidencia
Municipal en las elecciones del 2 de junio proximo,
Meba emple6 una regla de estimacion que considera
diversos atributos, tales como honestidad, cercania con
la gente, conocimiento del municipio y cumplimiento.
Segun esta evaluacion, Ana Paty Peralta obtiene un
puntaje final de 10.0%, mientras que Marybel Villegas
alcanza un 6.8%...”
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Tal actuacién, que se pide es que como funcionaria sea cumpliendo el
mandato constitucional, es decir, es el caso que nada dice respecto de
las publicaciones denunciadas que vulneran y transgrede la norma
constitucional invocada, asi como el ACUERDO del Consejo General
del Instituto Nacional Electoral, con fecha cinco de octubre de 2023,
emitio ACUERDO INE/CG559/2023 RELACIONADAS CON LAS
EXCEPCIONES PARA LA DIFUSION DE PROPAGANDA
GUBERNAMENTAL PARA LOS PERIODOS DE CAMPANA,
REFLEXION Y JORNADA ELECTORAL DEL PROCESO
ELECTORAL FEDERAL Y LOS PROCESOS ELECTORALES
LOCALES CONCURRENTES CON EL FEDERAL 2023-2024, el cito
acuerdo, en lo que al caso importa dice:

ACUERDO

PRIMERO. Se responde a las consultas formuladas en
materia de propaganda gubernamental, relacionadas con
lo dispuesto en el articulo 41, parrafo segundo, Base lli,
Apartado C de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, para el Proceso Electoral Federal y
los Procesos Electorales Locales concurrentes con el
Federal 2023-2024, conforme a lo establecido en los

puntos subsecuentes de este Acuerdo.

SEGUNDO. En términos de lo dispuesto en la parte final
de la jurisprudencia 18/2011, emitida por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
las camparnas de informacion, servicios educativos, de
salud y las de proteccion civil en caso de emergencia, a
que se refieren los articulos 41, parrafo segundo, Base
Ill, Apartado C, segundo parrafo de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 209, parrafo 1
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales; 21 de la Ley General de Comunicacion



Social y 7, numeral 8 del Reglamento de Radio y
Television en Materia Electoral, deberan colmar los
principios de equidad e imparcialidad que rigen los
procesos electorales.

TERCERO. Debera suprimirse o retirarse toda
propaganda gubernamental en todos los medios de
comunicacion social, tanto del gobierno federal, de los
estados, como de los municipios, y de cualquier otro ente
publico, en los términos y con las excepciones
establecidas en el articulo 41, parrafo segundo, Base lll,
Apartado C, parrafo segundo de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, a partir del primero de
marzo y hasta el dos de junio de dos mil veinticuatro,
incluyendo las emisoras de radio y canales de television
previstos en el Catalogo sefalado en el Antecedente IV
del presente Acuerdo.

CUARTO. Se establecen las excepciones a las
prohibiciones que en materia de propaganda
gubernamental prevé el articulo 41, parrafo segundo,
Base lll, Apartado C, segundo parrafo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, siempre y
cuando no incluyan nombres, imagenes, voces O
simbolos que impliquen promocién personalizada de
cualquier persona servidora publica, ni contengan
logotipos, slogans o cualquier otro tipo de referencias al
gobierno federal o a algun otro gobierno o administracion,
0 a sus campanas institucionales, conforme ha quedado
precisado en el punto considerativo 26, en especifico en
la columna denominada calificacion del analisis que se
realizé6 agrupado por cada dependencia o entidad del

gobierno federal, estatal y municipal solicitante.
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QUINTO. La propaganda referida en el punto anterior
debera observar las reglas siguientes: a) Debera tener
caracter institucional y abstenerse de incluir frases,
imagenes, voces o0 simbolos que puedan incidir de
manera positiva o negativa en el resultado de la jornada
electoral, o bien elementos de propaganda personalizada
de alguna persona servidora publica. b) No podra difundir
logros de gobierno, obra publica, ni emitir informacién
dirigida a justificar o convencer a la poblacion de la
pertinencia o logros de una administracion en los
diversos niveles de gobierno. ¢) Su contenido se limitara
a identificar el nombre de la institucién de que se trata sin
hacer alusién a cualquiera de las frases, imagenes, voces
o simbolos que pudieran ser constitutivos de propaganda
politica o electoral. d) La propaganda podra incluir el
nombre de la dependencia y su escudo oficial como
medio identificativo, siempre y cuando éstos no se
relacionen de manera directa con la gestion de algun
gobierno o administracion federal o local. e) La
propaganda no podra contener logotipos, slogans o
cualquier otro tipo de referencias al gobierno federal o a
algun otro gobierno o administracién, o a sus camparias
institucionales, ni incluir elementos de propaganda
personalizada de persona servidora publica alguna. f) La
propaganda exceptuada mediante este acuerdo, en todo
momento, debera tener fines informativos sobre la
prestacion de un servicio, alguna campana de educacion
o de orientacién social, por lo que no esta permitida 1564
la exaltacion, promocién o justificacion de algin
programa o logro obtenido en los gobiernos local o
federal o de alguna administraciéon especifica. g) La
difusion de la propaganda que se encuadre en los
supuestos establecidos en el articulo 41, Base |Ill

1

Apartado C, segundo parrafo de la Constituciéon Politica
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de los Estados Unidos Mexicanos, debera hacerse
durante el periodo que sea estrictamente indispensable

para cumplir con sus objetivos.

SEXTO. Se consideran improcedentes para difundirse a
partir del primero de marzo y hasta el dos de junio de dos
mil veinticuatro las campanas institucionales, conforme
ha quedado precisado en el punto considerativo 26, en
especifico en la columna denominada calificacion del
analisis que se realiz6 agrupado por cada dependencia o
entidad del gobierno federal, estatal y municipal

solicitante, en que se califica como Improcedente.

SEPTIMO. AlGn sin mediar la solicitud prevista en el
Acuerdo INE/CG559/2023, la difusidon de propaganda
gubernamental de los poderes federales, estatales o
municipales y cualquier otro ente publico estara permitida
siempre y cuando se ajuste a los criterios jurisdiccionales,
administrativos o, en su caso, a las normas

reglamentarias emitidas por este Consejo General.

OCTAVO. Cualquier contravencion a lo sefalado en el
presente instrumento, se procedera conforme al Libro
Octavo de la Ley General de Instituciones vy

Procedimientos Electorales.

NOVENO. Los portales de los entes publicos en Internet
deberan abstenerse de difundir logros de gobierno, asi
como referencias visuales o auditivas a las frases,
imagenes, voces o0 simbolos que pudieran ser
constitutivos de propaganda politica, electoral o
personalizada. Lo anterior no implica, bajo ningun

supuesto, que los entes publicos dejen de cumplir las
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obligaciones en materia de transparencia y acceso a la

informacion.

DECIMO. Durante la emisién radiofénica denominada
“‘La Hora Nacional” debera suprimirse toda alusion a
propaganda de poderes publicos o de cualquier ente
publico desde el inicio de los respectivos periodos de
campanas y hasta el dia en que se celebre la Jornada
Electoral respectiva. Asimismo, no podran difundirse
frases o referencias al gobierno federal o a aigun otro
gobierno, o a sus campanas 1565 institucionales, ni
elementos de propaganda personalizada de persona
servidora publica alguna. Por otra parte, deben
abstenerse de difundir logros de gobierno, obra publica e
incluso, emitir informacion dirigida a justificar o convencer
a la poblacién de la pertinencia de una administracion en
particular, o bien, informaciébn sobre programas vy
acciones que promuevan innovaciones en bien de la
ciudadania; asi como las referencias visuales o auditivas
a las frases, imagenes, voces o simbolos que pudieran

ser constitutivos de propaganda politica o electoral.

DECIMO PRIMERO. El presente Acuerdo entrara en
vigor a partir del uno de marzo y concluira su vigencia al
dia siguiente de la Jornada Electoral del Proceso
Electoral Federal y los Procesos Electorales Locales
concurrentes con el Federal 2023-2024.

DECIMO SEGUNDO. El presente Acuerdo no implica la
restriccion del acceso y difusién de la informacién publica
necesaria para el otorgamiento de los servicios publicos
y el ejercicio de los derechos que en el ambito de su

competencia deben garantizar las personas servidoras
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publicas, poderes estatales, municipios y cualquier otro
ente publico.

DECIMO TERCERO. Se instruye a la encargada de
despacho de la Secretaria Ejecutiva para que, por
conducto de la Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos, notifique el presente Acuerdo a los
concesionarios que se incluyen en el Catalogo Nacional
de emisoras de radio y canales de television aprobado
por el Comité de Radio y Television mediante acuerdo
identificado con la clave INE/ACRT/33/2023, el cual se
actualiza mensualmente por dicho 6rgano colegiado. Lo
anterior, de conformidad con el articulo 48, numeral 3 del

Reglamento de Radio y Television en Materia Electoral.

DECIMO CUARTO. Se faculta a la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos para que notifique de
manera electrénica a los poderes federales y estatales,
asi como a los municipios y cualquier otro ente publico
que haya presentado solicitudes mediante formulario
electrénico, a los correos electronicos que se identifican

en los formularios electrénicos.

DECIMO QUINTO. Se desechan por extemporaneas las
solicitudes detalladas en el considerando 30 del presente
instrumento. Ademas, se faculta a la Direccion Ejecutiva
de Prerrogativas y Partidos Politicos para que, en caso
de presentarse solicitudes extemporaneas adicionales a
las sefialadas en el presente Acuerdo, 1566 comunique
su desechamiento por dicho supuesto a los poderes
federales y estatales, asi como a los municipios y
cualquier otro ente publico que hayan presentado dicha

solicitud.
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Con esto queda acreditado el actuar negligente del PLENO DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DE QUINTANA ROO, que aun asi
CONFIRMO con su sentencia un acto que carecia de exhaustividad,
luego entonces, como se puede sostener en la sentencia que confirma
el acuerdo emitido que la comision de quejas y denuncias del instituto
electoral de quintana roo. Ahora bien, por cuanto a la queja interpuesta
contra la presidenta municipal, son por vulnerar el articulo 41, Base
lll, Apartado C, segundo parrafo de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que impone una RESTRICCION A LA
DIFUSION EN MEDIOS DE COMUNICACION SOCIAL DE TODA
PROPAGANDA GUBERNAMENTAL DURANTE LAS CAMPANAS
ELECTORALES, y que al caso concreto el Instituto Nacional Electoral,
emitié el acuerdo citado: INE/CG559/2023, el cual entro en vigor el
PRIMERO DE MARZO DE 2024, la restriccion obliga a suprimirse o
retirarse toda propaganda gubernamental en todos los medios de
comunicacion social, tanto del gobierno federal, de los estados, como
de los municipios, y de cualquier otro ente publico, ahora bien dado que

la restriccion constitucional cuatro excepciones:

¢ las campanas de informacién,
e servicios educativos,
e desaludy

¢ las de proteccion civil en caso de emergencia.

las cuales deben de cumplir con lo ordenado en el articulo 134 parrafo
octavo de la Norma Suprema, por lo tanto, dichas excepciones de
propaganda gubernamental deben sujetarse: siempre y cuando no
incluyan nombres, imagenes, voces o0 simbolos que impliquen
promocién personalizada de cualquier persona servidora publica, ni
contengan logotipos, slogans o cualquier otro tipo de referencias al
gobierno federal o a algun otro gobierno o administracion, o a sus

campanas institucionales
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Es decir, solo este tipo de propaganda podra ser publicada, misma que

tendra las siguientes restricciones:

a) Debera tener caracter institucional y abstenerse de incluir
frases, imagenes, voces o simbolos que puedan incidir de manera
positiva o negativa en el resultado de la jornada electoral, o bien
elementos de propaganda personalizada de alguna persona
servidora publica.

b) No podra difundir logros de gobierno, obra publica, ni emitir
informacién dirigida a justificar o convencer a la poblacién de la
pertinencia o logros de una administracién en los diversos niveles
de gobierno.

c) Su contenido se limitara a identificar el nombre de la instituciéon
de que se trata sin hacer alusién a cualquiera de las frases,
imagenes, voces o simbolos que pudieran ser constitutivos de
propaganda politica o electoral.

d) La propaganda podra incluir el nombre de la dependencia y su
escudo oficial como medio identificativo, siempre y cuando éstos
no se relacionen de manera directa con la gestion de algun
gobierno o administracién federal o local.

e) La propaganda no podra contener logotipos, slogans o
cualquier otro tipo de referencias al gobierno federal o a algun otro
gobierno o administracién, o a sus campanas institucionales, ni
incluir elementos de propaganda personalizada de persona
servidora publica alguna.

f) La propaganda exceptuada mediante este acuerdo, en todo
momento, debera tener fines informativos sobre la prestacién de
un servicio, alguna campafia de educacién o de orientacién
social, por lo que no esta permitida 1564 la exaltacién, promocién
o justificacion de algun programa o logro obtenido en los
gobiernos local o federal o de alguna administraciéon especifica.
g) La difusion de la propaganda que se encuadre en los
supuestos establecidos en el articulo 41, Base lll, Apartado C,
segundo parrafo de la Constitucién Politica de los Estados Unidos



79

Mexicanos, debera hacerse durante el periodo que sea
estrictamente indispensable para cumplir con sus objetivos.

CASO CONCRETO:

La queja en el expediente: IEQROO/PES/147/2024, contienen las
conductas denunciadas consistentes en que la C. Ana Patricia Peralta
de la Pena, presidenta municipal, ha incurrido en una violacion
flagrante al articulo 41, Base lll, Apartado C, segundo parrafo de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, esto en razéon
de que la RESTRICCION A LA DIFUSION EN MEDIOS DE
COMUNICACION SOCIAL DE TODA PROPAGANDA
GUBERNAMENTAL DURANTE LAS CAMPANAS ELECTORALES,
entro en vigor el primero de marzo de 2024, tal y como lo sefala el
acuerdo INE/CG559/2024, en el punto:

DECIMO PRIMERO. El presente Acuerdo entrara
en vigor a partir del uno de marzo y concluira su
vigencia al dia siguiente de la Jornada Electoral
del Proceso Electoral Federal y los Procesos
Electorales Locales concurrentes con el Federal
2023-2024.

Derivado de que los HECHOS motivos de las quejas fueron:

IEQROO/PES/147/2024, “.. DENUNCIA POR LA COMISION
DE CONDUCTAS VIOLATORIAS A LA NORMATIVIDAD
ELECTORAL, consistente_ EN LA ELABORACION Y
PUBLICACION DE ENCUESTA SIN CUMPLIR LA
NORMATIVA VIGENTE a través del PROCEDIMIENTO
SANCIONADOR, en contra de la ciudadana Ana Patricia
Peralta de la Peha, en su calidad de Presidenta Municipal del
Ayuntamiento de Benito Juarez en el Estado de Quintana Roo,
quien puede ser notificada en los domicilios conocidos por esa
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Autoridad Electoral administrativa para la aplicacion de las
sanciones que al efecto correspondan en la sede del
Ayuntamiento de Benito Juarez, asi como en contra de demas
personas fisicas y morales las cuales se senalan a
continuacion:

e JORGE CASTRO NORIEGA

La presentacion de ENCUESTAS, viola el principio de equidad
en la contienda, con la difusion de diversas encuestas por
parte de los medios digitales y/o paginas electrénicas
denunciadas, que contravienen disposiciones a la normativa
electoral en materia de encuestas, ya que los denunciados no
cumplieron con los criterios generales establecidos en el
Reglamento de Elecciones del Instituto Nacional Electoral,
como se expondra en la presente denuncia.

e [a ELABORACION Y PUBLICACION DE ENCUESTA SIN
CUMPLIR LA NORMATIVA VIGENTE, que viola el principio
" de equidad en la contienda, con la difusion de diversas
encuestas por parte de los medios digitales y/o paginas
electronicas denunciadas, que contravienen disposiciones a la
normativa electoral en materia de encuestas, ya que los
denunciados no cumplieron con los criterios generales
establecidos en el Reglamento de Elecciones del Instituto
Nacional Electoral, como se expondra en la presente
denuncia.

e Por actos de violacion al articulo 41, parrafo sequndo,
Base lll, Apartado C, parrafo sequndo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la conducta
denunciada viola LA RESTRICCION A LA DIFUSION

EN MEDIOS DE COMUNICACION SOCIAL DE TODA
PROPAGANDA GUBERNAMENTAL DURANTE LAS
CAMPANAS ELECTORALES, en el presente proceso
electoral ordinario concurrente 2023-2024.

e Propaganda gubernamental personalizada del
Ayuntamiento de Benito Juarez en favor de la C. Ana Patricia
Peralta de la Pena, presidenta Municipal del referido
ayuntamiento.

e Uso indebido de recursos publicos para la compra de
espacios en medios de comunicacion para promocion
personalizada de la C. Ana Patricia Peralta de la Peria en su
calidad de presidenta municipal de Benito Juarez, Quintana
Roo.




81

e La aportacion que se denuncia de Entes impedidos para
realizar aportaciones, en términos del articulo 121 del
Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral.
e [a violacion a los principios de imparcialidad y neutralidad
por parte de la persona denunciada.

e Acto anticipado de camparia.

e Asicomo COBERTURA INFORMATIVA INDEBIDA

Para efectos de lo dispuesto en la Base VI del articulo 41 de
la_Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
presumira que se esta en presencia de cobertura informativa
indebida cuando, tratandose de programacion y de espacios
informativos o _noticiosos, sea evidente que, por su caracter
reiterado y sistematico, se trata de una actividad publicitaria
dirigida a influir en las preferencias electorales de los
ciudadanos y no de un ejercicio periodistico.

"

Derivado de qué€ la servidora denunciada, dejo de atender el articulo
41, Base lll, Apartado C, segundo parrafo de la Constitucion
Federal, de igual forma vulnero el acuerdo INE/CG559/2023, que

impone en el punto:

TERCERO. Debera suprimirse o retirarse toda
propaganda gubernamental en todos los medios de
comunicacion social, tanto del gobierno federal, de los
estados, como de los municipios, y de cualquier otro
ente publico, en los términos y con las excepciones
establecidas en el articulo 41, parrafo segundo, Base
lll, Apartado C, parrafo segundo de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a partir del
primero de marzo y hasta el dos de junio de dos mil
veinticuatro, incluyendo las emisoras de radio y
canales de television previstos en el Catalogo
senalado en el Antecedente IV del presente Acuerdo.
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Ahora bien, de lo expuesto en dicho punto de ACUERDO, si en las
excepciones a la RESTRICCION A LA DIFUSION EN MEDIOS DE
COMUNICACION SOCIAL DE TODA PROPAGANDA
GUBERNAMENTAL DURANTE LAS CAMPANAS ELECTORALES,
se permite con las salvedades que enlista el referido acuerdo del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, en el punto QUINTO
del acuerdo, luego entonces al no estar dentro de estas excepciones
las conductas denunciadas en las publicaciones motivos de la
denuncia, se debe de estar que la presidenta municipal denunciada,
debe de sujetarse al PUNTO TERCERO del ACUERDO del INE. Luego
entonces debe de SUPRIMIRSE O RETIRARSE TODA LA
PROPAGANDA GUBERNAMENTAL QUE NO SEA DE LAS
EXCEPCIONES QUE CONTEMPLA el el articulo 41, Base I,
Apartado C, segundo parrafo, constitucional, siendo estas
excepciones a lo anterior seran las campanas de informacion de
las autoridades electorales, las relativas a servicios educativos y
de salud, o las necesarias para la proteccion civil en casos de
emergencia. Esta era la causa de pedir que debia de atender el
PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE QUINTANA ROO, que toda
vez que las publicaciones denunciadas no corresponden a las
EXCEPCIONES que senala la norma constitucional en comento, la
falta de exhaustividad se actualiza al dejar de analizar las publicaciones
denunciadas, ya que el multicitado acuerdo del INE entro en vigor el
PRIMERO DE MARZO DE 2024, y la queja corresponde a la
propaganda gubernamental del dia CUATRO de marzo de 2024, es
decir cuando ya estaba vigente la restriccion y la presidenta
denunciada dejo de acatar esta restriccion, siendo el caso que al
negarse las medidas cautelares se lesiona tambien el interes publico,
ya que se vulnero una disposicion constitucional con el aval a las
autoridades electorales locales que se niegan a hacer cumplir el
mandato constitucional, ya que a si bien la autoridad responsable
fundan su estudio en el precedente de la sentencia SUP-REP-
142/2019 Y SU ACUMULADO, en el parrafo 118, para estudiar los
elementos: CONTENIDO, FINALIDAD, mismos que a su dicho no se
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dan, lo que es entendible, dada la permisividad otorgada la presidenta
denunciada, es el caso que la lesidbn que hace al proceso electoral
ordinario local 2024 en el periodo de intercampana y actualmente en
campafnas electorales es irreversible ya que en la publicacion
denuncida, la presidenta municipal denunciada es la beneficiaria
directa de la ENCUESTA, candidata a la presidenta municipal de
Benito Juarez, Quintana Roo, la C. ANA PATRICIA PERALTA DE LA
PENA, quien con fecha siete de marzo de 2024 fue registrada ante el
Instituto Electoral de Quintana Roo como la candidata de la coalicion
sigamos haciendo historia en quintana roo, conformada por los partidos
politicos morena, del trabajo y verde ecologista de méxico, y quien el
dia diez de abril de este afo recibio su constacia como candidata oficial
al ser aprobada su candidatura a la reeleccién del cargo, siendo estos
HECHOS PUBLICOS Y NOTORIOS, que el PLENO DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DE QUINTANA ROO no los valoro en perjuicio del
principio de EQUIDAD EN LA CONTIENDA, aqui los HECHOS
PUBLICOS Y NOTORIOS, no valorados por la A QUO:

e El partido MORENA con fecha siete de noviembre de
2023 publico CONVOCATORIA AL PROCESO DE
SELECCION DE MORENA PARA CANDIDATURAS A
CARGOS DE DIPUTACIONES LOCALES,
AYUNTAMIENTOS, ALCALDIAS, PRESIDENCIAS DE
COMUNIDAD Y JUNTAS MUNICIPALES, SEGUN SEA
EL CASO, EN LOS PROCESOS LOCALES
CONCURRENTES 2023-2024, para el proceso interno
en el estado de quintana roo.

e La C. ANA PATRICIA PERALTA DE LA PENA, se
registro en el proceso interno de morena el dia seis de
diciembre de 2023.

e Que con fecha cinco de enero de 2024, el Consejo
General del Instituto Electoral de Quintana, realizo la
Declaratoria de inicio del proceso electoral ordinario local
2024, tal y como lo dispone la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Quintana
Roo.



e La C. ANA PATRICIA PERALTA DE LA PENA, en su
calidad de participante en el proceso interno de morena
para la seleccion de la candidata a la presidencia
municipal, declaro gasto de precampana al Instituto
Nacional Electoral.

e La C. ANA PATRICIA PERALTA DE LA PENA, es
registrada como candidata el dia siete de marzo de 2024
ante el instituto electoral de quintana roo, por la coaliciéon
sigamos haciendo historia en quintana roo, conformada
por los partidos politicos morena, del trabajo y verde
ecologista de méxico.

e La C. ANA PATRICIA PERALTA DE LA PENA, recibe
constancia expedida por el consejo municipal de Benito
Juarez del Instituto Electoral de Quintana Roo el dia diez
de abril de 2024 que la acredita como candidata a la
presidencia municipal de Benito Juarez, Quintana Roo,
por la coalicién sigamos haciendo historia en quintana
roo, conformada por los partidos morena, del trabajo y
verde ecologista de méxico.

e La existencia de las TRES ENTREVISTAS denunciadas,
como constan en las ACTAS CIRCUNSTANCIADAS de
fecha veintitres de abril de 2024, en donde se acredita la
existencia de la ENCUESTA.

Luego entonces, el argumento de la autoridad responsable, para dejar
de atender la publicacién denunciada en donde consta la imagen en las
estadisticas, la candidata de la coalicién sigamos haciendo historia en
quintana roo por la presidencia municipal de Benito Juarez, Quintana
Roo, es en perjuicio del proceso electoral ordinario, que este momento
esta en CAMPANAS ELECTORALES, por lo tanto la A QUO incurrio en
una falta de exhaustividad a la hora de analizar las publicaciones

denunciadas, y asi lo hace ver en su sentencia en el parrafo:

234. En ese sentido, es posible colegir, que
del analisis de la conducta denunciada en
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relacion con la solicitud de medidas
cautelares efectuada por el quejoso, asi
como en atencion a las constancias que
obran en autos, se estima que, bajo esa
analisis preliminar, no se colman los
presupuestos juridicos que permitan dictar
las medidas cautelares en los términos
solicitados por el quejoso.

Tal razonamiento se aparta de la l6gica simple que deviene de los
hechos publicos y notorios, por lo tanto la autoridad responsable se
aparta de lo dicho por la Sala Superior y mas aun olvido lo sefialado en
parrafo primero del articulo 412 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Quintana Roo, que dice:
“‘Son objeto de prueba los hechos controvertidos. No lo sera el
derecho, los hechos notorios o imposibles, ni aquéllos que hayan
sido reconocidos. EI Consejo General podran invocar los hechos
notorios aunque no hayan sido alegados por el denunciado o por el
quejoso. En todo caso, una vez que se haya apersonado el denunciado
al procedimiento de investigacion, en el desahogo de las pruebas se
respetara el principio contradictorio de la prueba, siempre que ello no
signifique la posibilidad de demorar el proceso, o el riesgo de que se
oculte o destruya el material probatorio.”

Por lo tanto, cobra la jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en donde estable con presicion que: desde el
punto de vista juridico, hecho notorio es cualquier acontecimiento de
dominio publico conocido por todos o casi todos los miembros de un
circulo social en el momento en que va a pronunciarse la decision

judicial, respecto del cual no hay duda ni discusion:

HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y
JURIDICO.

Conforme al articulo 88 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles los tribunales pueden invocar

hechos notorios aunque no hayan sido alegados ni



probados por las partes. Por hechos notorios deben
entenderse, en general, aquellos que por el
conocimiento humano se consideran ciertos e
indiscutibles, ya sea que pertenezcan a la historia, a la
ciencia, a la naturaleza, a las vicisitudes de la vida
publica actual o a circunstancias comunmente
conocidas en un determinado lugar, de modo que toda
persona de ese medio esté en condiciones de saberlo;
y desde el punto de vista juridico, hecho notorio es
cualquier acontecimiento de dominio publico conocido
por todos o casi todos los miembros de un circulo social
en el momento en que va a pronunciarse la decision
judicial, respecto del cual no hay duda ni discusién; de
manera que al ser notorio la ley exime de su prueba, por
ser del conocimiento publico en el medio social donde

ocurridé o donde se tramita el procedimiento.

Controversia constitucional 24/2005. Camara de
Diputados del Congreso de la Union. 9 de marzo de
2006. Once votos. Ponente: José Ramén Cossio Diaz.
Secretarios: Raul Manuel Mejia Garza y Laura Patricia
Rojas Zamudio.

El Tribunal Pleno, el dieciséis de mayo en curso, aprobg,
con el numero 74/2006, la tesis jurisprudencial que
antecede. México, Distrito Federal, a dieciséis de mayo
de dos mil seis.

Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Registro digital: 174899

Instancia: Pleno

Novena Epoca

Materias(s): Comun

Tesis: P./J. 74/2006

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo XXIiI, Junio de 2006, pagina 963

Tipo: Jurisprudencia.
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AGRAVIO QUINTO:

FUENTE DE AGRAVIO. - La sentencia de fecha ocho de mayo de 2024,
dictada por el PLENO DEL TRINBUNAL ELECTORAL DE QUINTANA ROO,
en el expediente RAP/094/2024, en cuyos puntos al caso concreto que se
impugna resultan contrarios a los principios de Legalidad, y Certeza, en lo que

a continuacion del Acuerdo se transcribe:

77. Ello, porque refiere que el acuerdo
impugnado -que decide la medida cautelar-,
se dictdé ocho dias después de Ila
presentacion de la queja, y se le notifico dos
dias después de la sesion. Es decir que la
queja fue presentada el dia diecinueve de
abril, que se sesioné el dia veintisiete de
abril y se notifico el dia veintinueve de abril.
Por lo anterior, refiere que la responsable
violento el principio de legalidad y el acceso
a la justicia en su vertiente de pronta. 78.
Pues refiere que, en el mismo, el dictado de
las medidas cautelares es de veinticuatro
horas, lo cual aduce no ocurri6 en el
presente caso, por lo que, a su criterio, la
responsable violentd el principio de
legalidad y el acceso a la justicia en su
vertiente de pronta, ya que la Comision
responsable dejé de atender las
disposiciones que rigen los PES.

79. Senala el apelante que, para acreditar la
violacion a la justicia pronta, por parte de la
Comisiéon de Quejas, expone lo mandatado
en el libro séptimo del Régimen Sancionador
Electoral, titulo segundo del Procedimiento
Sancionador, Capitulo tercero del
Procedimiento Especial Sancionador de la
Ley de Instituciones, especificamente en los
articulos 425 al 431.

80. De las disposiciones legales previamente
sefaladas, el quejoso refiere que tal y como
lo dispone el penultimo parrafo del articulo
427 de la Ley Electoral Local, las medidas



cautelares dictadas en el PES por la
Comision de Quejas deberan realizarse en
un plazo de veinticuatro horas, por lo que
aduce que la Direccion Juridica, y la
Comision de Quejas, ambas del Instituto,
violentaron el procedimiento sefalado en el
aludido articulo 427, pues de su
interpretacion el plazo para el dictado de las
medidas cautelares es de veinticuatro horas.

87. Se dice lo anterior, pues la Direccion
Juridica, por una parte, esta facultada para
llevar a cabo la reserva del derecho de
admision de dicha queja, y por la otra,
también puede reservar el dictado de las
medidas cautelares, a fin de implementar
diversas diligencias de investigacion con el
objeto de allegarse de los elementos que le
permitan determinar el pronunciamiento
preliminar que con posterioridad debera, en
su caso, aprobar la autoridad responsable,
lo que en la especie acontecio, tal y como se
advierte del auto de radicacion levantado
por la autoridad instructora.

88. Tales actuaciones juridicas se
encuentran establecidas en los articulos 427
de la Ley de Instituciones y articulos 19 y 21
del Reglamento de Quejas13.

89. De igual forma, robustece lo anterior el
criterio sostenido por la Sala Superior
jurisprudencia 22/201318 de rubro
"PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR. LA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA ELECTORAL DEBE
RECABAR LAS PRUEBAS LEGALMENTE
PREVISTAS PARA SU RESOLUCION," en
correlacion con la tesis XL1/200919 de rubro
"QUEJA O DENUNCIA. EL PLAZO PARA SU
ADMISION O DESECHAMIENTO SE DEBE
COMPUTAR A PARTIR DE QUE LA
AUTORIDAD TENGA LOS ELEMENTOS
PARA RESOLVER".
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PRECEPTOS JURIDICOS VIOLADOS. - Lo son por inaplicacion los
articulos 1, 14, 16, 17, 116, 134, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; el numeral 449, numeral 1, inciso e), 474,
y demas relativos y aplicables, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales; 425 fraccion |, de la Ley de Instituciones y

Procedimientos Electorales para el Estado de Quintana Roo.
CONCEPTO DE AGRAVIO.
VULNERACION AL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION

POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, DERIVADO DE
LA VIOLACION A UNA JUSTICIA PRONTA.

La resolucién controvertida vuineré el articulo 17 de Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lo anterior quedara
demostrado pues la responsable incurrié en la violacién a los términos
para dictar las medidas cautelares, que establece la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Quintana
Roo, como se expondra en el presente agravio, la pretension y adolecio
de justicia pronta lo que trajo como consecuencia la violacién a la
garantia de acceso a la imparticion de justicia consagrada a favor de

los gobernados.

Al respecto, es dable senalar que en el rubro de acceso a justicia se

basa en los siguientes principios:

e De justicia pronta, que se traduce en la obligacién de las

autoridades encargadas de su imparticion de resolver las

controversias ante ellas planteadas, dentro de los términos v

plazos que para tal efecto establezcan las leyes:

e De justicia completa, consistente en que la autoridad que

conoce del asunto emita pronunciamiento respecto de todos y
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cada uno de los aspectos debatidos cuyo estudio sea necesario,
y garantice al gobernado la obtencién de una resolucién en la que,
mediante la aplicacion de la ley al caso concreto, se resuelva si le
asiste o no la razén sobre los derechos que le garanticen la tutela

jurisdiccional que ha solicitado;

e De justicia imparcial, que significa que el juzgador emita una
resolucion apegada a derecho, y sin favoritismo respecto de
alguna de las partes o arbitrariedad en su sentido; vy,

¢ De justicia gratuita, que estriba en que los érganos del Estado
encargados de su imparticién, asi como los servidores publicos a
quienes se les encomienda dicha funcién, no cobraran a las
partes en conflicto emolumento alguno por la prestacion de ese
servicio publico.
La violacién a la justicia pronta se ha actualizado dado que los plazos
y términos debidamente establecidos en la norma electoral local, el
que la A QUO, validé que instituto electoral de quintana roo,
incumpliera con los plazos, ya que como se expuso en su momento:
“...la medidas cautelares se dictaron OCHO dias después de la
presentacion del escrito de queja de mi representada, por parte de la
Comisién de Quejas y Denuncias, es decir el partido de la Revolucion
Democratica presento su queja el dia DIECINUEVE de abril de 2024,
la direccion juridica del instituto electoral de quintana roo y la autoridad
responsable sesiono respecto del dictado de las medidas cautelares
HASTA el dia VEINTISIETE DE ABRIL DE 2024, el hecho de que
cause agravio esta demora es por la sencilla razén que la permisividad
otorgada a la presidenta municipal, para seguir violentando la
restriccion constitucional, y al medio del denunciado, para seguir
posicionando ante la ciudadania del municipio a la servidora
denunciada con informacién imprecisa que no corresponde a la
realidad, y le permite seguir posicionandose ante la ciudadania ante
una propaganda electoral disfrazada de cobertura informativa, ya que

esa tardanza le permite como funcionaria seguir en su ruta de intervenir
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en el proceso electoral concurrente 2023-2024, sin impedimento
alguno, lo que el partido de la revolucion democratica no puede permitir
porque coloca en desventaja al instituto que represento y su conducta
contraria a la restriccién constitucional posiciona a su partido que es
morena y a la coalicion sigamos haciendo historia en quintana roo, y
en razon de esto es que se insiste que la autoridad responsable dejo

de valorar los elementos propios que establece el articulo 41, parrafo

segundo, Base |ll, Apartado C, parrafo segundo, de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que la conducta
denunciada viola LA RESTRICCION A LA DIFUSION EN MEDIOS DE
COMUNICACION SOCIAL DE TODA PROPAGANDA
GUBERNAMENTAL DURANTE LAS CAMPANAS ELECTORALES,
en el presente proceso electoral ordinario concurrente 2023-2024, y los
elementos a analizar parten de la Jurisprudencia 18/2011, luego
entonces negar las medidas cautelares es contrario a la restriccion
constitucional, y los plazos que se debieron de emitir para detener el
dafio en el proceso electoral se torna irreversible ya que se deja de
atender en sede cautelar lo sumario de esta y la valoraciéon preliminar

a partir de lo que senala el articulo 41, parrafo_segundo, Base lll,

Apartado C, parrafo segundo, de la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, ya que con la servidora denunciada, esta en
desacato de la disposicion constitucional antes referida, e incurre
en el incumplimiento del ACUERDO INE/CG559/2023
RELACIONADAS CON LAS EXCEPCIONES PARA LA DIFUSION
DE PROPAGANDA GUBERNAMENTAL PARA LOS PERIODOS DE
CAMPANA, REFLEXION Y JORNADA ELECTORAL DEL PROCESO
ELECTORAL FEDERAL Y LOS PROCESOS ELECTORALES
LOCALES CONCURRENTES CON EL FEDERAL 2023-2024, que
entré en vigor el PRIMERO DE MARZO DE 2024, y que la autoridad
responsable se niega aplicar tanto la norma constitucional como el
acuerdo INE/CG559/2023, lo que dilata que se detenga la conducta
denunciada y lesione la gobernadora con su intervencion en el proceso

electoral concurrente 2023-2024.
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Y sigue diciendo la autoridad responsable, en cuanto a seguir
construyendo su resolucion a base del error judicial tal y como lo plasma

en el parrafo siguiente:

“90. De ahi que, la Direccion Juridica como
autoridad sustanciadora del PES, al estar
facultada para realizar Ila diligencias
preliminares a fin de allegarse de elementos de
los que pueda advertir la probable existencia
de los hechos denunciados, desplegé su
facultad investigadora legal y
Jjurisprudencialmente conferida, tal y como se
advierte en las constancias de autos que
integran el expediente, actuando de manera
diligente y conforme a lo establecido en Ia
normativa electoral, tal y como lo establece la
tesis XXXVII/2015 de rubro: MEDIDAS
CAUTELARES. DILIGENCIAS PRELIMINARES
QUE DEBEN LLEVARSE A CABO PARA
RESOLVER RESPECTO A SU ADOPCION.

Esta aseveracion en estos términos es arbitraria ya que en el caso de
que eso ocurriera, dicho sea de paso, esta aseveracion se debié de
fundar y motivar y no sélo enunciar, ya que lo que se reclama es
tardanza en la imparticion de la justicia, por lo tanto, el parrafo
denunciado, 90, es contrario a la linea jurisprudencial del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, ya en la sentencia del
EXPEDIENTE: SUP-REP-70/2015:

“Con base en lo expuesto se considera que

son fundados los agravios expuestos por el

recurrente, dado que si bien la UTCE debe hacer

una investigacion preliminar, ordenando la practica

de las diligencias que estime pertinentes, que

pueden incluir las solicitadas por el denunciante, lo
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cierto que respecto de estas ultimas, para efectos
de la medida cautelar solicitada, sélo debe tomar
en consideracion aquéllas cuyo desahogo /e
permitan a la UTCE proponer el acuerdo
respectivo dentro del término de cuarenta y ocho
horas siguientes a la admision de la denuncia. Y si
bien, resulta razonable la posibilidad de reservar
proveer sobre la solicitud de las medidas para
garantizar su eficacia, lo cierfo es que ello no
puede hacerse de manera ilimitada o incierta,
dejando al momento del desahogo de informacion

o requerimientos pendientes.”

La ahora autoridad responsable, para justificar el retardo de cumplir
con una justicia pronta, el que se reservarse para acordar lo
conducente tocante a las medidas cautelares solicitadas, es una
dilacion indefinida en la resolucion de las medidas cautelares, va en
contra de su naturaleza expedita, ya que se caracterizan por ser
sumarias, para evitar que, de ser el caso, la irregularidad denunciada
pueda volverse irreparable, pero ademas como consta en la sentencia
citada se le obliga a la autoridad sustanciadora dentro de las cuarenta
y ocho horas.

Aun asi, en el supuesto de haber realizado las diligencias estas estan
sujetas a los plazos del procedimiento especial sancionador que es
sumario, y asi lo ha sefalado el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, “Tales diligencias deben comprender las propuestas por
el denunciante y aquellas que estime necesarias la Unidad Técnica,
siempre y cuando, los plazos para su desahogo permitan que se tomen
en consideracion al resolver la medida precautoria solicitada.” (Tesis
XXXVI1/2015)

Sobre dicho punto, debe subrayarse que el legislador previé la
posibilidad de que se decreten medidas cautelares con efectos
unicamente provisionales, transitorios o temporales, con el objeto de

lograr la cesacion de los actos o hechos constitutivos de la posible
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infraccién, con la finalidad de evitar que se generen darios irreparables,
la afectacion de los principios rectores de la materia electoral o la
vulneracion de los bienes juridicos tutelados por la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos o la legislacion electoral aplicable.

Es decir, los plazos y términos en el procedimiento especial
sancionador se cumplen de lo contrario se desvirtia su naturaleza de

sumaria.

La falta de analisis en el acuerdo impugnado que fue confirmado por la
A QUO, respecto de la PUBLICACION Y ELABORACION DE LA
ENCUESTA, fue parte de la litis planteada por mi representada para
hacer ver a la autoridad responsable que la referida comision dejo de
atender este tema en las medidas cautelares y que como se ha
expuesto en el presente juicio, ya en los agravios del RECURO DE
APELACION se expuso la falta de exhaustividad de la comisiéon por
dejar de analizar la ENCUESTA, en la publicaciéon denunciada, ya que
lo que debié de analizar era si la PUBLICACION DE LA ENCUESTA,
violaba o no el Principio de EQUIDAD EN LA CONTIENDA, por ser esta
la conducta denunciada en el periodo de INTERCAMPANA, Y que esta
situacion no fue analizada por la comisiéon de quejas y denuncias del
instituto electoral de quintana roo, y luego entonces declarar fundado o
infundado el agravio, de ahi el error judicial en el que se sigue
sustentado el PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE QUINTANA
ROO, quien al suplir con su argumento lo que no esta plasmado en el
acuerdo, IEQROO/CQyD/A-MC-104/2014, violento del principio de
IMPARCIALIDAD que a decir del Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, consiste en que en el ejercicio de sus funciones las
autoridades electorales eviten irreqularidades, desviaciones o la
proclividad partidista; (Tesis: P./J. 144/2005)

En el caso concreto la resolucion controvertida impide el acceso a
justicia completa, pues la resolucién no se ocupa del fondo del asunto,
sino que de manera incorrecta en el analisis de la sentencia en el

parrafo



Por lo tanto en atencién a la inobservancia de todos los principios
puestos con antelacién por el Tribunal Electoral de Quintana Roo, y de
conformidad y observancia a lo consagrado en los articulos 1y 17 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 8 y 25 de la
Convencion Interamericana sobre Derechos Humanos, asi como 2; 8y
14 del Pacto internacional de Derechos Civiles y Politicos, atendiendo,
a la garantia prevista por nuestro orden juridico y convencional para el
derecho de acceso a una justicia pronta y expedita, y maxime derivado
de los tiempos inmersos en el proceso electoral local, solicito
respetuosamente a esta honorable Sala Superior, revoque la sentencia
definitiva de fecha ocho de mayo del afo en curso, recaida en autos del
expediente RAP/094/2024, por ser contraria a la Constitucion y a la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, y en plenitud de
jurisdiccion DECLARE PROCEDENTE LAS MEDIDAS CUTELARES,
por la PUBLICACION DE LA ENCUESTA por un medio de
comunicacién en beneficio directo de la servidora denunciada, sin
cumplir con normatividad electoral, asi como por la conducta
denunciada de la presidenta municipal que vulneran la restriccion

constitucion contenida en el articulo 41, parrafo_segundo, Base Il

Apartado C, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, la conducta denunciada transgrede en
consecuencia LA RESTRICCION A LA DIFUSION EN MEDIOS DE
COMUNICACION SOCIAL DE TODA PROPAGANDA
GUBERNAMENTAL DURANTE LAS CAMPANAS ELECTORALES,
en el presente proceso electoral ordinario concurrente 2023-2024, asi
como el deber de cuidado de vigilar el cumplimiento del ACUERDO
INE/CG559/2023 RELACIONADAS CON LAS EXCEPCIONES PARA
LA DIFUSION DE PROPAGANDA GUBERNAMENTAL PARA LOS
PERIODOS DE CAMPANA, REFLEXION Y JORNADA ELECTORAL
DEL PROCESO ELECTORAL FEDERAL Y LOS PROCESOS
ELECTORALES LOCALES CONCURRENTES CON EL FEDERAL
2023-2024, por parte de la servidora denunciada y de quienes deben
de velar por la tutela del principio de EQUIDAD EN LA CONTIENDA, e
IMPARCIALIDAD.
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Como parte del caudal probatorio en el que fundo mis pretensiones, en

el presente juicio ciudadano, ofrezco las siguientes:
PRUEBAS

1. LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en la copia de mi
credencial de elector mis que se adjunta como anexo UNO.

2. DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en copia de la Sentencia
definitiva RAP/089/2024, misma que se adjunta como anexo
DOS.

3. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. En todas las actuaciones
realizadas en el expediente integrado con motivo del

RAP/089/2024, y que favorezcan las pretensiones del suscrito.

4. LA PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y
HUMANA. En todo lo que favorezca a los intereses que

represento.

Las anteriores probanzas las relaciono con todos y cada uno de los

hechos y consideraciones de derecho referidos en el presente ocurso.
Por lo anteriormente expuesto y fundado, atentamente solicito:

UNICO. - Tenerme por presentado en términos del presente ocurso,
solicitando que en plenitud de jurisdiccion revoque la sentencia

definitiva de fecha veintinueve de abril del presente ano; recaida en
autos del expediente RAP/089/2024.

PROTESTO LO NECESARIO.



ROJAS LOPEZ.
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