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PRD Partido de la Revolucién Democratica.

ANTECEDENTES

Jornada Electoral. El cinco de junio, se llevé a cabo la Jornada
Electoral, en el marco del proceso electoral local 2021-2022, en las
gue se eligieron las diputaciones que conforman la XVII Legislatura
del Estado.

Computos distritales. El ocho de junio, los consejos distritales
responsables de las elecciones de las diputaciones para la
integracion de la XVII Legislatura del Estado, celebraron sesiones

permanentes ininterrumpidas para realizar los computos distritales.

Asignacion por el principio de RP. El doce de junio el Consejo
General, mediante acuerdo IEQROO/CG/A-136-2022, aprobo la
asignacion de las diputaciones por el principio de RP, para la
integracion de la XVII Legislatura del Estado, determinando el
namero y porcentaje de votacion valida emitida total de cada
partido politico en la eleccion de diputaciones locales, en el

contexto del proceso electoral, quedando de la siguiente manera:

PAN PRI PRD PVEM PT MS MORENA MAS CQROO FMQROO

TOTAL 59,838 26,521 16,321 122,514 17,937 51,644 166,682 37,883 7,549 12,780
POR

PARTIDO
POLITICO

Sentencia firme. El veinticuatro de agosto, la Sala Superior, dictd
sentencia en el expediente SUP-REC-361/2022, mediante la cual
confirmd el acuerdo referido en el antecedente 3 de la presente

resolucion.

Solicitud. EIl veintidos de septiembre, la DPP solicitd mediante
oficio DPP/497/2022 a la DO, los resultados de la votacion
obtenida por partido politico, asi como de la votacién valida

emitida, ambas correspondientes al proceso local 2021-2022.

Respuesta al oficio DPP/497/2022. El veintitrés de septiembre, la

2




9.

10.

11.

RECURSO DE APELACION
RAP/037/2022

DO, dio respuesta a la solicitud referida con antelacion, la cual
sefald que la votacion valida emitida en el Estado en la eleccion de
diputaciones para integrar la XVII Legislatura del Estado, fue de
519,669. (Quinientos diecinueve mil seiscientos sesenta y nueve),
de igual forma proporciond los porcentajes de votacion valida
emitida que obtuvo cada uno de los partidos politicos nacionales y

locales.

Solicitud. El siete de noviembre, la DPP solicit6 mediante oficio
DPP/528/2022 a la DO, el nUmero de ciudadanos inscritos en el
padron y el listado nominal de la entidad con corte al treinta y uno

de octubre de dos mil veintiuno.

Respuesta al oficio DPP/258/2022. El catorce de noviembre, la
DO, dio respuesta a la solicitud referida con antelacion, remitiendo
el total de ciudadanas y ciudadanos inscritos en el listado nominal
de la entidad siendo éste un total de un millén trescientos cinco mil

guinientos cincuenta y tres (1 305 553) ciudadanas y ciudadanos.

Acuerdo impugnado IEQROO/CG/A-149-2022. El veintidés de
noviembre, el Consejo General aprobd el acuerdo de referencia,
mediante el cual se determina el financiamiento publico ordinario y
actividades especificas, asi como el monto que deberan destinar
los institutos politicos para la capacitacion, promocién y desarrollo
del liderazgo politico de las mujeres, a otorgarse a los partidos
politicos acreditados ante el Instituto durante el ejercicio

presupuestal dos mil veintitrés.

Recurso de Apelacion. El veintiocho de noviembre, a fin de
controvertir el Acuerdo precisado en el apartado que antecede, el
ciudadano Emmanuel Torres Yah, en su calidad de representante

propietario del PRD, promovié el presente Recurso de Apelacion.

Turno. El cinco de diciembre, por acuerdo del Magistrado

Presidente se ordend integrar el expediente RAP/037/2022, el cual
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fue turnado a la ponencia del Magistrado Victor Venamir Vivas

Vivas, por asi corresponder al orden de turno.

2. Acuerdo de admision. En fecha siete de diciembre, de
conformidad con lo que establece el articulo 36 fraccion Il de la

Ley de Medios, se emiti6é el acuerdo de admision.

1. Cierre de instruccion. En su oportunidad, al no existir diligencias
pendientes por desahogar, se declar6 cerrada la instruccién, con lo

cual los autos quedaron en estado de dictar resolucion.
COMPETENCIA

1. Este Tribunal, es competente para conocer y resolver el presente
Recurso de Apelacién, en términos de lo establecido en el articulo
49 fracciones I, parrafo octavo y V, de la Constitucion Local; 1, 2, 5
fraccion 1, 6 fraccion Il, 8, 49, 76 fraccion Il y 78 de la Ley de
Medios; 1, 4, 6, 203, 206, 220 fraccion I, 221 fracciones | y Xl de la
Ley de Instituciones, en relacion con los articulos 3 y 4, primer

parrafo del Reglamento Interno del Tribunal.

1s. LO anterior, toda vez que el medio de impugnacion interpuesto es
un Recurso de Apelacion, promovido por un partido politico, para
controvertir un Acuerdo aprobado por el Consejo General del

Instituto.

1. Definitividad. Este Tribunal, no advierte algun otro medio de
impugnacién que deba agotarse por el recurrente antes de acudir a
esta instancia, por lo tanto, debe tenerse por satisfecho este

requisito.
PROCEDENCIA

1. Del andlisis de la presente causa se advierte que no se actualiza
alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
31 de la Ley de Medios.
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El medio de impugnacién que ahora se resuelve, reune los
requisitos de procedencia previstos en el articulo 26 de la Ley de

Medios.
ESTUDIO DE FONDO

Planteamiento del caso.

La parte actora se inconforma en contra del acuerdo
IEQROO/CG/A-149-2022 del Consejo General del Instituto, por
medio del cual estimé que el financiamiento que le corresponde al
PRD, se determiné con base al dos por ciento del monto que por
financiamiento total les corresponda a los partidos politicos para el
sostenimiento de sus actividades permanentes, lo anterior, de
acuerdo a que el PRD, es un ente que cuenta con acreditacion
ante el Instituto, pero no cuenta con representacion en el

Congreso del Estado.

En ese sentido, la representacion del PRD, considera que el acto
reclamado vulnera la esfera juridica de su representado y por ello
pretende que este Tribunal revoque el Acuerdo impugnado, y como
consecuencia, esta autoridad jurisdiccional en plenitud de
jurisdiccion ordene la entrega de las prerrogativas que a su decir, le
corresponden; ademas solicita la inaplicacién del articulo 71 de la

Ley de Instituciones.

Su causa de pedir la sustenta, en que a su juicio, la autoridad
responsable con la emision del Acuerdo impugnado, inaplica o hace
una indebida interpretacion de los articulos 1, 16, 41 Base Il y IV de
la Constitucidn General; 1, 23, 24 y 25 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos; 50, 51 y 52 de la Ley General de
Partidos Politicos y 49, fraccion lll, séptimo parrafo y sus bases de

la Constitucion Local.

Ahora bien, del estudio de la demanda, se advierte como Unico
agravio, el relativo a la violacion al estado constitucional

democratico de derecho por contravenir los principios de
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constitucionalidad, legalidad, certeza y principio de

interpretacion conforme del Acuerdo impugnado.

Asi, de acuerdo al criterio emitido por la Sala Superior en la
jurisprudencia 4/99' , de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN
MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR
EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA
VERDADERA INTENCION DEL ACTOR”, el juzgador debe
analizar de manera integra el medio de impugnacion presentado,
con el objeto de determinar con exactitud la intencion del que
promueve, ya que solo de esta forma se puede lograr una recta

administracion de justicia en materia electoral.

Lo anterior, pone de relieve que la cuestion juridica a resolver en el
presente asunto consiste en determinar si el acto impugnado
emitido por el Consejo General, fue correcto o si su actuar se
encuentra apegado a derecho o si como lo alega el partido actor,
resulta contraria a los principios de constitucionalidad y legalidad,
principios rectores de la materia, de los que debe gozar todo acto o

resolucion emitido por una autoridad electoral.

De esa manera, lo planteado con anterioridad encuentra sustento
en el principio de exhaustividad el cual consiste en el examen que
debe de hacer la autoridad con los puntos litigiosos que el quejoso
solicitd sean resueltos, tal argumento se encuentra establecido en
las jurisprudencias 12/2001 y 43/2002 cuyos rubros son:
“EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE
CUMPLE” vy “PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS
AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS
RESOLUCIONES QUE EMITAN" respectivamente, ambas

emitidas por la Sala Superior.

! Consultable en https://www.te.gob.mx/iuse/
2 Consultables en https://www.te.gob.mx/iuse/
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Marco Normativo

26.

27.

28.

29.

30.

Previamente al estudio del caso concreto resulta pertinente
establecer el marco normativo que rige el otorgamiento del
financiamiento publico y los fines constitucionales de los partidos

politicos.

Financiamiento Publico conforme a la Constitucion General y
la LGPP.

El articulo 41, Base I, parrafo segundo de la Constitucion General,
prevé que los partidos politicos son entidades de interés publico y
gue la ley determinard las normas y requisitos para su registro
legal, las formas especificas de su intervencion en el proceso
electoral y los derechos, obligaciones y prerrogativas que les

corresponden.,

Asimismo, sefiala que son fines de los partidos politicos; promover
la participacion del pueblo en la vida democratica, contribuir a la
integracion de los o6rganos de representacion politica y hacer
posible el acceso de la ciudadania al ejercicio del poder publico, de
acuerdo con los programas principios e ideas que postulan
mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo, asi como las
reglas para garantizar la paridad entre los géneros, en candidaturas

a legisladores federales y locales.

El referido numeral citado con antelacién en su Base Il, incisos a),
b) y c), dispone que la ley garantizara que los partidos politicos
nacionales cuenten de manera equitativa con recursos para llevar al
cabo sus actividades y sefalara las reglas a las que se sujetara el
financiamiento de los propios partidos y sus campafas electorales,
debiendo garantizar que los recursos publicos prevalezcan sobre

los de origen privado.

Ademas, sefiala que el financiamiento publico para los partidos
politicos nacionales que mantengan su registro después de cada

eleccion, se compondra de las ministraciones destinadas al
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sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes, las

31.

32.

33.

34,

tendientes a la obtencion del voto durante los procesos electorales

y las de caracter especifico.

Por otro lado, el articulo 23, parrafo 1, inciso d) y 26, parrafo 1,
inciso b) de la Ley de Partidos, dispone que son derechos de los
partidos politicos, acceder a las prerrogativas y recibir el
financiamiento publico en los términos del articulo 41

Constitucional.

Que el articulo 25, parrafo 1, inciso n) de la Ley de Partidos, sefiala
gue, entre otras obligaciones de los partidos politicos, esta el
aplicar el financiamiento publico de que dispongan exclusivamente

para los fines que les hayan sido entregados.

Asi, el financiamiento publico a que tienen acceso los partidos
politicos debe destinarse para el sostenimiento de las actividades
ordinarias permanentes, de caracter especifico y las tendientes a la

obtencion del voto durante los procesos electorales.

Regulacion del financiamiento publico aplicables al dmbito

local.

El articulo 116, fraccion IV, inciso g) de la Constitucion General,
establece que de conformidad con las bases establecidas en la
misma y en las leyes generales en la materia, las constituciones y
leyes de los estados en materia electoral, garantizaran que los
partidos politicos reciban, en forma equitativa, financiamiento
publico para sus actividades ordinarias permanentes y las
tendientes a la obtencién del voto durante los procesos electorales,
consagrando dicho numeral como principio rector en materia
electoral la equidad en el financiamiento publico entre los partidos

politicos.

5. A su vez el articulo 104, incisos b) y ¢) de la Ley General,

establece que es atribucion de los Organismos Publicos Locales,
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garantizar los derechos y el acceso a las prerrogativas de los

36.

37.

38.

partidos politicos y candidaturas. Asi como realizar la ministracion
oportuna del financiamiento publico a que tienen derecho los
partidos politicos, en su caso, a las candidaturas independientes en

la entidad.

Por su parte los articulos 23 y 26 de la Ley de Partidos, establecen
gue es de orden publico y de observancia general en el territorio
nacional, y tienen por objeto regular las disposiciones
constitucionales aplicables a los partidos politicos nacionales vy
locales, asi como distribuir competencias entre la Federacion y las
entidades federativas en materias como prerrogativas de los
partidos politicos, entre los que se encuentra el financiamiento
publico, se precisa que son derechos de los partidos politicos
(nacionales y locales) acceder a las prerrogativas y recibir el
financiamiento publico en términos del articulo 41 de la
Constituciéon General, de dicha Ley y demas leyes federales o

locales aplicables.

Por su parte, el articulo 50, numeral 1 de la Ley de Partidos,
establece que “Los partidos politicos tienen derecho a recibir, para
desarrollar sus actividades, financiamiento publico que se
distribuira de manera equitativa, conforme a lo establecido en el
articulo 41, Base Il de la Constitucion, asi como lo dispuesto en las

constituciones locales”.

Ademas, el articulo 51, parrafo 1 y 2, de la Ley antes citada,
establece las bases a partir de las cuales se deben calcular los
montos de financiamiento para partidos politicos nacionales y
locales, asi como para su distribucion, indicando que los partidos
politicos tienen derecho al financiamiento publico para sus
actividades, estructura, sueldos y salarios, independientemente de
las demas prerrogativas otorgadas en dicha ley, se estaran
conforme al sostenimiento de actividades ordinarias permanentes,

para gastos de campafa, y para actividades especificas como
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entidades de interés publico.

39.

A su vez, el articulo 52, numeral 2 de la Ley de Partidos, refiere
gue las reglas que determinen el financiamiento local de los
partidos politicos que cumplan con dicha disposicion, se

estableceran en las legislaciones locales respectivas.

Reglas para el otorgamiento del financiamiento publico a los

partidos politicos establecidas en la legislacion local.

40.

41.

42.

43.

El articulo 49, fraccion Il de la Constitucion Local establece que los
partidos politicos son entidades de interés publico cuyos fines son
promover la participacion de los ciudadanos en la vida
democratica, contribuir a la integracion de la representacion
popular y hacer posible el acceso de la ciudadania al ejercicio del
poder publico, de acuerdo con los programas, principios e ideas
que postulan, mediante el sufragio universal, libre, secreto y

directo.

Refiere que los partidos politicos para poder conservar su registro
deberan haber obtenido el tres por ciento del total de la votacion
valida emitida en cualquiera de las elecciones que se celebren para
la renovacion del Poder Ejecutivo o Legislativo locales. Esta
disposicién no sera aplicable para los partidos politicos nacionales

gue participen en las elecciones locales.

Los partidos politicos nacionales derivado de su participacion en
elecciones locales gozardn de los mismos derechos vy
prerrogativas, y tendrdn las mismas obligaciones vy
responsabilidades dispuestos en la Ley para los partidos politicos

estatales.

La Ley garantizara que los partidos politicos cuenten de manera
equitativa y gratuita con elementos para llevar a cabo sus
actividades, por tanto tendran derecho al uso de los medios de

comunicacion propiedad del Estado permanentemente y accederan
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44,

45.

la Constitucion General.

en la cual hayan sido registrados como tales.

y se les otorgara conforme a las siguientes bases:

1.- El financiamiento publico ordinario para el sostenimiento de sus
actividades permanentes, se fijara cada afio por el Instituto Electoral de
Quintana Roo al elaborar su presupuesto. EI monto total se determinara
multiplicando el sesenta y cinco por ciento del valor diario de la Unidad de
Medida y Actualizacion por el sesenta y cinco por ciento del listado
nominal de la entidad con corte al mes de octubre del afio anterior o por la
votacion valida emitida en la eleccion de diputados inmediata anterior, en
caso de que ésta resulte mayor. La cantidad que resulte se otorgara
conforme a las siguientes disposiciones:

a) El treinta por ciento del monto total del financiamiento publico estatal
se distribuira entre los partidos politicos en forma igualitaria, y

b) El setenta por ciento restante se distribuira segun el porcentaje de la
votacion estatal que hubiese obtenido cada uno de los partidos
politicos, en la eleccion de diputados inmediata anterior.

2.- El financiamiento publico extraordinario para las actividades tendientes
a la obtencién del voto se otorgara al inicio de las campafas electorales y
durante el afio en que se elijan Gobernador y Diputados equivaldra al
cincuenta por ciento del financiamiento publico que les corresponda a
cada partido politico por actividades ordinarias en ese mismo afio; cuando
solo se elijan Diputados o Ayuntamientos equivaldra al treinta por ciento
de dicho financiamiento por actividades ordinarias.

3.- El financiamiento publico ordinario y extraordinario, se otorgara entre
los partidos que hubiesen obtenido al menos el tres por ciento del total de
la votacion valida emitida en la elecciéon de Diputados inmediata anterior,
salvo lo dispuesto en la base siguiente.

5.- Los partidos politicos recibiran un monto total anual equivalente al tres
por ciento del que corresponda en el mismo afio para las actividades
ordinarias como entidades de interés publico, para la educacion y

a los tiempos de radio y television de acuerdo a las normas

establecidas por el apartado B de la fraccion lll, del articulo 41 de

La Ley sefialara las reglas a que se sujetara el financiamiento de
los partidos politicos y sus campafias electorales, asi como el
acceso de los candidatos independientes a dichas prerrogativas a

efecto de que se encuentren en aptitud de participar en la eleccion

Asi mismo, establece que el financiamiento publico para los
partidos politicos se compondra de las ministraciones destinadas al
sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes y las

tendientes a la obtencion del voto durante los procesos electorales
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capacitacion politica, investigacion socioecondmica y politica, asi como
las tareas editoriales. EI monto total sera distribuido entre los partidos
politicos, el treinta por ciento de manera igualitaria y el setenta por ciento
de acuerdo con el porcentaje de votos que hubiere obtenido en la eleccién
de diputados inmediata anterior.

6.- El financiamiento publico prevalecera sobre el privado. Las
aportaciones que realicen los simpatizantes, en conjunto, no podra
exceder del diez por ciento del tope de gastos de campafia que se
determine para la eleccion de gobernador.

La Ley fijara los criterios para establecer los limites a las erogaciones de
los partidos politicos en sus precampafias y campafias electorales, asi
como los procedimientos para el control y vigilancia del origen y uso de
todos los recursos con que cuenten los partidos politicos.

«. Los articulos 41, 49, 52, de la Ley de Instituciones, respecto a los
partidos politicos establecen que se consideran como partidos
politicos los estatales que se constituyan y obtengan su registro
conforme a las disposiciones de la Ley de Partidos; que los
partidos politicos tienen el derecho de acceder a las prerrogativas y
recibir financiamiento publico en los términos que disponga la Ley;
que son prerrogativas de los partidos politicos las de tener acceso
a radio y television en los términos del articulo 41, Base, apartado
B de la Constitucién Federal, y recibir el financiamiento publico de
manera equitativa y proporcionar para sus actividades ordinarias y
durante los procesos electorales de conformidad con lo previsto en

la Constituciéon Local.

«r. Asimismo, el articulos 68 del mismo ordenamiento, dispone que los
partidos politicos tendran derecho al financiamiento publico de sus
actividades, sueldos y salarios, independientemente de sus demas

prerrogativas con forme a las disposiciones siguientes:

|. Para el sostenimiento de actividades ordinarias permanentes:

a) El Consejo General determinara anualmente el monto total por
distribuir entre los partidos politicos multiplicando el sesenta y
cinco por ciento del valor diario de la Unidad de Medida y
Actualizacién, por el sesenta y cinco por ciento del listado nominal
de la entidad con corte al mes de octubre del afio anterior o por la
votacion valida emitida en la eleccion de diputaciones locales
inmediata anterior, en caso de que ésta resulte mayor.

b) El resultado de las operaciones realizadas en el inciso anterior

constituye el financiamiento publico anual a los partidos politicos
por sus actividades ordinarias permanentes y se distribuird de la

12
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48.

siguiente forma: el treinta por ciento del monto total se distribuira
en forma igualitaria y el setenta por ciento restante se distribuira
en proporcion igual a la que represente el numero de votos
logrados en la eleccion de diputaciones locales inmediata anterior

c) Las cantidades que, en su caso, se determinen para cada
partido politico, seran entregadas en ministraciones mensuales
conforme al calendario presupuestal que se apruebe anualmente;

d) Cada partido politico debera destinar anualmente por lo menos
el dos por ciento del financiamiento publico que reciba, para la
capacitacion, promociéon y el desarrollo del liderazgo politico de
las mujeres, y aplicar dicho recurso en términos de lo dispuesto
por el articulo 73 de la Ley General de Partido Politicos.

[I. Para las actividades tendientes a la obtencion del voto durante los
procesos electorales:

a) El financiamiento publico de camparfia se otorgara al inicio de
las campariias electorales y durante el afio en que se elija
Gobernadora o Gobernador, equivaldra al cincuenta por ciento del
financiamiento publico que les corresponda a cada partido politico
por actividades ordinarias en ese mismo afio.

b) Cuando solo elijjan integrantes de los Ayuntamientos o
Diputaciones Locales, el financiamiento de campafa para los
partidos politicos equivaldra al treinta por ciento del financiamiento
publico que les corresponda a cada partido politico por
actividades ordinarias en ese mismo afo.

c) Durante los procesos electorales cada uno de los partidos
politicos recibira adicionalmente, el monto equivalente al treinta
por ciento de su distribucion proporcional del financiamiento
publico ordinario, para el desarrollo de la estructura electoral.

lll. Por actividades especificas como entidades de interés publico:

a) Para la educaciébn y capacitaciébn politica, investigacion
socioeconOmica y politica, asi como las tareas editoriales de los
partidos politicos, serdn apoyadas mediante financiamiento
publico por un monto total anual equivalente al tres por ciento del
gue corresponda en el mismo afo para actividades ordinarias. El
treinta por ciento de la cantidad que resulte de acuerdo a lo
sefialado anteriormente, se distribuird entre los partidos politicos
en forma igualitaria y el setenta por ciento restante de acuerdo
con el porcentaje de votos que hubieren obtenido en la eleccién
de diputaciones locales inmediata anterior.

Principio de legalidad

Dicho principio se encuentra de manera genérica en los articulo 14,
parrafo segundo y 16, parrafo primero de la Constitucion General,
dicho principio ha sido definido por la SCJN, como “la garantia
formal para que los ciudadanos y las autoridades electorales

actien en estricto apego a las disposiciones consignadas en la
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49.

50.

51.

Ley, de tal manera que no se emitan o desplieguen conductas

caprichosas o arbitrarias al margen del texto normativo.

En ese sentido, dicho o6rgano jurisdiccional ha estimado que en
materia electoral también existen los principios de autonomia e
independencia en las decisiones de las autoridades electorales,
mismas que implican una garantia constitucional a favor de los
ciudadanos y de los propios partidos politicos, y se refiere a aquella
situacion institucional que permite a las autoridades electorales
emitir sus decisiones con plena imparcialidad y en estricto apego a
la normatividad aplicable al caso, sin tener que acatar o someterse
a indicaciones, instrucciones, sugerencias 0 insinuaciones
provenientes de superiores jerarquicos, de otros Poderes del
Estado o de personas con las que guardan alguna relacion de

afinidad politica, social o cultural.

Por tanto, el principio de legalidad, permite delimitar el marco de
actuacion de las personas y autoridades involucradas en la materia
electoral a lo previsto en la ley, sin embargo, cabe la posibilidad
gue disposiciones normativas distintas a los actos legislativos -en
sentido formal y material puedan desarrollar a la misma a efecto de
dotar de plena materializacion e instrumentacion a los contenidos
legales, esto es, la facultad reglamentaria para lograr la debida

aplicacion de la ley a la realidad.

Principio de certeza

Por cuanto a dicho principio, la Sala Superior, de manera reiterada,
ha establecido que dicho principio consiste en que los participantes
en cualquier procedimiento electoral conozcan las reglas
fundamentales que integraran el marco legal de los comicios que
permitira a los ciudadanos acceder al ejercicio del poder publico,
para garantizar el pleno ejercicio de sus derechos politicos, de
modo tal que estén enterados previamente, con claridad y
seguridad, sobre las reglas a que esta sujeta su propia actuacion y

la de las autoridades electorales.
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El Pleno de la SCJN, en la jurisprudencia P./J. 98/2006, de rubro:

"CERTEZA EN MATERIA ELECTORAL. EXCEPCION AL
PRINCIPIO RELATIVO EN RELACION CON LA MODIFICACION
A LAS LEYES QUE RIGEN EL PROCESO UNA VEZ QUE HA
INICIADO", establecid que el principio de certeza en materia
electoral, contenido en el articulo 41, fraccion 111, primer parrafo,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
consiste en que al iniciar el proceso electoral los participantes
conozcan las reglas fundamentales que integraran el marco legal

del procedimiento.

Caso concreto

53.

54.

55.

El PRD, sefiala que es un hecho publico y notorio que dicho partido
obtuvo en la jornada del proceso electoral ordinario 2021-2022 en
la eleccion de diputados 16, 321 votos, con lo que alcanzo el
umbral electoral, es decir, el tres por ciento del total de la

votacion valida emitida en el estado de Quintana Roo.

Por tanto, refiere que cumplié con el requisito exigido por el articulo
41, Base |, ultimo parrafo de la Constitucion General, es decir, de
mantener su registro después de cada elecciéon. Ademas aduce
gue de igual forma se cumplié con el requisito de Partidos Politicos
Nacionales, pues aduce que el PRD es un instituto politico nacional

y que cuenta con registro ante el INE.

Por consiguiente, infiere que cumple con los requisitos de
exigencia para el financiamiento publico, debiéndose aplicar lo
sefnalado en la norma constitucional, al considerar que el PRD,
debe de contar de manera equitativa con elementos para llevar a
cabo sus actividades, haciendo referencia a la linea jurisprudencial
gue ha adoptado la Sala Superior y que negarle al partido el
financiamiento que, a su decir, legalmente le corresponde, traera
como consecuencia que se vulnere la equidad en la contienda

electoral al dejar a dicho ente politico en una situacion financiera
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precaria, lo que acarreard que las tareas constitucionales
asignadas se vean afectadas y como consecuencia, el
debilitamiento de la presencia y participacion, asi como el

exterminio de dicho partido.

ss. ENn ese sentido, el partido recurrente sefiala que el PRD, como
partido nacional cuenta con representacion en ambas camaras del
Congreso de la Union, y que por tanto, su representado cumple
con el requisito establecido en la norma de caracter nacional, con

lo que deduce, la ilegalidad del acuerdo impugnado

s7. De esa manera, sefala que al ser un principio de jerarquia de la

norma se debe de estar a la siguiente disposicion:

“El financiamiento publico para el sostenimiento de sus
actividades ordinarias permanentes se fijara anualmente,
multiplicando el numero total de ciudadanos inscritos en el
padron electoral por el sesenta y cinco por ciento del valor
diario de la Unidad de Medida y Actualizacion. El treinta por
ciento de la cantidad que resulte de acuerdo a lo sefalado
anteriormente, se distribuird entre los partidos politicos en
forma igualitaria y el setenta por ciento restante de acuerdo con
el porcentaje de votos que hubieren obtenido en la eleccion de
diputados inmediata anterior”.

ss. EN ese sentido, el PRD, argumenta esencialmente que se vulneran
los principios de constitucionalidad, legalidad y certeza, ya que a su
decir, con la emision del acuerdo controvertido se aplica en
perjuicio de su representada una norma (articulo 71 de la Ley de
Instituciones) que vulnera y se contradice con lo mandatado por

articulo 41, fraccion Il de la Constitucion General.

s. LO anterior es asi, toda vez que, refiere que la autoridad
responsable debid6 adoptar wuna interpretacion conforme,
observando lo que se encuentra reconocido en la Constitucion
General®’, donde mandata que “las normas relativas a los
derechos humanos se interpretaran de conformidad con la
Constitucion y con los Tratados Internacionales de la materia
favoreciendo en todo tiempo a las personas en su proteccion

mas amplia” y a su decir, se debe aplicar lo que establece el

3 Articulo 1 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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articulo 41 de la Constitucion General, en su Base II.

0. Ya que refiere que, existe una contradiccion entre la norma
electoral local, contra lo que dispone la Constitucion General, lo
gue a su decir, se debe armonizar dicha norma con la Constitucion,
lo que a su juicio, obliga a que en la interpretacién que se opte, sea
por una construccion interpretativa que sea de acuerdo a la norma
fundamental y que deba ser interpretada a la luz de la

Jurisprudencia constitucional.

s1. Ahora bien, por cuanto a los motivos de disenso relativos la
distribucion del financiamiento publico ordinario, este Tribunal
determina infundado el agravio hecho valer por el partido

recurrente, por las siguientes consideraciones:

2. Previo a explicar las razones, por las que este Tribunal considera
infundado el agravio, resulta importante traer a colacion, el
sefialamiento realizado por la autoridad responsable en el acuerdo
controvertido, que a juicio de esta autoridad jurisdiccional, generan
las pautas, por las que se considera que no le asiste la razén a la

representacion del PRD.

ss. EN efecto, en el acuerdo impugnado, se expresé que si bien, no
existe una armonia en las disposiciones de la Ley General,
Constitucién Local y Ley Local, por cuanto a la base para la
aplicacion de la férmula para el calculo del financiamiento publico
de los partidos politicos, no menos cierto es que, en términos de
los criterios que ha sostenido el Instituto en diversos acuerdos” del
Consejo General, el calculo del financiamiento se atendié en base
a lo dispuesto en el articulo 49 fraccién lll, séptimo parrafo,
numerales 1, 2, 3, 5y 6 primer parrafo de la Constitucion Local, en
concordancia con lo dispuesto por los articulos 68, fracciones I, Il y

lIl de la Ley de Instituciones.

s«. LO anterior, atendiendo a la libertad de configuracién legislativa con

* Véanse los acuerdos IEQROO/CG/A-025-2020, IEQROO/CG/A-181-2021, IEQROO/CG/A-189-
2021 y IEQROO/CG/A-227-2021.
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67.

68.

69.
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la que cuentan las entidades federativas para legislar en materia de
financiamiento publico y de acuerdo a las circunstancias
especificas de cada entidad federativa, acorde con lo dispuesto en
el recurso SUP-JRC-28/2017, mismo que fue resuelto por la Sala

Superior.

Dicho lo anterior, es dable sefialar que el recurrente parte de una
premisa errénea, al pretender hacer creer a esta autoridad
jurisdiccional que las pretensiones que hace valer parten de un
hecho publico y notorio, como lo es, el contar con representacion
en las cadmaras del Congreso de la Union, y que la autoridad
responsable dej6 de considerar tal circunstancia para la
determinacion del financiamiento, maxime que la responsable no

se encontraba obligada a considerar dicho hecho.

Lo anterior es asi, toda vez que, el hecho de que el PRD cuente
con representacion en las camaras del Congreso de la Union, no
quiere decir, que por ello cumpla con los requisitos que mandata la
normatividad local, mismas que dotan operatividad al sistema
electoral, al posibilitar el acceso a los partidos a las prerrogativas

necesarias para el cumplimiento de sus fines.

De igual manera, es dable hacer hincapié, que la propia Ley de
Partidos, ha investido a las autoridades locales, de la facultad de
allegarse de la aplicacion de las disposiciones normativas que la
legislatura local ha establecido para el cumplimiento de sus

atribuciones tanto constitucionales como legales.

Refuerza lo anterior, la Tesis de Jurisprudencia 8/2000, emitida por
la Sala Superior, que dispone: “FINANCIAMIENTO PUBLICO. LAS
LEGISLATURAS LOCALES NO SE ENCUENTRAN OBLIGADAS
A FIJARLO EN IGUALES TERMINOS QUE EN EL ORDEN
FEDERAL™.

De ahi que, contrario a lo que sostiene la representacion del PRD,

existe esa facultad de cada legislatura local, para regular lo relativo

® https://mexico.justia.com/federales/jurisprudencias-tesis/tribunal-electoral/jurisprudencia-8-2000
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70.

71.

72.

a la asignacion del financiamiento de los partidos politicos, lo
anterior es asi porque, si bien el referido partido obtuvo 16,321
votos, con lo que alcanz6 el umbral electoral, es decir, el tres
por ciento del total de la votacion valida emitida en el estado de
Quintana Roo, no menos cierto es que, dicho ente politico
cuenta con acreditacion ante el Instituto local, sin embargo no

cuenta con representacion en el Congreso del Estado.

Lo que resulta congruente con lo establecido en el articulo 71 de la
Ley de Instituciones, es decir, que el financiamiento que le
corresponde al PRD, se determinara con base al dos por ciento del
monto que por financiamiento total les corresponda a los partidos
politicos, para el sostenimiento de sus actividades permanentes y
gue de igual forma participaran en el financiamiento publico para
actividades especificas, como entidades de interés publico, sélo en

la parte que se distribuya de forma igualitaria.

De manera que, el PRD, al no tener representacion en el Congreso
Local del Estado de Quintana Roo0, es que se encuentra en una
situacion diversa respecto a los partidos que superaron el umbral
establecido para ello, lo que hace que, reciba el dos por ciento de
las prerrogativas a diferencia de otros institutos politicos que
participaron en el proceso electoral y superaron el umbral requerido
contando con curules en el Congreso, por lo que contrario a lo que
aduce el actor, no se vulneran los principios de legalidad y certeza

como lo pretende hacer valer.

En ese tenor, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la
ejecutoria emitida en la accion de inconstitucionalidad 5/98,
establecio que: "La equidad en materia electoral, para la obtencion
de recursos y demas elementos para el sostenimiento y la
realizacion de los fines de los partidos politicos, estriba en el
derecho igualitario consignado en la ley para que todos puedan
alcanzar esos beneficios, y no por el hecho de que

cuantitativamente hablando y por sus circunstancias particulares,
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un partido pueda o deba recibir mas o menos cantidad de esos

73.

74.

75.

76.

elementos o recursos".

Asimismo, en la ejecutoria emitida en la accion de
inconstitucionalidad 11/98, se sefala que; "La equidad en materia
electoral, tratAndose de financiamiento publico a los partidos,
estriba en el derecho igualitario consignado en la ley para que
todos puedan alcanzar esos beneficios, atendiendo a las
circunstancias propias de cada partido, de tal manera que cada
uno perciba lo que proporcionalmente le corresponda acorde

con su grado de representatividad".

De ahi que, contrario a lo aducido por el partido actor al sefalar
qgue el Instituto violenta el derecho de los partidos a participar en la
vida democrética, no le asiste la razén al impetrante toda vez que
el actuar de la autoridad es acorde con el principio de equidad

referido con antelacion.

Ello es asi, porque la distribucion de los recursos debe atender a la
fuerza electoral de cada uno de los partidos que tiene sustento en
la preferencia de la ciudadania, sin que ello atente contra el
principio de igualdad consagrado en la Constitucion, ya que tiene

una finalidad razonable y proporcional con el interés publico.

Incluso, el articulo 116 Constitucional, garantiza que las
legislaturas locales otorguen financiamiento publico a los partidos
politicos, sin que les imponga reglamentacion especifica alguna,
respecto a la forma en que se debe garantizar el principio de
equidad, toda vez que, no determina criterios concretos para el
calculo del financiamiento publico total que debera distribuirse
entre los partidos politicos, ni tampoco la forma de distribucion,
cantidad o porcentaje que de éste deba corresponder a cada uno
de ellos, confiriendo al ambito interno de cada una, la libertad para
el establecimiento de las formas, procedimientos y mecanismos
para el otorgamiento de éste, con la Unica limitante de acoger tal

principio, por lo que cada legislacion electoral local debe
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7.

78.

79.

80.

atender a las circunstancias propias en que se desarrolle cada

ente al que dote de financiamiento.

Ahora bien, la facultad de cada legislatura local, para regular lo
atinente en esta materia, tomando como base el principio de
equidad, debe traducirse necesariamente en asegurar a los
partidos politicos el mismo trato cuando se encuentren en igualdad
de circunstancias, de tal manera que no exista un mismo criterio
gue rija para todos ellos aunque sus situaciones particulares sean

diversas.

Ahora bien, por cuanto a la solicitud de inaplicacion del precepto
normativo 71 de la Ley de Instituciones, refiere que es
contradictorio con el articulo 41, Base Il de la Constitucion General,
pues aduce que se debe armonizar dicho precepto local, al
respecto inserta una tabla comparativa a través de la cual
reproduce los articulos en cuestion y finalmente expone dos
herramientas hermenéuticas; la primera establece que todas las
normas de derechos humanos deberan interpretarse de
conformidad con la constitucion y la segunda es que la doctrina y la
jurisprudencia que han identificado como el principio pro-persona,
obliga a que la interpretacion de los derechos humanos se

desarrolle favoreciendo en todo tiempo la proteccion mas amplia.

En ese tenor, se considera que los planteamientos realizados por
la representacion del PRD no resultan viables para que a peticion
de parte se emprenda el control difuso de constitucionalidad y/o

convencionalidad solicitada al asistirle la razon.

En efecto, se destaca que para que un Organo jurisdiccional
emprenda el analisis de la regularidad constitucional de una norma
cuando es planteado por las partes, éstas deben sefalar
claramente los elementos minimos que posibiliten su analisis, es
decir, cual es el derecho humano que se estima infringido, la norma
general a contrastar y el agravio que produce, pues, de no ser asi,

el mismo deviene en una manifestacion genérica, que se encuentra
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82.

83.

84.

85.
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fuera del cumplimiento del principio iura novit curia.

En ese sentido, la contraposicion que ha de plantearse para
sustentar la viabilidad de inaplicacion de una norma debe permitir
identificar que entre los articulos que se solicita sean aplicados y
las disposiciones constitucionales o convencionales respecto de las
cuales existe la contradiccion que justificaria que el juzgador deje
de lado esa disposicion para preferir la de mayor jerarquia

consagrada en la normativa Fundamental o convencional.

En estas condiciones, este 6rgano jurisdiccional considera que los
planteamientos formulados por el PRD, no pueden servir de base
para declarar la inaplicacion del articulo 71, de la Ley de
Instituciones, pues no desarrollan argumentos concretos a partir de
los cuales se pueda verificar y contrastar, si dicho precepto legal se
contradice o no a la normativa constitucional o convencional de la

materia.

Al respecto, tiene aplicacion como criterio orientador el siguiente
precedente® cuyo rubro se reproduce a continuacién: “CONTROL
DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD. SI SE SOLICITA SU
EJERCICIO Y NO SE SENALA CLARAMENTE CUAL ES EL
DERECHO HUMANO QUE SE ESTIMA INFRINGIDO, LA NORMA
GENERAL A CONTRASTAR NI EL AGRAVIO QUE PRODUCE,
DEBE DECLARARSE INOPERANTE EL PLANTEAMIENTO
CORRESPONDIENTE”.

A su vez, es dable mencionar que las autoridades jurisdiccionales
cuentan con la facultad para emprender de manera ex officio el
control difuso de normas generales sobre las que se advierta

sospecha de inconstitucionalidad o convencionalidad.

Sin embargo, para ello, -tal y como lo sostuvo la primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion-, debe asegurarse que se

ha actualizado la necesidad de hacer ese tipo de control, esto es,

6 Registro digital: 2008514, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Décima Epoca,
Materias(s): Coman, Tesis: XXVI.30. J/11 (10a.), Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacién. Libro 15, febrero de 2015, Tomo 111, pagina 2241, Tipo: Jurisprudencia.

22



RECURSO DE APELACION
RAP/037/2022

Tribunal Electoral
de Quintana Roo

86.

87.

88.

89.

en cada caso se debe determinar si resulta indispensable hacer
una interpretacion conforme en sentido amplio, una en sentido

estricto o una inaplicacion.

Ademas, determind que cuando una norma no genera sospechas
de invalidez para el juzgador, por no parecer potencialmente
violatoria de derechos humanos, entonces no se hace necesario un
analisis de constitucionalidad y convencionalidad exhaustivo,
porque la presuncion de constitucionalidad de que gozan todas las

normas juridicas no se ha puesto siquiera en entredicho. ’

Lo anterior es asi, porque se debe tomar en consideracion que
todas las normas gozan de una presuncion de constitucionalidad
qgue, si bien puede ser superada con argumentacion, no debe
desconocerse que éstas deben presumirse validas vy
constitucionales hasta en tanto no exista un pronunciamiento en
concreto de una autoridad competente en un procedimiento.
previsto para ese efecto o ejerciendo en via indirecta el control

referido®.

En ese sentido, se considera que en el caso concreto no acontecen
las hipétesis conducentes para emprender el control de
constitucionalidad atinente ex officio, ya que respecto al contenido
de la porcion normativa que se tacha de inconstitucional, se
advierte que ya existe pronunciamiento del alto Tribunal del pais
respecto a la tematica con la que se relaciona se ajusta a la
regularidad constitucional, de ahi que no se advierta si quiera,

sospecha de inconstitucionalidad.

En efecto, se destaca que la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ha sostenido que, tratandose
del financiamiento publico para los partidos locales, la Ley

General de Partidos Politicos da pautas precisas para su

" Tesis de Jurisprudencia en materia comun de la Primera Sala de la SCJIN 1a./J. 4/2016 (10a.) de
rubro: “CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO.
CONDICIONES GENERALES PARA SU EJERCICIO”. Consultable en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion. Libro 27, febrero de 2016, Tomo 1, pagina 430. 2a En similares términos
resolvio la Sala Monterrey del TEPJ en el expediente SM-JDC699/2021.

8 2a En similares términos resolvié la Sala Monterrey del TEPJ en el expediente SM-JDC699/2021.
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90.

91.

92.

93.

otorgamiento y distribucion, en atencidén a que la competencia para
legislar es del Congreso de la Unidén, pero en el caso del
financiamiento publico estatal para los partidos politicos
nacionales, uUnicamente existe la obligacion de otorgarlo,
dejando en libertad de configuracion a las entidades

federativas para establecer las reglas para su otorgamiento.

Asimismo, en las acciones de inconstitucionalidad 38/2017 y sus
acumuladas, correspondientes al Estado de Jalisco, asi como en
las acciones de inconstitucionalidad 100/2018 y sus acumuladas
relacionadas con el Estado de Tabasco, la Suprema Corte resolvio
gue las entidades federativas gozan de libertad de configuracion en
el establecimiento del financiamiento publico de los partidos
politicos nacionales que conserven su registro en las entidades
federativas, en términos de lo dispuesto en el articulo 52 de la

propia Ley General de Partidos Politicos.

Ahora, por lo que hace a los partidos politicos nacionales con
registro local, sobre los cuales si cuenta con libertad de
configuracion, se concluyé que la norma cuestionada era acorde

con la regularidad constitucional.

En ese sentido, este Tribunal considera que en el caso concreto no
acontecen las hipotesis atinentes para emprender el control de
constitucionalidad solicitado, ya que ni siquiera se logra superar el
primero de los pasos que deben seguirse, es decir, no se advierte
una sospecha de inconstitucionalidad y tampoco se puso en
entredicho la presuncion de constitucionalidad que reviste la

norma.

Por las relatadas consideraciones y del estudio pormenorizado al
acuerdo impugnado, se advierte que la responsable no vulnera el
principio de legalidad como lo pretende hacer valer el partido actor,
ya que en la resolucién que ahora se controvierte se expusieron los
motivos y razones por las que se arrib6 a dicha determinacion, en

la cual se pudo observar que la autoridad realizé la determinacion
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94.

95.

96.

97.

98.

del financiamiento acorde con libertad configurativa de la que goza

para el establecimiento del financiamiento publico.

Asi pues, la garantia de legalidad prevista en el articulo 16 de la
Constitucion General, se surte toda vez que, el acto de autoridad
gue ahora se controvierte asiente los hechos relevantes, cita la
norma aplicable al caso concreto y es argumentado a fin de

sustentar su razonamiento con base en el cual toma su decision.

Es decir, la responsable plasmo todos los argumentos logicos e
interpretativos de la norma aplicable que justificaron su
determinacién, ademas de hacer referencia a las normas aplicables
métodos y calculos respectivos para la distribucion del
financiamiento, tal y como puede observarse en el acuerdo

impugnado.

Por las relatadas consideraciones, y al considerarse que el motivo
de impugnacion que se analiza de ninguna manera constituyen
argumentos tendentes para demostrar que el Consejo General del
Instituto, al emitir el acuerdo que se combate incurrio en alguna
vulneracion a la norma constitucional o legal o bien que haya
llevado a cabo una inexacta valoracion del derecho aplicable al

caso concreto, se declara infundado el agravio.

En consecuencia de lo anterior, contrariamente a lo argumentado,
por la representacion del PRD, este Tribunal, considera que la
responsable realizO una correcta determinacion respecto al
otorgamiento del financiamiento publico ordinario y de actividades
especificas a otorgarle a dicho ente politico, por lo que, la
determinacion del Consejo General del Instituto, se encuentra
ajustada a derecho, debidamente fundada y motivada, en la que se
observaron los principios constitucionales de legalidad y equidad

en la contienda.

En consecuencia, al haber resultado infundado el agravio hecho
valer por el partido politico recurrente, lo procedente es confirmar

el acuerdo impugnado.
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RECURSO DE APELACION
RAP/037/2022

%. Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se confirma el acuerdo emitido por el Consejo General del
Instituto Electoral de Quintana Roo, identificado con la clave
IEQROO/CG/A-149-2022.

NOTIFIQUESE, conforme a Derecho corresponda.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, en la sesion jurisdiccional
el Magistrado Presidente Sergio Avilés Demeneghi, la Magistrada
Claudia Carrillo Gasca y el Magistrado Victor Venamir Vivas Vivas,
integrantes del Pleno del Tribunal Electoral de Quintana Roo, ante la

Secretaria General de Acuerdos del mismo, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

SERGIO AVILES DEMENEGHI

MAGISTRADA MAGISTRADO

CLAUDIA CARRILLO GASCA VICTOR VENAMIR VIVAS VIVAS

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MAOGANY CRYSTEL ACOPA CONTRERAS
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