SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO

EXPEDIENTE: SUP-JDC-1337/2022

ACTOR: B, ™ =
AUTORIDAD TRIBUNAL ELECTORAL DE
RESPONSABLE: QUINTANA ROO

Ciudad de México, a veintiséis de octubre de dos mil veintidés, se da cuenta al magistrado
Reyes Rodriguez Mondragén, presidente de este Tribunal Electoral, con lo siguiente.

Documentacién recibida

Acto impugnado

Escrito recibido en la Oficialia
de Partes de este dérgano
jurisdiccional, por el cual

Sentencia dictada por el Tribunal Electoral de Quintana Roo en
el procedimiento especial sancionador PES/083/2022 que, entre
otras cuestiones, declaré6 existentes las infracciones
consistentes en la vulneracién a los principios de imparcialidad y
equidad en la contienda en la eleccion a la gubernatura del
mencionado estado, con motivo de la asistencia del hoy actor,

romueve juicio ara la . .
P ve P en su calidad de || |} } JJEEEE = . cvento proselitista
proteccion de los derechos

s celebrado el pasado ocho de mayo en favor de la entonces
politico-electorales del . .
ciudadano candidata a la gubernatura de Quintana Roo postulada por la

coaliciéon ““Juntos Hacemos Historia en Quintana Roo”, Maria
Elena Hermelinda Lezama Espinosa.

Toda vez que la demanda se presenté directamente ante la Sala Superior, a fin de evitar
dilaciones en la sustanciacion y resolucién del presente medio de impugnacién; con fundamento en
los articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 113, fraccion
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica; 172, fracciones XVII, XVIIl y
XXVI, y 182, fracciones | y IV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 17, 18 y 20,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, 15, fraccién |, 20,
fraccién I, 70, fraccion Il, 71 y 72, fraccién |, del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral, asi
como en los Acuerdos Generales 3/2020 y 2/2022 de esta Sala Superior, SE ACUERDA:

PRIMERO. Integracion del expediente. Con la documentacién de cuenta y anexos, se ordena
integrar el expediente respectivo y registrarlo en el Libro de Gobierno con la clave SUP-JDC-
1337/2022.

SEGUNDO. Turno. Para los efectos previstos en el articulo 19, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, se ordena turnar el expediente al magistrado José
Luis Vargas Valdez, por tratarse de un medio de impugnacién vinculado con el diverso SUP-JDC-
1334/2022, turnado a la misma ponencia.

TERCERO. Requerimiento. Con copia de la documentacion de cuenta y anexos se requiere al
Tribunal Electoral de Quintana Roo, para que de inmediato y bajo su mas estricta responsabilidad, por
conducto de quien lo represente, proceda a realizar el trdmite previsto en los articulos 17 y 18 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y remita las constancias
atinentes para la resolucién del medio de impugnacién.

CUARTO. Supresion de datos personales. Toda vez que el actor en su escrito de demanda
solicitd la proteccion de sus datos personales, se ordena suprimir de forma preventiva, en la version
publica de este proveido, la informacién que asi sea considerada, de conformidad con los articulos 6
y 16, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 68, fraccion VI y 116, de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; asi como los diversos 3, fracciéon IX, 31
y 47, de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, lo
anterior, hasta en tanto el Comité de Transparencia de este Tribunal Electoral se pronuncie al respecto,
para los efectos conducentes.

Notifiquese via electréonica al Tribunal Electoral de Quintana Roo, acompafando la
documentacién atinente, por estrados a la parte actora, asi como a los demas interesados. Hagase del
conocimiento publico en la pagina de internet de este érgano jurisdiccional.

Asi lo acuerda y firma el magistrado presidente del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ante el secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto
del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion
en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trdmite, turno, sustanciaciéon
y resolucién de los medios de impugnacién en materia electoral.

[ ELABORG [ REVISG [ APROBO |
| rRisc | JMC

Representacion impresa de un documento firmado electrénicamente
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Magistrado Presidente

Nombre:Reyes Rodriguez Mondragon

Fecha de Firma:27/10/2022 03:28:27 p. m.

Hash: kKLU9ImMbYx6488CPnQLkQ3Ta+1p88=

Secretario General de Acuerdos

Nombre:Luis Rodrigo Sdnchez Gracia

Fecha de Firma:27/10/2022 01:57:33 p.- m.

Hash: X+AiVVZW9tRHK+Kj+anHt6yOH4:

Representacion impresa de un documento firmado electrénicamente
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Se recibe el presente escrito con
firma aut6grafa en 23 hojas, sin
anexos.

Asunto: Se presenta Juicio para la proteccién de los
derechos politico-electorales del ciudadano.

Total: 23 fojas.

Sandra Martinez Chavarria

derecho.
%{;’Wm Autoridad Responsable: Tribunal Electoral de Quintana
Roo.

Actos o Resclucién impugnados: La resolucién emitida por
el Tribunal Electoral de Quintana Roo, de fecha diecinueve
de octubre del dos mil veintidds, recaida dentro del
X RETARIA GENERAL DR ACUERI expediente PES/083/2022, en el que, entre otras cosas, se

AFICIAT A T BARTRA determind la existencia a la vulneracion de los principios
de imparcialidad y equidad, atribuibles a los ciudadanos
Carlos Manuel Merino Campos vy

- o6 - octubre del 2022.

TEPJF 54LA SUPERTIR

Dr. Reyes Rodriguez Mondragon 2022 OCT 26 15:24 195
Magistrado Presidente de la Sala Superior del DFICIALTA BE PARTES
Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia

Federacion.

C. I o propio derecho; con personalidad

debidamente acreditada en autos del expediente al rubro y con fundamento
en los articulos 9 parrafo 4, 48 parrafo 1, Inciso a) de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral (LGSMIME),
manifiesto a esta autoridad jurisdiccional electoral llevar a cabo la notificacién

electrénica, en la siguiente direccion de correo electronico

Asimismo, se nombra para que, en mi nombre y representacién puedan ofry

recibir toda clase notificaciones, se impongan en autos del expediente que se

forme, asistan a desahogo de pruebas y realicen alegatos a los _
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respetuosamente

comparezco y eXxpongo:

Que estando en tiempo y forma, con fundamento en los articulos 17 de la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3, numeral 2, inciso c),
8, 9, 23, 79, 80, numeral 1, inciso f) y demas relativos de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, vengo a interponer
. Juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano, en

contra de:

e La resolucion emitida por el Tribunal Electoral de Quintana Roo, de
fecha diecinueve de octubre del dos mil veintidds, recaida dentro del
expediente PES/083/2022, en el que, entre otras cosas, se determind la
existencia a la vulneracion de los principios de imparcialidad y equidad,
atribuibles a los ciudadanos Carfos Manuel Merino Campos y -

A efecto de dar cumplimiento a lo establecido en el articulo 9 numeral 1, de |a
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, me

permito expresar lo siguiente:

a) Hacer constar el nombre del actor; ha quedado solventado con la correcta

presentacion de este escrito.

Pagina 2 de 23




b) Sefalar domicilio para recibir notificaciones y, en su caso, a quien en su
nombre las pueda oir y recibir; Requisito que ha quedado colmado en la

introduccidn del presente escrito.

c) Acompafiar el o los documentos que sean necesarios para acreditar la
personeria del promovente; El suscrito goza de personalidad juridica

debidamente acreditada en autos del expediente al rubro.

d) Identificar el acto o resolucién impugnado vy al responsable del mismo. La
resolucion emitida por el Tribunal Electoral de Quintana Roo, de fecha
diecinueve de octubre del dos mil veintidés, recaida dentro del expediente
PES/083/2022, en el que, entre otras cosas, se determind la existencia a la

vulneracién de los principios de imparcialidad y equidad, atribuibles a los

ciudadanos Carlos Manuel Merino Campos y_

e) Mencionar de manera expresa y clara los hechos en que se basa la
impugnacion, los agravios que cause el acto o resolucién impugnado, los
preceptos presuntamente violados y, en su caso, las razones por las que se
solicite la no aplicacion de leyes sobre la materia electoral por estimarlas
contrarias a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; Este

requisito se solventa en las paginas subsecuentes.

f) Ofrecer y aportar las pruebas dentro de los plazos para la interposicién o

presentacion de los medios de impugnacion previstos en la presente ley;
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mencionar, en su caso, las que se habran de aportar dentro de dichos plazos;
y las .que deban ‘requerirse, cuando el promovente justifique que
oportunamente las solicité por escrito al drgano competente, y éstas no le
hubieren sido entregadas; Las pruebas serdn ofrecidas y, en su caso,

aportadas en el capitulo de pruebas del presente libelo.

g) Hacer constar el nombre y la firma autdgrafa del promovente; El nombre
del accionante ha quedado sefialado en el proemio del presente libelo, cuya

firma autdgrafa se ha estampado en el mismo.
Hechos

1. Inicio del Proceso Electoral en Quintana Roo. El 07 de enero de 2022, inicio
el proceso electoral local ordinario 2021-2022, para la renovacién de

gubernatura y diputaciones locales del estado de Quintana Roo.

2. Presentacidn de la queja. El 20 de mayo, se recibié en |a Oficialia de Partes
del Instituto el oficio INE-UT/04656/2022, signado por el ciudadano Abel
Casasola Ramirez, en su calidad de Subdirector de Procedimientos
Administrativos Sancionadores de la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral de la Secretaria Ejecutiva del INE, por medio del cual remitié el
Acuerdo del Cuaderno de Antecedentes con clave

UT/SCG/CA/OEBA/JL/QRO0/141/2022, del cual se desprende la remision al

Instituto de la queja presentada por los partidos PAN y PRD en contra de los

ciudadanos Carlos Manue! Merino Campos en su calidad de Gobernador de
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Tabasco, I

-y de la ciudadana Mara Lezama en su calidad de entonces
candidata a la gubernatura de! estado de Quintana Roo, asi como en contra
de la coalicién “Juntos Hacemos Historia en Quintana Roo” bajo la figura de
culpa in vigilando, por la presunta vulneracidn a los principios de equidad,
imparcialidad y neutralidad en la contienda contenidos en el articulo 134 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como el uso
indebido de recursos publicos por parte de los referidos gobernadores por
la asistencia y participacién a un evento proselitista de campafia a favor de

la entonces candidata Mara Lezama.

3. Registro de queja y auto de reserva. EI120 de mayo de 2022, la autoridad
instructora  registré el escrito de queja bajo el nudmero

[EQROO/PES/074/2022.

En misma fecha, dicha autoridad reservé su derecho para acordar con
posterioridad la admisidn o desechamiento, en tanto se efectuardn las

diligencias de investigacién necesarias para determinar lo conducente.

4. Acuerdo de medida cautelar. El 23 de mayo, la Comisién de Quejas, aprobd
el Acuerdo IEQROO/CQyD/A-MC-063/2022, mediante el cual declaré la

improcedencia de dicha medida.

5. Admisién y Emplazamiento. El 06 de julio, la autoridad instructora

determind admitir a tramite la queja y emplazar a las partes para que

Pagina 5 de 23



comparecieran a la audiencia de ley.

6. Audiencia de Pruebas y Alegatos y remisidon de expediente. El 26 de julio, se
llevd a cabo la referida audiencia, en la que se hizo constar que las partes
comparecieron a la misma. En misma fecha la autoridad instructora, remitié

el expediente IEQROO/PES/074/2022.

7. Recepcién de expediente. El 27 de julio, se recibid en Oficialia de Partes de
este Tribunal, el expediente formado con motivo de la instruccién del
presente procedimiento, mismo que fue remitido a la Secretaria General, a

efecto de que se lleve a cabo la verificacidn de su debida integracién.

8. Turno a ponencia. El 30 de julio, el Magistrado presidente del Tribunal
Electoral de Quintana Roo, acordéd integrar el expediente PES/083/2022,

turnandolo a la ponencia del Magistrado Victor Venamir Vivas Vivas.

9. Acuerdo plenario. El 04 de agosto, se aprobd Acuerdo Plenario, mediante
el cual se determiné el reenvio del expediente al Instituto, a efecto de

realizar las diligencias ordenadas en dicho Acuerdo.

10. Reenvio del expediente y turno a ponencia. El 12 de octubre, la autoridad
instructora remitid de nueva cuenta el expediente en el que se actua a este
Tribunal, mismo que fue turno a la ponencia del Magistrado Victor Venamir

Vivas Vivas.

11. Resoluciéon del PES/083/2022. En sesidn plenaria de 19 de octubre, el
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Tribunal Electoral de Quintana Roo'aprobé la resolucidn recafda dentro del
expediente PES/083/2022, en el que entre otras cosas determind la
existencia a la vulneracion de los principios de imparcialidad y equidad
atribuibles a los ciudadanos Carlos Manuel Merino Campos en su calidad

de Gobernador Interino del Estado de Tabasco, asi como a _

con dos votos a favor y un voto en contra, con voto particular.

12. Notificacidn.

El 25 de octubre se llevo a cabo notificacion, en auxilio, por parte del Tribunal

clectoral de! N

Articulos constitucionales y convencionales violados.

Articulo 16, 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asi

8 y 25, de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos.
Agravios

En el presente caso se vulneran los principios de exhaustividad y congruencia,
toda vez que el Tribunal Electoral de Quintana Roo no realizé un analisis
minucioso y exhaustivo de los hechos puestos a su consideracion, asi como
tampoco, del caudal probatorio. Ademas, de existir inconsistencias en su
razonamiento, por las consideraciones de hecho y de derecho que se exponen

a continuacion:
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Indebida exhaustividad del analisis probatorio.

Resulta perﬁnente traer a colocacién los hechos denunciados, pﬁes son el
génesis de la presente litis, siendo estos la supuesta “vulneracion a los
principios constitucionales de equidad, imparcialidad y neutralidad en la
contienda, por la asistencia y participacion a favor de determinada
candidatura, el ocho de mayo, asi como el uso indebido de recursos publicos en
el contexto de la asistencia a un acto proselitista dentro de las campafias del
pasado proceso electoral en Quintana Roo” (sic), en contra del C. Carlos

Manuel Merino Campos y del suscrito.

Ahora bien, para acreditar su dicho, los denunciantes aportaron como medios
de prueba, links; en el que uno de ellos se trata de un video a partir del cual
consideran que se trata de una supuesta participacién en el referido evento,

asi como también proporcionaron notas periodisticas e imagenes.

En ese contexto, conviene destacar que los denunciantes proporcionaron el
video para tratar de acreditar o de encuadrar que hubo una participacion
activa por parte del suscrito, cuestidén que a todas luces no puede ser tomada
como cierta, ya que del contenido del mismo no consta que el mensaje
hubiese sido realizado du}ante el evento, ni tampoco demuestra que se esté
diciendo frente a los asistentes, ni que se tratard de una participacién en un
evento partidista, cuestién que dista mucho de la realidad, puesto que se

desatiende el contexto en el que fue realizado, dado que este pudo haber sido
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realizado en otro lugar, donde incluso, no se tienen asistentes o bien que haya
sido frente a un publico asistente a algtin tipo de evento, en diferente hora, o
en otro dia e ihcluso,, por tratarse de una prueba técnica, de facil
manipulacién y confeccion, ni siquiera puede tomarse como un indicio de que
el suscrito pronuncio alglin mensaje durante el evento, ya que suponiendo sin
conceder se haya participado en dicho evento, pudiera haber sido de manera
pasiva, sin utilizar recursos publicos y en estricto apego a derechos

fundamentales.

Se dice lo anterior, ya que de las actas circunstancias levantadas por ese

instituto electoral, especificamente la siguiente:

T T o (TR O A b - T .

" IMAGEN I TTTTTTCONTENIDOT

— - Se trata de una publicacion realizada en fecha ocho de
mayo de dos mil veintidés, desde la cuenta verificada de
Facebook denominada 'Mara Lezama', de! cual se
desprende el siguiente texto:

“La esperanza ya se siente en el sureste, es el momento
de Quintana Roo. Unidos lograremos con la

| CuataTransformaziop, inversiones, desarrollo y un trabajo
coordinado sin precedente para fraer biemestar y un

cambio verdadero a la regidn sur de nuesiro pals.
MX#QuesigalaEsperanza#6De6ParaMorena”

No se permite desprender ni siquiera de manera indiciaria que existio
participacion, central o preponderante en el evento proselitista, ni siquiera
acreditan que haya sido pasiva, que es el acto destacadamente controvertido
por la parte quejosa, pues lo Unico que se podria advertir de esas imagenes,
son las partes denunciadas junto a la candidata a la gubernatura, tomadas de

la mano, pero de ninguna manera puede ser considerado que de estos
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elementos se desprenda que se hubiese tenido alguna participacion en el

mismo y que se haya violentado el principio de equidad.

En esta dptica, es claro que en el presente caso el Tribunal Local partié de una
premisa incorrecta, al pasar por alto que existen dos vertientes totalmente
distintas, por una parte, el evento (acto denunciado) y por otra el video, que
dicho sea de paso, no se puede considerar parte del acto, los cudles no
pueden ser adminiculadas entre si, o al menos no para acreditar las conductas
denunciadas, pues las pruebas muestran escenarios y caracteristicas

diferentes y no pueden establecer que el video sea parte del acto partidista.

Esta afirmacion es asi, porque del video y de las notas periodisticas
Unicamente se puede probar, en un supuesto sin conceder, la posibilidad de la
asistencia a ese evento, pero de ninguna manera que se tuvo una
participacién activa en el rﬁismo, maxime que la Unica prueba aportada para
acreditarlos es una técnica, que contrario a lo razonado por la responsable, no
demuestra las circunstancias de modo, tiempo y lugar, y por ende no puede
tomarse como plena, reiterando de que no hay probanza que concatenada
entre si demuestre de manera indudabie que el suscrito hubiese hecho el uso
de la voz y menos aun que exista la posibilidad de influir en la contienda,
puesto que incluso no se razona ello en la resolucién, ni como arriba a la
conclusion de que existe inequidad y por tanto se vulnere el principio de
equidad e imparcialidad, puesto que el resto de las pruebas se demuestran
escenarios completamente distintos, es mas, en ningtin apartado de la

sentencia, existe transcripcion o razonamiento légico juridico que pruebe o al
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menos analice lo que supuestamente manifesté en dicho evento, por lo que la
resolutora no cuenta con elementos objetivos para acreditar una vulneracién
al principio de imparcialidad o equidad en la contienda, incluso a mi parecer,
es excesivo pretender exigir imparcialidad a quien no es funcionario publico
del Estado de Quintana Roo, ademas de que no fueron utilizados de manera
alguna, como lo hace ver la propia resolutora, recursos publicos. La
interrogante es si la propia autoridad resolutora establece que no se utilizan
recursos publicos, ¢como es que arriba a la conclusién que existid una
vulneracion al principio de equidad?, requisito sine qua non para establecer
una vulneracion de tal naturaleza, puesto que, de nueva cuenta sin conceder,
haya participado en un evento, en dia inhabil, sin la utilizacidon de recursos
publicos, de manera pasiva, se pueda configurar la violacién al articulo 134

Constitucional.

Hasta lo ahora expuesto, la Sala Superior ha establecido que la sola presencia
o0 asistencia al evento denunciado por parte de personas del servicio publico,
es insuficiente para acreditar una vulneracion al principio de imparcialidad o
equidad en la contienda?, sobre todo cuando se realizd en dias inhdbiles, y al
estar plenamente acreditado que no existié uso de recursos publicos, sin
soslayar que no se acredita una participacién activa, reiterando que, en el

presente caso, no existe probanza que demuestre lo contrario.

En ese contexto, si bien los denunciantes alegaron el contenido del video

como una participacion, sin embargo, no era razon para que la resolutora

1 Véase en la jurisprudencia 14/2012, de rubro “ACTOS DE PROSELITISMO POLITICO. LA SOLA ASISTENCIA DE
SERVIDORES PUBLICOS EN DiAS INHABILES A TALES ACTOS NO ESTA RESTRINGIDA EN LA LEY”.
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tomara esos planteamientos como ciertos, pues era su obligacién investigar y
realizar un estudio minucioso para determinar si dicho video correspondia
efectivamente a una participacion en el referido evento, puesto que el
suscrito nunca asintio sobre el viaje y la participacidn en el mismo, sobre todo
cuando a simple vista es evidente que son cuestiones ajenas y que no
demuestran ni siquiera de manera indiciaria que el suscrito hubiese tenido

presencia en el evento.

Ahora bien, suponiendo sin conceder que esta autoridad determinara tener
un criterio o una interpretacion distinta hasta la ahora planteada, me permito
refutar los argumentos vertidos por la responsable encaminados a demostrar

mi supuesta participacién activa en dicho acontecimiento:

Conviene destacar que, de la queja presentada, no se advierte que la parte
quejosa, haya controvertido las expresiones de las personas que participaron
en el referido video, pues es omisa en indicar de manera directa las frases
que, en su concepto, vulneraron el principio de imparcialidad, y los motivos

del porque consideraba que se actualizaba dicha infraccion.

Al respecto, se ha sefialado que los servidores publicos pueden ejercer su
derecho de aéociacién en dias y horas inhabiles, siempre y cuando su
participacién no sea activa, sin embargo, esta premisa no puede ser absoluta,
toda vez que, por el simple hecho de manifestar algunas expresiones, no con
lleva a que automaticamente se actualice una participaciéon activa vy

preponderante que traiga como consecuencia una vulneracion a la
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normatividad electoral, sino que debe tomarse en consideracion el contexto, y

las expresiones dichas.

Se arriba a tal conclusion, en atencidn a que las autoridades administrativas y
jurisdiccionales deben de hacer un analisis minucioso de las expresiones que
se consideren trasgresoras, cuestion que no fue realizada en el presente caso,
puesto que en el contenido de la sentencia, la autoridad responsable sostuvo
de manera vaga que los denunciados habfan tenido una presencia central y
destacada durante el desarrollo de ese acontecimiento, sin que argumentara
en que consistié cada uno de estos tres adjetivos y en que consiste dicha
participacién refiriendo Unicamente que su finalidad fue apoyar a una fuerza
politica en particular (Morena y los partidos que integran la coalicion “Juntos
Hacemos historia en Quintana Roo), ya que de las pruebas aportadas y que
debieron ser analizadas en su contenido, contexto y alcances, nunca se podria
establecer la participacién activa de los servidores publicos denunciados vy

menos aun, si estos estaban en el multirreferido evento.

Asimismo, tampoco se indican las circunstancias particulares por las que, a su
entender, la presencia y expresiones constituyeron una forma de presién o
induccidn a la ciudadania a favor, en ese entonces, de la candidatura de Mara
Lezama, mucho menos la resolutora especificd con que manifestaciones
concretas se dio el proselitismo, ni sefiala los elementos cuantitativos o

cualitativos del beneficio a la entonces candidata y a la coalicién.
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Al mismo tiempo, no se explicd, puesto que no hay probanza concretamente
de cdmo fue la actuacion de los denunciados para que se considerara la
actualizacién de una infraccién a la normativa legal, limitdndose a reproducir
aspectos de las actas circunstanciadas inspeccidon ocular a las redes sociales,
sin que le conste a la persona que la realiza si los hechos fueron, en la fecha y
hora que dice quien lo publica, sin exponer bajo una motivacién adecuada el
analisis del contenido de las mismas, o porque se considera una infraccién a la
norma, en otras palabras, no se puntualiza qué actos o expresiones concretas
vulneraron la normativa, ni tampoco que dicho mensaje estuviera dirigido a

los presentes en el evento mismo.

En efecto, al no desarrollar ni argumentar de forma expresa o explicar qué
tipo de manifestaciones o actos concretos del evento de campafia generaron
los elementos de las respectivas infracciones, existe una transgresion al

principio de exhaustividad y debida motivacion.

Atento a esta precision, es pertinente tener en cuenta que la Sala Superior ha
sostenido que el principio de exhaustividad consiste en que la autoridad
jurisdiccional debe realizar el examen de todas las cuestiones o puntos
litigiosos, sin omitir alguno, esto es, implica la obligacién del juzgador de
decidir las controversias que se sometan a su conocimiento tomando en
cuenta los argumentos aducidos por las partes y demas pretensiones hechas
valer oportunamente, vinculdndolas con las pruebas .presentadas, lo cual
impone a los juzgadores y autoridades el deber de agotar cuidadosamente en

su determinacién, una vez constatada la satisfaccién de los presupuestos

Pégina 14 de 23




procesales y de las condiciones de la accién, todos y cada uno de los
planteamientos hechos valer por las partes durante la integracién de la litis,

analizando las pruebas, en apoyo de sus pretensiones.

Lo anterior encuentra sustento en el contenido de las jurisprudencias de la

Sala Superior, 12/2001 y 43/2002, de rubros: “EXHAUSTIVIDAD EN LAS

RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE” y “PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN.”

Vulneracion al principio de congruencia.

Se dice que en el presente se transgrede el principio de congruencia, en virtud
que la resolucion resulta ser incongruente ya que por una parte refiere que las
expresiones realizadas por los denunciados son insuficientes para acreditar un
beneficio electoral a favor de Mara Lezama, por la asistencia del C. Carlos
Manuel Merino Campos y el suscrito y por otro, pese argumentar que no hubo

un beneficio, determino declarar como responsables.

Asf las cosas, esa Sala Superior ha sostenido que el principio de congruencia
constituye una obligacién de naturaleza legal, impuesto por la légica a las
autoridades jurisdiccionales, misma que se sustenta en el principio dispositivo
del proceso, que obliga a toda autoridad a resolver de acuerdo con Io
argumentado y probado en el procedimiento de que se trate, lo cual, le
impide ocuparse de aspectos que no han sido planteados por las partes, o
bien, dejar de analizar puntos litigiosos que hayan sido sometidos a su

consideracion.
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Ademas, ha sustentado que la resolucion no debe contener, con relacion a lo
pedido por las partes: a) Mas de lo pedido; b) Menos de lo pedido; y c) Algo

distinto a lo pedido.

Asimismo, este drgano jurisdiccional ha considerado que el requisito de
congruencia de la sentencia ha sido estudiado desde dos perspectivas
diferentes y complementarias, como requisito interno y externo de la
resoluciéon. En la primera acepcidn, la congruencia es entendida como la
armonfa de las distintas partes constitutivas de la sentencia, lo cual implica
que no haya argumentaciones y resolutivos contradictorios entre si. En su
aspecto externo, la congruencia es la correspondencia o relacién entre lo

aducido por las partes vy lo considerado y resuelto por el tribunal.

En ese sentido, las sentencias o resoluciones no sélo deben ser congruentes
consigo mismas, sino también con la litis y con la demanda, apreciando las
pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni afiadir cuestiones no
hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si o con los puntos
resolutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada una

de las pretensiones de los quejosos.

A partir de dichos argumentos, se considera que existe una vulneraciéon al
principio de congruencia en su vertiente interna, al existir incongruencias en
los diversos argumentos no solo por el hecho de haber determinado que no

hubo un beneficio con la presencia del denunciado, sino porque a partir de las
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pruebas no se demostrd que haya participado de manera activa en el referido
evento, ya que la propia autoridad responsable enlisto los supuestos que a su
consideracién se acreditaban con los medios de prueba que obraban en el

expediente, refiriendo lo siguiente:

“65. Por tanto, en primer término, es dable sefialar que, del andlisis
realizado a los medios de prueba, asi como a las constancias emitidas
por la autoridad instructora y que obran en el expediente, se tienen
por acreditados los siguientes hechos para la resolucion del presente
asunto:

v’ Se tuvo por acreditado que la ciudadana Maria Elena
Hermelinda Lezama Espinosa, fue registrada como candidata a
la gubernatura de Quintana Roo, en dicha entidad federativa,
por la Coalicion “Juntos Hacemos Historia en Quintana Roo”
(integrada por MORENA, PT, PVEM y FxM).

v’ Se acredita_que el ocho de mayo, es domingo lo_gue es
considerado como dia inhdbil y que ese dia tuvo lugar un evento
proselitista de la entonces candidata a la gubernatura de
Quintana Roo, Maria Elena Hermelinda Lezama Espinoza.

v' Es un hecho publico y notorio para esta autoridad, que el

ciudadano || :c//c /o colidad de

en el momento en que

acontecio el hecho denunciado.

v’ Es un hecho publico y notorio para esta autoridad, que el
ciudadano Carlos Manuel Merino Campos, es el Gobernador
Interino del Estado de Tabasco, en el momento en que acontecic
el hecho denunciado.

v' Se agcreditdé gue dichos servidores publicos asistieron al evento
proselitista de fecha ocho de mayo.

v’ Se acredité la existencia mediante acta circunstanciada de
inspeccion ocular con fe publica, levantada por la autoridad
instructora, de fecha veinte de mayo, en las que se certifico el
contenido de los siquientes links ofrecidos por la parte
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denunciante, alojados en la plataforma Facebook. Consistentes

”

en. ..

Con base a lo anterior, se advierte que la responsable en ningun momento
tiene por acreditada la participacién activa del suscrito en el evento, es mas
como se menciond, ni siquiera existié un razonamiento sobre las expresiones
que a su consideracion pudieron haber impactado en la contienda y mucho
menos, que esas supuestas expresiones se hayan realizado dentro del marco

de la celebracion de dicho evento.

Ademas, no tomd en cuenta el cumulo de pruebas, toda vez que refirié que al
suscrito y al C. Carlos Manuel Merino, fuimos presentados en calidad de
gobernadores, sin tomar en consideracion que, en ningun momento se
presentaron a alguna persona en ese caracter, sino que los asistentes fueron
presentados en calidad de amigos, militantes y simpatizantes de morena, tal y
como obra en autos, maxime que, volviendo al supuesto sin conceder de
haber participado, en ningiin momento existié pronunciamiento alguno de mi
parte o de alguna persona en el evento, en el que manifestara de viva voz mi
calidad de ||l en ¢ cual, incluso fue en dfa inhdbil, asf como
tampoco realicé publicacidn alguna sobre el evento en el que diera a conocer

mi calidad, ya que como obra en autos, no existe prueba de ello.

A partir de lo anterior, es incongruente que al haber determinado que no
existio un beneficio en la campafia de Mara Lezama, haya determinado que se
tuvo una participacion activa y central, independientemente de que tampoco

menciona como o de qué forma ello fue asi, tal y como se argumentd en el
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punto que antecede, es por eilo que no se puede dar por acreditada una

supuesta vulneracion a algln bien juridicamente tutelado.
Incompetencia de la autoridad local para conocer del asunto

Es importante sefialar que la competencia se refiere a la jurisdiccion que tiene
una autoridad jurisdiccional o administrativa para conocer de un asunto o
asuntos con preferencia a otro dérgano jurisdiccional, de igual forma, otra
forma de entenderio es como el conjunto de procesos en que un tribunal
pueda ejercer, conforme a la ley su jurisdiccidén, no menos es cierto que a lo
largo del tiempo nos enfrentamos con asuntos como el que hoy nos ocupa
donde la competencia de que autoridad debe conocer el tema queda en
entredicho y a través de antecedentes, adecuaciones de ley, jurisprudencias

se va afinando los conflictos de competencia que pudieran existir.

En el caso que nos ocupa, la competencia para conocer del presente asunto
por parte de las instancias locales es contrario a lo establecido por esa H. Sala
Superior, toda vez que ha emitido criterios para determinar a qué ente
jurisdiccional le corresponde la competencia para la resolucidon de asuntos
como el presente, por lo cual para determinar si la competencia para conocer
de un procedimiento sancionador corresponde a autoridades locales, debe

estudiarse que cumpla con los elementos siguientes:
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e Sise acusa que los funcionarios denunciados vulneraron lo previsto en
el articulo 134, pdrrafo séptimo, de la Constitucion federal relativo a la
vulneracién del principio de imparcialidad en el uso de recursos publicos
locales.

e Sjlos sujetos denunciados sean funcionarios publicos locales

- & Que los hechos ocurran en el territorio local y solo impacten dentro de
ese territorio.

De los elementos expuestos se observa que no se cumple cuando menos con
dos de los tres requisitos necesarios para que la autoridad electoral local

conozca del tema, los consistentes en:

1.- “Los funcionarios denunciados vulneraron lo previsto en el articulo 134,
pdrrafo séptimo, de la Constitucion federal relativo a la vulneracion del

principio de imparcialidad en el uso de recursos publicos locales” Como la

propia autoridad jurisdiccional resolutora reconoce en reiteradas ocasiones,
no fue acreditada la utilizaciéon de recursos publicos, en tanto no se puede
acreditar de manera alguna la vulneracion al principio de imparcialidad y de

equidad.

2.- “Los sujetos denunciados sean funcionarios publicos locales” de |a entidad
donde sucedieron los hechos, toda vez que, es un hecho ampliamente
conocido, que los sujetos sefialados no son funcionarios publicos del estado

de Quintana Roo.
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Por tanto, para acreditar la competencia de un organo administrativo
electoral local no basta con que los hechos denunciados se lleven a cabo
dentro de una entidad federativa, Por fo que en el presente caso el Instituto
Nacional Electoral es el competente para conocer de lo resuelto, dado que los

sujetos denunciados pertenecen a ambitos locales diversos.

De igual forma, han existido antecedentes como |os expuestos por esa Sala
Superior en el expediente SUP-REP-391/2022 donde de igual forma se inicia
un procedimiento a la encargada de gobierno de la ciudad de México por
supuestamente asistir a un evento de campafia y segin lo sefialado por la
realizacién de manifestaciones de apoyo a una candidata de dicha entidad,
intentando hacer valer la supuesta violacién a principios constitucionales de
equidad en la contienda e imparcialidad, en donde también se |le sefialo en su
momento de uso indebido de recursos publicos para incidir en la contiénda
electiva, derivando en que se determinara que la autoridad para conocer de

dicho asunto era el Instituto Nacional Electoral.

Como se puede apreciar, las similitudes para determinar la incompetencia de
conocer el presente asunto por parte de las autoridades locales son diversas,
es por tanto que lo conducente era dar parte en el momento procesal
oportuno al Institutito Nacional Electoral para su correspondiente estudio y

valoracion.

Bajo estos parametros, se demuestra a todas luces, una falta de exhaustividad

y congruencia interna, al no haber analizado un correcto estudid de las
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pruebas aportadas, y al haber acreditado la existencia de la vulneracién a la
normatividad, sin que existieran pruebas de una participacion activa del
denunciado en el evento. Por lo que se solicita a esta Sala Superior, revoque la

sentencia impugnada, por los argumentos vertidos en el presente.

Pruebas

La Instrumental y de Actuaciones. - Consistentes en todas las que se
practiquen en el expediente que se forme con motivo del presente juicio, en
todo lo que beneficie a la parte que represento, misma que se relaciona con

todos y cada uno de los hechos y agravios del presente juicio.

La Presuncional. - Legal y Humana, en todo lo que beneficie a los intereses de

la parte que represento.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, a esta H. Sala Superior,
atentamente pido:

Primero. - Tenerme por presentado en tiempo y forma con el escrito de Juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
admitiéndolo en todos sus términos y por reconocida la personalidad de
quien suscribe y por la que legalmente me ostento, resolviendo todo lo que

en el presente se plantea.
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Tercero. - Se analice exhaustivamente el expediente en todos y cada uno de
los agravios y documentos que obran en el mismo, a fin de verificar los

agravios presentados.

Tercero. - Se revoque la sentencia impugnada y en plenitud de jurisdiccion se
declare la inexistencia a la vulneracién de los principios de imparcialidad y

equidad atribuibles al suscrito.
Derechos ARCO

Asimismo, con fundamento en el articulo 16, parrafo segundo, de la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos; articulos 1, 4 fraccidn
Il, 6, 7 y demas relativos de la Ley de Proteccidén de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados del Estado de- en ejercicio de mis
derechos ARCO, NO otorgo mi consentimiento para que mis datos personales

sean publicados en los medios publicos de este érgano jurisdiccional.

Protesto lo necesario
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