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Chetumal, Quintana Roo, a los dieciocho dias del mes de noviembre

del afio dos mil veintidds.

Se dicta Resolucion en razén a lo ordenado en la sentencia emitida
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién!, el nueve de noviembre del presente afio, en
consecuencia se determina la existencia de la conducta atribuida al
ciudadano Joseé Luis Pech Varguez, en su calidad de otrora candidato
a la Gubernatura del Estado y al partido Movimiento Ciudadano, por la
figura de culpa in vigilando, por la difusion de propaganda electoral en

redes sociales durante el periodo de veda electoral.
GLOSARIO

. Partido Movimiento de Regeneracion
Denunciante .
Nacional.

José Luis Pech Varguez y partido

el s Movimiento Ciudadano.

Autoridad Instructorao Instituto Electoral de Quintana Roo.
Instituto

! Dentro del expediente SUP-JE-226/2022
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Autoridad Resolutora

Constituciéon General

Ley General de
Instituciones

Constitucion Local

Ley General de
Instituciones

Ley de Partidos

Ley de Instituciones

Sala Superior

SCJIN

PES

Comision de Quejas

MORENA

MC

PES/068/2022

Tribunal Electoral de Quintana Roo.

Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales.

Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Quintana Roo.

Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales.

Ley General de Partidos Politicos.

Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Quintana
Roo.

Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
Procedimiento Especial Sancionador
Comisiébn de Quejas y Denuncias del

Instituto Electoral de Quintana Roo.

Partido Politico Movimiento de

Regeneracién Nacional.

Partido Movimiento Ciudadano.

1.

2.

ANTECEDENTES

Calendario Integral del Proceso. El veintidés de octubre de dos

mil veintiuno, el Consejo General aprob6 el calendario integral del
2021-2022, de

Gubernatura y Diputaciones locales del estado de Quintana Roo,

Proceso Electoral Local para la renovacion

calendario respecto del cual destacan las siguientes fechas para

los efectos de la presente sentencia:

TIPO DE ELECCION PERIODO DE INTERCAMPA PERIODO DE PESI'E%'XOODE JORNADA
PRECAMPARA NA CAMPARNA REFLEXION ELECTORAL
GUBERNATURA 07-enero-2022 al 11-febrero- 03-abril-2022 al OlzotieC;UQ|oni20c212 05-iUnio-2022
10-febrero-2022 2022 01-junio-2022 alba de junio de junio
2022
Inicio del Proceso Electoral. El siete de enero de dos mil
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veintidés®, dio inicio el proceso electoral local ordinario 2021-

2022, para la renovacion de gubernatura y diputaciones locales

del estado de Quintana Roo.

s Queja. El cinco de junio, la Direccién Juridica del Instituto, recibio
un escrito de queja signado por el ciudadano Héctor Rosendo
Pulido Gonzalez, en su calidad de representante propietario del
Partido MORENA, por medio del cual denuncié al ciudadano José
Luis Pech Varguez, entonces candidato a la Gubernatura del
Estado de Quintana Roo y al partido MC por culpa in vigilando,
por la difusion de propaganda electoral durante el periodo de veda
electoral o de reflexion derivado de la publicacion de un video en
las redes sociales de Facebook y Twitter, en las que a juicio del
denunciante, se realizaron actos de proselitismo denunciando una

supuesta camparfa negra en su contra.

.. Medidas Cautelares. En el mismo escrito de queja, la parte
denunciante, solicité la adopcion de medidas cautelares, a la

literalidad lo siguiente:

‘se ordene el cese de la publicidad denunciada en Twitter y
Facebook y prohiba la difusion de cualquier otra que contenga las
mismas caracteristicas”.

5. Auto de Reserva. La autoridad instructora, se reservo su derecho
para acordar con posterioridad la admision o desechamiento, en
tanto se realizaran las diligencias de investigacion necesarias

para determinar lo conducente.

. Inspeccion ocular. El seis de junio, se desahogo la diligencia de

inspeccion ocular de los siguientes links:

e https://fb.watch/dstOrNBSJM/

e https://twitter.com/DrJLPech/status/15333202625984143367cxt
=HHwWWpuccgAAAA

e https://twitter.com/quintafuerzaroo/status/153344225096916172
8?75=24&t=Eu90MVV8mOtXMsVmofgiwlA

% En lo subsecuente, en las fechas en donde no se sefiale el afio, se entendera que corresponde al
afo dos mil veintidos.


https://fb.watch/dstOrNBSJM/
https://twitter.com/DrJLPech/status/1533320262598414336?cxt=HHwWpuccqAAAA
https://twitter.com/DrJLPech/status/1533320262598414336?cxt=HHwWpuccqAAAA
https://twitter.com/quintafuerzaroo/status/1533442250969161728?s=24&t=Eu9QMVV8mQtXMsVmofgiwlA
https://twitter.com/quintafuerzaroo/status/1533442250969161728?s=24&t=Eu9QMVV8mQtXMsVmofgiwlA

7.

8.

9.

10.

PES/068/2022

Acuerdo IEQROO/CQyD/A-MC-088/2022. EIl nueve de junio, la
Comision de Quejas, aprobo el Acuerdo por medio del cual
determiné respecto de la medida cautelar solicitada en el
expediente registrado bajo el namero IEQROO/PES/105/2022

mediante el cual declar6é improcedente dicha medida.

Admision y Emplazamiento. El diecisiete de junio, la autoridad
instructora determind admitir a tramite la queja y emplazar a las

partes para que comparecieran a la audiencia de ley.

Audiencia de Pruebas y Alegatos. El veintisiete de junio, se
llevé a cabo la referida audiencia, en la que se hizo constar que el
partido MC comparecio de forma escrita y el ciudadano José Luis
Pech Varguez no comparecié de forma personal ni por escrito a la

misma.

Remision de Expediente. En misma fecha del parrafo que
antecede, la autoridad instructora, remiti6 el expediente
IEQROO/PES/105/2022.

Tramite ante el Tribunal.

11.

12.

13.

Recepcion del Expediente. El propio dia veintisiete de junio, se
recibié en la Oficialia de Partes de este Tribunal, el expediente
formado con motivo de la instruccion del presente procedimiento,
mismo que fue remitido a la Secretaria General de este Tribunal, a
efecto de que se lleve a cabo la verificacion de su debida

integracion.

Turno a la ponencia. El treinta de junio, el Magistrado
Presidente, acordd integrar el expediente PES/068/2022,
turnandolo a la ponencia, del Magistrado Victor Venamir Vivas

Vivas, por asi corresponder al orden de turno.

Con posterioridad, el Magistrado Ponente radico el expediente al
rubro indicado y procediéo a elaborar el proyecto de resolucion

correspondiente.
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Resolucion. El dia cuatro de julio de dos mil veintidés, las

14.

15.

16.

17.

18.

Magistraturas que integran el Pleno de este Tribunal, aprobaron
por unanimidad de votos el proyecto de resolucion del expediente
PES/068/2022.

Juicio Electoral. Inconforme con la resolucion, sefialada en el
parrafo que antecede, el siete de julio, el partido actor promovié
ante este Tribunal, juicio electoral a fin de controvertir dicha
determinacioén, por lo que una vez realizado el tramite de ley fue

remitido a la Sala Regional Xalapa.

Consulta de competencia. El trece de julio, la Sala Regional
Xalapa, mediante acuerdo identificado con la clave SX-73/2022,
sometio a consideracion de la Sala Superior consulta sobre la

competencia para conocer del juicio electoral.

Acuerdo de Sala Superior. El siete de septiembre, con motivo de
la consulta sobre la competencia formulada por la Sala Regional
Xalapa, la Sala Superior determind que tiene competencia para

conocer del presente asunto.

Sentencia emitida por la Sala Superior. El nueve de noviembre,
la Sala Superior, emitio la sentencia recaida en el expediente
SUP-JE-226/2022, mediante la cual determiné revocar la

resolucion dictada por este Tribunal para los siguientes efectos:

“Efectos

En tales consideraciones, al resultar fundado el agravio analizado
procede revocar la sentencia impugnada, para el efecto de que el
Tribunal responsable emita una nueva determinacion en la que
funde y motive su determinacion en los términos analizados en la
presente sentencia.

Para tal efecto la autoridad responsable debera:

1. Analizar de manera integral el contexto de la publicacion realizada
en el video, esto es, tome en cuenta y valore en su conjunto la
totalidad de las imagenes que se advierten en éste; asi como la
totalidad de las expresiones que se vierten.

A fin de estar en aptitud de resolver si esas expresiones e imagenes
constituyen o no propaganda politico electoral o actos de campafa,
y, en consecuencia, si acreditan o no el elemento material de la



PES/068/2022

infraccion relativa a la vedad electoral.
Hecho lo anterior, dentro del término de veinticuatro horas debera
informar y enviar las constancias respectivas a esta Sala Superior.”

Nueva recepcion y tramite ante este Tribunal.

19.

20.

21.

22.

Recepcion y remision del Expediente. El once de noviembre, se
recibio en este Tribunal el expediente SUP-JE-226/2022 y en
misma fecha se remiti6 a la ponencia del Magistrado Victor
Venamir Vivas Vivas, para la elaboracién del proyecto de

resolucion correspondiente.
COMPETENCIA

Este Tribunal es competente para conocer el presente PES,
previsto en el ordenamiento electoral, ello es asi, porque la
materia del presente procedimiento versa sobre la supuesta
difusion de propaganda electoral en redes sociales Facebook y
Twitter por el otrora candidato a la Gubernatura del partido MC,
durante el periodo de reflexion o veda electoral del proceso
electoral local 2021-2022.

Tiene fundamento lo anterior, lo dispuesto por los articulos 116,
fraccion V, de la Constitucion Federal; 49, fracciones Il parrafo
octavo y V de la Constitucion local; 203, 204, 206, 220 fraccién Il,
221 fraccion, VI, 425, 427, 428, 429 y 430 de la Ley de

Instituciones; y 3 y 4 del Reglamento Interno del Tribunal.

Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia de la Sala Superior
de rubro: “COMPETENCIA. SISTEMA DE DISTRIBUCION PARA
CONOCER, SUSTANCIAR Y RESOLVER PROCEDIMIENTOS
SANCIONADORES™®

Hechos denunciados y defensa

23.

Tomando en consideracion que dentro de las formalidades

esenciales del procedimiento se encuentra el derecho de las

3 Jurisprudencia 25/2015, publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 8, Numero 17, 2015, pags. 16 y 17.
Consultable en la liga electrénica www.portal.te.gob.mx, seccién Jurisprudencia.
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partes a formular alegatos, debe estimarse que a fin de garantizar
el derecho de defensa y atender en su integridad la denuncia
planteada, este Organo jurisdiccional debe tomarlos en

consideracion al resolver el PES.

2. Resulta aplicable, la jurisprudencia 29/2012, emitida por la Sala
Superior de rubro: “ALEGATOS. LA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA ELECTORAL DEBE TOMARLOS EN
CONSIDERACION AL RESOLVER EL PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR”.*

5. EN ese sentido, se procede a plantear los hechos que constituyen
la materia de la denuncia, asi como los razonamientos

expresados por los denunciados.

Denuncia.

. El partido politico MORENA interpone queja en contra del
ciudadano José Luis Pech Varguez y del partido MC, por medio
de la cual manifiesta que el referido ciudadano, el dia cuatro de
junio del presente afio, publicé un video en sus redes sociales de
Facebook y Twitter, mediante el cual realiz6 la difusion de
propaganda electoral, solicitando el apoyo de las y los
quintanarroenses durante el periodo de veda electoral o de
reflexion, violando con ello, lo establecido en el articulo 294 de la

Ley de Instituciones.

7. Asimismo, aduce el partido denunciante que, con la publicacion
del aludido video, el ciudadano denunciado, realiza un
posicionamiento o llamamiento direccionado a ganar o generar
adeptos en favor de su candidatura, por lo cual, al realizarse dicha
publicacion dentro de los tres dias anteriores a la jornada
electoral, no se encuentra amparada en el libre ejercicio de la
libertad de expresién, sino que, configura la difusion de

propaganda electoral en periodo prohibido, esto es, el periodo de

* Consultable en la Compilacion de 1997-2013, “Jurisprudencia y Tesis en materia Electoral”,
Volumen 1, pag. 129 y 130.
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veda o reflexion.

Defensa.

6. El partido MC, comparecio de forma escrita a la audiencia de
pruebas y alegatos, manifestando que la publicacién denunciada y
difundida por internet, se encuentra protegida bajo la libertad de
expresion, puesto que es libre y espontanea, la cual de ninguna
manera viola la etapa de veda del proceso electoral, debido a que
no encuadra con alguna prohibicién establecida para ese periodo

procesal electoral.

2. ES de advertirse, que la autoridad instructora hizo constar en el
Acta de la audiencia de pruebas y alegatos, llevada a cabo el
veintisiete de junio, que el ciudadano José Luis Pech Véarguez,
en su calidad de denunciado, no comparecio a dicha audiencia.
Sin embargo, es importante hacer la precisibn que, obra en el
expediente un escrito de contestacion de pruebas y alegatos, por
lo que, si bien el referido ciudadano comparecio de forma escrita a

la referida audiencia, este lo hizo de manera extemporanea.

Causales de improcedencia.

2. Al caso, es dable sefalar que las causales de improcedencia
deben analizarse previamente al ser oficiosas®, porque si se
configura alguna causal no podria emitirse una determinacion
sobre el fondo de la controversia planteada por existir un
obstaculo para su valida constitucion; sin embargo, este Tribunal
advierte que en el presente asunto, no se actualiza ninguna

causal de improcedencia, asi como tampoco, se hicieron valer,

Controversia 'y metodologia.

a1 Una vez sefalados los hechos que constituyen la materia de
denuncia, el asunto versara en determinar si se configura o no la
vulneracion al periodo de veda electoral en contravencion con lo
dispuesto en el articulo 294 la infraccion atribuida a la parte

denunciada, por la presunta realizacion de propaganda e

> Con fundamento en el articulo 420 de la ley de Instituciones, aplicable de manera anéloga al PES.

8
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incitacion al voto durante el periodo de veda electoral, a través de
publicaciones difundidas en las redes sociales de Facebook y

Twitter.

. Para lograr lo anterior, y atendiendo a los principios de
congruencia, exhaustividad y expedites que deben regir los actos
de las autoridades, se precisa que la metodologia para el estudio
de los hechos denunciados indicados en la parte considerativa de

esta sentencia, sera verificar:

Medios de Pruebas.

2. Antes de analizar la legalidad o no de los hechos denunciados, es
necesario verificar su existencia y las circunstancias en que se
realizaron a partir de los medios de prueba que constan en el

expediente.

.. Medios de pruebas aportadas por las partes (denunciante y

denunciados), asi como las recabadas por la autoridad
Instructora.
DENUNCIADO AUTORIDAD
i ENE S (PARTIDO MC) INSTRUCTORA
INSTRUMENTAL DE DOCUMENTAL PUBLICA.
ACTUACIONES. Consistente Consistente en el Acta
en todo lo actuado y que se Circunstanciada de
< | actle, pruebas, constancias y | <« [ inspeccién ocular, con fe | <
TECNICA. Consistente en las | 2 | acuerdos que obren dentro del | 2 | publica de fecha seis de junio | 2
imagenes contenidas en el g expediente y que favorezca a % del presente afio, levantada g
escrito de queja. 0O | susintereses. o | por la autoridad instructora, | o
< < | en donde dio fe de los tres | <
links ofrecidos por el quejoso
en su escrito inicial de queja,
asi como del video.
DOCUMENTAL PUBLICA. PRESUNCIONAL LEGAL Y Cabe precisar que el
Consistente  en el Acta HUMANA. Consistente en todo contenido del video sera
Circunstanciada de inspeccion g lo que beneficie a sus intereses g transcrito en el fondo de la
ocular con fe publica, que | £ |y lo ofrecido con el fin de | £ | presente resolucion, para
levante la autoridad instructora, = | demostrar la veracidad de todos | = | evitar repeticiones
respecto de los tres links de 9,: y cada uno de los argumentos 9,: innecesarias.
internet ofrecidos por el quejoso esgrimidos en su escrito de
en su escrito inicial de queja. comparecencia.
INSTRUMENTAL DE
ACTUACIONES.  Consistente | &
en todas y cada una de las | E
actuaciones que se deriven de | S
su queja. 9(
PRESUNCIONAL LEGAL Y | <«
HUMANA. Consistente en | 2
todos los razonamientos légicos g
y juridicos que se realicen. &)
<

Valoracién probatoria.
5. ENn esta etapa de valoracion se observarda uno de los principios

fundamentales que regula la actividad probatoria que tiene como

9
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finalidad esencial el esclarecimiento de la verdad legal, y que es el

36.

37.

38.

39.

40.

41.

de adquisicion procesal.

Asi, en los medios probatorios que obran en el expediente, en el
gue se incluyen las pruebas que fueron ofrecidas en su momento
por el denunciante y aquellas que se allegé la autoridad
sustanciadora durante la investigacion, y que en conjunto fueron

admitidas y desahogadas.

De igual forma se tendr& presente que en términos del articulo 412
de la Ley de Instituciones, s6lo son objeto de prueba los hechos
controvertidos; por lo que no lo sera el derecho, los hechos
notorios o imposibles, ni aquellos que hayan sido reconocidos por

las partes en el procedimiento que nos ocupa.

Ahora bien, por cuanto hace a las pruebas admitidas vy
desahogadas seran valoradas en su conjunto, atendiendo a las
reglas de la légica, la experiencia y de la sana critica, asi como a
los principios rectores de la funcion electoral, con el objeto de que

produzcan conviccion sobre los hechos denunciados.®

Las documentales publicas, por su propia y especial naturaleza,
se consideran con valor probatorio pleno, salvo prueba en
contrario, respecto de su autenticidad o de la veracidad de los

hechos a que se refieran’.

Vale la pena sefalar que las actas circunstanciadas de inspeccion
ocular recabadas por la autoridad instructora, constituyen una
prueba documental publica con valor probatorio pleno, de
conformidad con los articulos 412 fraccion |, en relacion con el

diverso 413, parrafo segundo, de la Ley de Instituciones.

Incluso, este oOrgano jurisdiccional ha estimado que las

inspecciones oculares realizadas por el personal del Instituto,

® véase la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales, articulo 413.
" De conformidad con el articulo 413 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para
el Estado de Quintana Roo.

10
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deben atenderse de manera integral, esto es, se da fe no sélo del

42.

43.

44,

contenido textual del acta, sino también de los anexos que forman
parte de la misma y que fueron constados por el funcionario que la

realizo.

De manera que, mediante las actas de inspeccion ocular la
autoridad instructora certifica y hace constar la informacion que se
encuentra publicada en los links de internet ofrecidos por la parte
denunciante, por lo que, la valoracién de aquellas como prueba
plena, radica exclusivamente en la existencia y contenido de la
publicacién virtual certificada; es decir, el funcionario publico
Unicamente certifica lo que se encuentra publicado en los links,
videos o paginas de internet en la fecha de la certificacion; pero de
ninguna manera constituye una prueba plena respecto de los
efectos o0 alcances que de su contenido pretende derivar el
denunciante, toda vez que, para que eso suceda, depende de un
analisis especifico y de la adminiculacion con otro tipo de pruebas,

gue en su caso, integren el expediente.

A su vez, se tiene que, las publicaciones en los portales de
internet, por su naturaleza virtual, constituyen pruebas técnicas
gue tienen un caracter imperfecto, aun cuando su existencia y
contenido se certifiquen por un funcionario publico, pues éste ultimo
valor lo es Unicamente, por cuanto al acta o documento levantado,

mas no asi, del contenido de la pagina de internet.

De ahi que, en principio, las paginas de internet solo representan
indicios, y por tanto, se valoraran en términos de los articulos 16
fraccion 1l de la Ley de Medios y 413 de la Ley de Instituciones,
mismas que solo haran prueba plena sobre su contenido cuando, a
juicio de este Tribunal, si de los elementos contenidos en ella,
adminiculados con las demas pruebas, los hechos afirmados, la
verdad conocida y el recto raciocinio de la relacidon que guarden
entre si, se genere conviccion sobre la veracidad o no de lo que se

pretende acreditar con las mismas.

11
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Las pruebas técnicas, tomando en consideracion la propia y

45,

46.

47.

48.

especial naturaleza de las mismas, se consideran como tales, las
fotografias, otros medios de reproduccion de imagenes y sonido y
en general todos aquellos elementos aportados por los
descubrimientos de la ciencia, las cuales en principio solo generan
indicios y haran prueba plena sobre la veracidad de los hechos, al
concatenarse con los demas elementos que obren en el
expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el
recto raciocinio de la relacion que guardan entre si, de conformidad
con los articulos 16, fraccion Ill de la Ley de Medios y el 413 de la

Ley de Instituciones.

En este sentido, dada su naturaleza, las pruebas técnicas tienen
caracter imperfecto —ante la relativa facilidad con que se pueden
confeccionar y modificar, asi como la dificultad para demostrar, de
modo absoluto e indubitable, las falsificaciones o alteraciones que
pudieran haber sufrido- por lo que son insuficientes, por si solas
para acreditar de manera fehaciente los hechos que contienen; asi,
es necesaria la concurrencia de algun otro elemento de prueba con
el cual deben ser adminiculadas, que las puedan perfeccionar o

corroborar.

Sirve de sustento a lo anterior, el criterio establecido en la
jurisprudencia 4/2014, emitida por la Sala Superior, de rubro:
“PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS,
PARA ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS
QUE CONTIENEN”.®

Asimismo, la instrumental de actuaciones y la presuncional en
su doble aspecto legal y humana, son pruebas que en términos
del tercer parrafo del articulo 413 de la Ley de Instituciones, en
relacion con el 16, fraccién VI, de la Ley de Medios, so6lo haran
prueba plena cuando, a juicio de este Tribunal, de los elementos
gue se desprendan de ellas, adminiculados con las demas

pruebas, los hechos afirmados, la verdad conocida y el recto

® Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 7, Nimero 14, 2014, paginas 23y 24.

12
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raciocinio de la relacion que guarden entre si, genere conviccion
sobre la verdad, y seran valoradas en su conjunto y atento a las

reglas de la l6gica, la sana critica y la experiencia.

». De la anterior descripcion de las probanzas que obran en el
expediente, asi como el valor que ostentan, es dable sefalar que
conforme a lo dispuesto en la Ley de la materia, lo procedente es
identificar los hechos que se acreditan, conforme al analisis integral
y adminiculado de las pruebas mencionadas con lo manifestado
por las partes, con la finalidad de que este Tribunal tenga
conviccion sobre lo que se llegue a determinar respecto a los

hechos denunciados.

Hechos acreditados
so. Del contenido de las constancias que obran en el expediente, se
advierte que se tienen por acreditados los siguientes hechos

relevantes para la resolucion del asunto que nos ocupa.

v Es un hecho publico y notorio para esta autoridad® que el partido
denunciante, es integrante de la coalicion “Juntos Hacemos Historia en
Quintana Roo”.

v También, es un hecho acreditado®® para esta autoridad resolutora, que
en la fecha de los hechos denunciados, el ciudadano José Luis Pech
Varguez, ostentaba la calidad de candidato a la Gubernatura del
Estado, postulado por el partido MC.

¥v' Se tuvo por acreditada, la existencia y contenido de las publicaciones
denunciadas, referidas por el partido MORENA en su escrito de queja.
Lo cual pudo corroborarse y certificarse por la autoridad instructora,
mediante Acta Circunstanciada levantada el dia seis de junio del afio
en curso, cuyas publicaciones seran analizadas en el fondo de la
presente resolucion.

v' Asimismo, del contenido de dicha acta circunstanciada se desprende la
difusion del video denunciado, mismo que fue difundido en las cuentas
verificadas de Facebook y Twitter del ciudadano José Luis Pech
Varguez.

v Quedo6 acreditado a través del acta circunstanciada de inspeccién
ocular con fe publica, de fecha seis de junio, que el medio de
comunicacion “Quinta Fuerza” realizé una publicacion via Twitter, en

° En términos del articulo 412 de la Ley de Instituciones. Asimismo, sirve como elemento de apoyo la
jurisprudencia P./J. 74/2006, de rubro: “Hecho notorio. Concepto general y juridico”, Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta, Tomo XXIII, junio de 2006, pagina 963, asi como el criterio 1.3°.C.35K de rubro
“Paginas web o electrénicas. Su contenido es un hecho notorio y susceptible de ser valorado en una
decision judicial”’, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, libro XXVI, tomo 2, noviembre 2013,
?égina 1373.

% Lo anterior, porque asi lo manifestd el Director de Partidos Politicos del Instituto, mediante oficio
DPP/322/2022 de fecha 22 de abril.
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fecha 5 de junio del afio en curso, haciendo alusion a determinadas
frases contenidas en el video denunciado.

51.

52.

Por tanto, una vez que se ha establecido la existencia de los
hechos motivo de denuncia, lo conducente es verificar si del
contenido de los URL’s denunciados se contravino la normativa
electoral, o bien si se encuentra apegado a derecho conforme a lo

siguiente:

Marco Normativo
Previo a un pronunciamiento por parte de este érgano resolutor, es
necesario precisar el marco normativo de referencia para estar en

posibilidad de calificar la probable conducta infractora.

Propaganda electoral y actividades de campafia

53.

54,

55.

56.

El articulo 285, parrafo primero, de la Ley de Instituciones, sefiala
gque la propaganda electoral son el conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones
gue durante la campafa electoral producen y difunden los partidos
politicos, los candidatos registrados y sus simpatizantes, con el
proposito de presentar ante la ciudadania las candidaturas

registradas.

De esta manera el precepto 285, en el parrafo segundo de la Ley
de Instituciones establece que los actos de campafia, son las
reuniones publicas, asambleas, marchas y en general aquellos en
gue los candidatos o voceros de los partidos politicos se dirigen al

electorado para promover sus candidaturas.

En este tenor, el articulo 292, fraccion VI, de la Ley de
Instituciones, sefiala en su parrafo segundo, que la distribucién o
colocacion de la propaganda electoral debera respetar los tiempos
legales que se establezcan para cada caso, su retiro o fin de su
distribucion debera efectuarse tres dias antes de la jornada

electoral.

Por su parte, el numeral 294 de la Ley de Instituciones, dispone
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gue el dia de la jornada electoral y durante los tres dias anteriores,

57.

no se permitird la celebracién, ni la difusion de reuniones o actos

publicos de campafa, de propaganda o de proselitismo electorales.

Con base en lo anterior, en términos de lo previsto por el referido
articulo, la camparia electoral en el proceso electoral local concluyo
tres dias antes de celebrarse la jornada electoral, por lo tanto, el
periodo de campafias comprendié del tres de abril al primero

de junio.

Periodo de veda electoral

58.

59.

De ahi, que la interpretacion sistematica y funcional de las
anteriores disposiciones normativas, se tiene que el propdsito de la
Ley de Instituciones, sobre este tema, consiste en establecer una
conclusion total al periodo de campafa electoral del proceso
comicial, por tanto, ordena el retiro de la propaganda electoral y la
celebraciéon y difusion de actos de campafa, con la finalidad de
generar en el electorado las condiciones necesarias para dar paso
a un periodo de reflexion o veda electoral, a fin de emitir el voto

libre y razonado que garantiza la Constitucion General.

En efecto, este plazo intermedio que abarca desde el fin de la
etapa de campafia al dia de la jornada electoral, es denominado
como “periodo de reflexion”, mismo sobre el cual la Sala Superior

se pronuncié™ en los siguientes términos:

“El codigo sustantivo electoral dispone que el dia de la jornada
electoral y durante los tres dias anteriores, no se permitira la
celebracion ni la difusion de reuniones o actos publicos de campania,
de propaganda o de proselitismo electorales.

Ahora bien, el objeto de esta restriccion radica en garantizar que
tanto el dia de la jornada electoral y durante los tres dias anteriores:

- Los ciudadanos puedan reflexionar o madurar el sentido de su
voto, esto es, que tengan la posibilidad de ponderar y confrontar la
oferta politica de quienes intervienen como candidatos a un cargo
publico.

- Se encuentren ajenos al acoso de las reuniones publicas,
asambleas, marchas, escritos, publicaciones, imagenes,

1 SUP-RAP-4/2010.

15



PES/068/2022

Tribunal Electoral
de Quintana Roo

60.

61.

62.

grabaciones, proyecciones y expresiones de los partidos politicos o
de sus candidatos.

- Se liberen del influjo de factores que pudieran alterar la
autenticidad del sufragio.

- Se garantice la conclusion a todo debate publico, para impedir una
influencia indebida en la toma de decision que precede al ejercicio
del sufragio de los electores.

- Se finalice la exposicidn, desarrollo y discusion ante el electorado
de los programas y acciones fijados por los partidos politicos, a
través de sus documentos basicos y, particularmente, en la
plataforma electoral que para la eleccion se hubiere registrado.

- Se evite el quebrantamiento de las condiciones elementales de
igualdad durante la contienda electoral, en beneficio de la
autenticidad y libertad de sufragio de los electores.

En suma, la prohibicion normativa en el periodo de tres dias
previa a la jornada electoral radica en permitir a los ciudadanos
gue reflexionen libremente sobre las propuestas electorales,
justificandose que en este periodo se intensifique en el cuidado
de no confundir al ciudadano en la definicién del sentido de su
voto.

Lo anterior, tiende a impedir una influencia indebida en la toma de
decisiébn que precede al ejercicio del sufragio de los electores;
ademas, de esta forma se evita el quebrantamiento de las
condiciones elementales de igualdad durante la contienda electoral
en beneficio de la libertad y autenticidad de sufragio de los
electores.”

En este sentido, en tanto el “periodo de reflexion” abarca los tres
dias inmediatos previos a la jornada electoral, esto es dos, tres y
cuatro de junio, el ultimo dia de la etapa de campafa del proceso

comicial local fue el primero de junio.

En consecuencia, la regulacion de ese plazo, tiene como finalidad
gue la ciudadania cuente con un periodo de reflexién del voto,
para poder valorar las diversas propuestas de los candidatos y
partidos politicos, sin la influencia, por medio de propaganda
electoral difundida por éstos; es decir que ese periodo se vea
enmarcado por una ausencia absoluta de propaganda, a fin que el
electorado tome su decision, en un ejercicio de ponderacion neutral

de la oferta politico electoral.

En ese sentido, la Sala Superior a través de la jurisprudencia
42/2016, bajo el rubro: “VEDA ELECTORAL. FINALIDADES Y
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ELEMENTOS QUE DEBEN CONFIGURARSE PARA
ACTUALIZAR UNA VIOLACION A LAS PROHIBICIONES
LEGALES RELACIONADAS”'? sent6 las bases para tener por

actualizada la vulneracion al periodo de veda electoral, para lo

63.

64.

cual, sefial6 que se deben de tener por acreditados los elementos

siguientes:

1. Temporal. Que la conducta se realice el dia de la jornada electoral
y/o los tres dias anteriores a la misma,

2. Material. Que la conducta consista en la realizacion de reuniones o
actos publicos de campafa, asi como la difusion de propaganda
electoral, y

3. Personal. Que la conducta sea realizada por partidos politicos —a
través de sus dirigentes o militantes, candidatos y/o simpatizantes—
ciudadanos que mantienen una preferencia por un partido politico, sin
tener vinculo directo (formal o material) con aquél, siempre que exista
una expresion voluntaria y reiterada de tal afinidad y un deseo de
colaboracion con los fines e intereses del partido politico manifestado
en conductas concretas, reiteradas o planificadas.

Redes sociales.
Facebook y Twitter. Por cuanto hace a las redes sociales

Facebook y Twitter, la Sala Superior*®, sustenta el criterio que el
Internet es una red informéatica mundial, un mecanismo para que
cualquier persona pueda difundir y acceder a informacién de su
interés, y que su utilizacion permite la descentralizacion extrema de
la informacion; que debido a su rapida masificacion en el espacio
virtual, puede reproducirse con facilidad, especialmente tratandose
de redes sociales, en las que sus usuarios intercambian
informacion y contenidos (textos, imagenes, archivos, vinculos a
otras paginas, entre otros), de modo que crean una comunidad

virtual e interactiva.

También precis6 que las redes sociales son un medio de
comunicacion de acceso voluntario, toda vez que, en principio, solo
tienen acceso a ellas los usuarios que se encuentran registrados

en la misma.

12 Consultable en el links siguiente:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=42/2016&tpoBusqueda=S&sWord=42/2016

3 SUP-JRC-71/2014 y SUP-JDC-401/2014
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Adicionalmente, la Sala Superior sefialé que las caracteristicas de

65.

66.

67.

68.

las aludidas redes sociales, carecen de un control efectivo respecto
de la autoria de los contenidos que alli se exteriorizan, por lo que, a
efecto de poder determinar si una conducta realizada en este
medio es violatoria o no de la normativa electoral; especificamente
al referirse a los actos de campafa, por ejemplo, precisé que en
principio, que el contenido de los mensajes e informacién que se
comparte tenga una clara intencion de promover la imagen y
plataforma de un candidato, o presentar una invitacion a posibles
receptores del mensaje, a efecto de generar un impacto entre los
usuarios de la red social con el objetivo de obtener su respaldo en

la jornada electoral.

Por consiguiente, en atencion a la forma en que opera el Internet,
puede colegirse que existe suma dificultad para que sus usuarios
puedan identificarse, ya que también es complejo identificar de
manera fehaciente la fuente de su creacién ni a quién se le puede

atribuir la responsabilidad de ésta.

Por las particularidades de la controversia, resulta importante
describir el funcionamiento de la aplicacion web denominada
Twitter, la cual opera como un sistema de microbloggin gratuito que
permite al usuario o tuiteros obtener las ventajas de los blogs
(paginas web, generalmente de caracter personal, con estructura
cronoldgica que regularmente se actualiza y suele dedicarse a un

tema concreto), las redes sociales y la mensajeria instantanea.

Para utilizar la citada herramienta informatica se solicita al usuario
aceptar las condiciones de servicio, entre las que se encuentra la
responsabilidad del usuario de cualquier contenido que se publique
a través de los servicios de Twitter. Asimismo, se sefiala que la
mayor parte del contenido que se envie, publigue o exponga a
través de la citada aplicacion es publico por defecto y podra

ser visto por otros usuarios, a través de servicios y sitios web
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de terceros®.

69.

70.

71.

72.

73.

Una vez aceptadas las condiciones del servicio, se requiere al
usuario nombre completo y un correo electrénico que quedaran
asociados a su cuenta y con los que otros tuiteros podran

localizarlos.

Dicha aplicacion permite a los usuarios estar en contacto en tiempo
real con personas de su interés a través de mensajes breves de
texto a los que se denomina tuits, los cuales se reciben via web,
teléfono mavil, mensajeria instantdnea o correo electronico y en los
gque, ademas de texto, se pueden enviar imagenes, videos o
direcciones electrénicas a otras paginas web. En resumen, tal y
como lo sefala la propia pagina web de la mencionada red
social “...lo que se dice en Twitter puede verse en todo el

mundo de manera instantanea”"’.

Inclusive, la empresa Twitter manifiesta en su pagina web que el

1

objetivo de la citada plataforma electrénica es “...fomentar la
comunicacién global, porque creemos que el intercambio abierto de
informacion puede ser una fuerza irresistible para el bien en el

mundo”™®,

Para el funcionamiento de la aplicacion, el tuitero escoge a las
personas que desea seguir, es decir, selecciona a los usuarios de
los cuales tiene interés conocer los mensajes que suben a la red
social, ya sea por una relacion familiar, de amistad o por el interés

en los temas que tratan, entre otros.

Cabe destacar que aun cuando el propdésito de esta aplicacion es
la dispersion de informacion (naturaleza publica), también
proporciona la opcion a los usuarios de establecer restricciones de
privacidad en las que pueden restringir la informacion que

difunden, de forma exclusiva, a su circulo de seguidores, asi como

% https://mobile.twitter.com/tos?lang=es
> fdem.
18 https://about.twitter.com/es/company/twitter-for-good
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impedir que se les localice a través de la opcion de busqueda de la

74.

75.

76.

7.

78.

plataforma. De igual forma, pueden bloguear en especifico a otros
tuiteros, a efecto de impedirles que vean o envien mensajes de su

cuenta.

Asimismo, es importante sefalar que dadas las caracteristicas de
los mensajes (maximo 140 caracteres), la aplicacion ha
desarrollado un lenguaje propio, entre el que se encuentran los
denominados hashtag’s o etiquetas, los cuales constituyen una
cadena de caracteres formada por una o varias palabras
concatenadas y precedidas por una almohadilla o numeral #. Es,
por tanto, una etiqueta de metadatos precedida de un caracter
especial con el fin que tanto el sistema como el usuario la

identifiqguen de forma rapida.

Asi, podemos decir que hashtag representa un tema en el que
varios usuarios publican mensajes mediante técnicas de difusion y
sobre el que cualquier usuario puede hacer un aporte y opinién

personal con solo escribir dicho hashtag en el mensaje.

Finalmente, es importante sefialar que la citada aplicacion, a través
de un algoritmo selecciona los términos novedosos mas
mencionados, los cuales se presentan en la pagina de inicio, dando
la opcion al usuario de escoger el ambito geografico que prefiera,
mundial o localizado, o personalizado, en funcién de los usuarios a

quienes sigue.

En resumen, como se puede apreciar, la red social denominada
Twitter tiene como propodsito esencial el intercambio de mensajes,
imagenes, videos y direcciones electronicas en tiempo real entre

los usuarios que forman parte de la propia red.

Por otra parte, de lo resuelto por la Sala Superior, en el SUP-
REP123/2017, y en el SUP-REP-7/2018, se desprende que "el
hecho de que las redes sociales no estén reguladas en materia

electoral no implica que las manifestaciones que realizan sus
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usuarios siempre estén amparadas en la libertad de expresion, sin
poder ser analizadas para determinar su posible grado de
incidencia en un proceso comicial." Pero estas no deban juzgarse
siempre y de manera indiscriminada, sino, se deben verificar las
particularidades de cada caso, tomando en consideracion la
calidad del sujeto que emite el mensaje (si es un ciudadano,
un candidato un funcionario publico, etcétera) y si el
contenido difundido en este medio puede constituir una

potencial violacion a la normativa electoral.

Resulta orientador, el criterio establecido en la jurisprudencia
17/2016", de rubro: “INTERNET. DEBE TOMARSE EN CUENTA
SUS PARTICULARIDADES PARA DETERMINAR
INFRACCIONES RESPECTO DE MENSAJES DIFUNDIDOS EN
ESE MEDIO”.

Libertad de expresion.

Ahora bien, por cuanto, a la libertad de expresion, esta es
considerada como un derecho fundamental reconocido por la
Constitucion General y los tratados internacionales que México ha

firmado.

Asi tenemos que el articulo 6° de la Constitucion General establece
gue la manifestacion de las ideas no serd objeto de ninguna
inquisicion judicial o administrativa; y el articulo 7° del mismo
ordenamiento sefala que no se puede violar la libertad de difundir

opiniones, informacion e ideas, a traves de cualquier medio.

Por su parte, los articulos 13 y 19 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos y el Pacto Internacional de Derechos
Civiles sefialan que:

e Todas las personas tienen derecho a la libertad de expresion, sin que

pueda sujetarse a censura previa, sino a responsabilidades
posteriores.

7 Consultable en la pagina de internet http://www.te.gob.mx/iusse//
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83.

84.

85.

86.

e Comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informacién de todo
tipo, a través de cualquier medio.

e |Las restricciones a este derecho deben fijarse en la ley y ser
necesarias para asegurar el respeto a los derechos o a la reputacion
de los demas y la proteccion de la seguridad nacional, el orden
publico, la salud o la moral publica.

Entonces, la libertad de expresion es un derecho fundamental, a
través del cual la poblacion de un pais puede manifestar sus ideas,
incluso en el ambito politico, y que solo puede limitarse por reglas
previamente contempladas en las leyes y que tengan como
proposito asegurar el respeto a los derechos o a la reputaciéon de
las demas personas y la proteccion de la seguridad nacional, el

orden publico, la salud o la moral publica.

Méaxime, cuando en la actualidad el acceso a Internet, el uso de las
plataformas electronicas y redes sociales nos permiten estar al

tanto de todos los temas a nivel nacional e internacional.

Resulta orientador lo establecido en la jurisprudencia 19/2016* a rubro:
“LIBERTAD DE EXPRESION EN REDES SOCIALES. ENFOQUE QUE
DEBE ADOPTARSE AL ANALIZAR MEDIDAS QUE PUEDEN
IMPACTARLAS”.

Inmersos en esa ldgica, este Tribunal acogio el criterio emitido por
la Sala Superior” en el sentido de que los contenidos de las redes
sociales pueden ser susceptibles de constituir una infraccién en
materia electoral; es decir, que los mensajes, videos, fotografias o
cualquier elemento audiovisual que se difunda en una red social
puede llegar a violar las restricciones de temporalidad y contenido
de la propaganda politica o electoral; y, por ello, se torna necesario
su analisis para verificar que una conducta en principio licita, no se

pueda tornar contraventora de la normativa electoral.

Caso concreto

87.

Atendiendo a lo ordenado por la Sala Superior, este Tribunal,

analizara de manera integral el contexto de la publicacion realizada

'8 Consultable en https://www.te.qob.mx/iuse//
Criterio sustentado al resolver el expediente SUP-REP-123/2017, mismo que fue reiterado al
resolver los expedientes SUP-REP-7/2018 Y SUP-REP-12/2018.
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en el video materia de denuncia, tomando en cuenta y valorando en

88.

89.

90.

91.

92.

su conjunto la totalidad de las imagenes que se advierten del

mismo, asi como la totalidad de las expresiones vertidas.

En ese sentido, es dable sefalar que la representacion del partido
Morena, presento una denuncia en contra del ciudadano José Luis
Pech Véarguez, asi como del partido MC, con motivo de la difusion
de un video en las redes sociales (Facebook y Twitter) del

denunciado, lo cual fue realizado en época de veda electoral.

Es asi, que del material probatorio ofrecido por el denunciante y
recabado por la autoridad instructora, se pudo constatar (como fue
previamente resefiado en el apartado de hechos acreditados), a
través del Acta Circunstanciada levantada por la autoridad
instructora, de fecha seis de junio del presente afio®, la existencia
de tres publicaciones, de las cuales dos de ellas contienen el video
denunciado (coincidente en contenido) con una duraciéon de un
minuto con veintidds segundos, el cual la autoridad instructora

certifico su contenido.

Lo primero por sefialar es que el video denunciado fue difundido
por el ciudadano José Luis Pech Varguez, el dia cuatro de junio, es

decir, dentro de la temporalidad de la vedad electoral.

En relacibn con lo anterior, el articulo 294 de la Ley de
Instituciones, sefiala que el dia de la jornada electoral y durante los
tres dias anteriores, queda prohibido la celebracion y difusion de
reuniones o actos publicos de campafa, de propaganda o de

proselitismo electorales.

En ese sentido, es dable sefialar que el objeto de esta
temporalidad, es permitir que la ciudadania procese toda la
informacion recibida durante el periodo de las campafas
electorales y sobre todo, reflexione el sentido de su voto, asi como

prevenir que se difunda propaganda electoral o se realicen actos

% La cual constituye una prueba documental publica, con valor probatorio pleno (Gnicamente en
cuanto a la existencia y contenido de la publicacién denunciada), de conformidad con los articulos
412, fraccién |, en relacion con el 413, parrafo segundo, de la Ley de Instituciones.
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de campana contrarios a la normativa electoral en fechas muy

93.

94.

95.

96.

proximas a los comicios, los cuales, en razén de los tiempos, no

sean susceptibles de ser desvirtuados ni depurados?".

Por ello es, que ha de finalizar la presentacion a la ciudadania de
las candidaturas registradas y ha de concluir el desarrollo y
discusion de programas y acciones de tipo electoral, asi como
cualquier debate publico entre los candidatos o contrincantes que
tienda a influir indebidamente en el sufragio del electorado, pues de
lo contrario, se romperian las condiciones necesarias para

garantizar la igualdad durante la contienda electoral®.

En ese sentido, al ser un tiempo de suma trascendencia para que
los electores decidan el sentido de su voto, las autoridades
electorales deben analizar con un escrutinio mas estricto las
posibles irregularidades que se puedan dar en este periodo de
veda, como lo sostuvo la Sala Superior en la Tesis LXXXIV/2016,
de rubro: “VEDA ELECTORAL. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN ANALIZAR CON ESCRUTINIO MAS
ESTRICTO LAS POSIBLES IRREGULARIDADES EN DICHO
PERIODQO".

De lo relatado con antelacion, cabe destacar que la prohibicion en
el periodo de veda, constituye un limite razonable a la libertad de
expresion y también incluye los mensajes que se difundan a través

de redes sociales, como lo ha razonado la Sala Superior®.

Por ello, corresponde a este Tribunal analizar si el video difundido
por el ciudadano José Luis Pech Varguez, en tiempo de veda
electoral, constituye o0 no propaganda electoral. No pasa
desapercibido para esta autoridad jurisdiccional que en el momento

de la difusion del video, el ciudadano denunciado tenia la calidad

! Con base en la Jurisprudencia de la Sala Superior 42/2016, de rubro: “VEDA ELECTORAL.
FINALIDADES Y ELEMENTOS QUE DEBEN CONFIGURARSE PARA ACTUALIZAR UNA
VIOLACION A LAS PROHIBICIONES LEGALES RELACIONADAS”.

*2 Este criterio fue sostenido por la Sala Superior en la sentencia con nimero de identificacion
SUP-REC-042/2003.

2 Como lo sostuvo la Sala Superior en la Tesis LXX/2016, de rubro: “VEDA
ELECTORAL. LAS PROHIBICIONES IMPUESTAS DURANTE ESTA ETAPA
CONSTITUYEN LIMITES RAZONABLES A LA LIBERTAD DE EXPRESION DE LOS
CANDIDATOS Y BARCAN LOS MENSAJES DIFUNDIDOS POR INTERNET”.
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de candidato a la Gubernatura del estado de Quintana Roo, y el

contenido materia de denuncia, podria vulnerar la normativa

electoral. En ese sentido, dicho caso se analizara con base en el

SUP-REP-123/2017, toda vez

sus redes sociales.

de que, contenido fue difundido en

o7 Partiendo de lo anterior, a continuacion se presenta el contenido

integro del video y se insertan las imagenes representativas,

haciendo la aclaraciéon que el mismo contenido fue el que se

difundid6 en las dos redes sociales denunciadas del entonces

candidato denunciado.

IMAGENES REPRESENTATIVAS

CONTENIDO DEL VIDEO

‘Buenas noches Quintana Roo. Habia
permanecido en silencio estos dias por motivo de
la veda electoral. Y en el mismo sentido, con
apego Yy respeto a la ley quiero denunciar lo
siguiente.

Nos estd llegando informacién de que Antonio
Sola, nada mas y nada menos que el especialista
ndmero uno en guerra sucia, el mismo que en el
dos mil seis orquest6 la campafia negra en contra
del Presidente Lopez Obrador, el artifice y creador
de la frase “un peligro para México”, llegd

xclusivamente a nuestro Estado para ensuciar la
eleccion ahora en contra de mi persona.

- |Por algo lo hace, quieren atacarme hasta el dltimo

minuto porque tienen miedo, estan desesperados,
no conocen una mejor salida para intentar destruir

| @ cualquier precio, creen que pueden seguir

engafiando a la gente, pero la gente ya no se deja

| engafiar.

Seguramente has sido testigo de toda la guerra
sucia que no ha cesado y que se ha intensificado
en los Ultimos dias y en las dltimas horas, has
visto como gastan millones y millones de pesos

para intentar detenernos, no pudieron y no podran,
' los quintanarroenses saben quién soy y saben de

lo que son capaces nuestros adversarios.

| [Nosotros estamos tranquilos pero firmes, les

mando un abrazo caluroso. Nos vemos manana”.

Del acta circunstanciada de inspeccion ocular se
pudo visualizar, via Twitter, desde la péagina
Quinta Fuerza, una publicacion que a la
literalidad dice lo siguiente:

“#QuintanaRoo “Quieren atacarme hasta el
Gltimo minuto”

En plena veda electoral, José Luis Pech
denuncia la guerra sucia de Antonio SOLA.

Lee mas http://cutt.ly/xITWNFw
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En el video se aprecia al ciudadano José Luis Pech Varguez,
emitiendo un mensaje dirigido a la ciudadania, en razén con la
llegada al Estado de una persona (Antonio Sold) que, desde su

perspectiva, viene a ensuciar la eleccion en su contra.

Si bien, el denunciado comienza diciendo que —habia permanecido
en silencio estos dias por motivo de la veda electoral- lo cierto es
que, hace una apologia® de su persona, al sostener que el
especialista nUmero en guerra sucia, el mismo que orquesto la
campafa negra contra el Presidente Lopez Obrador, el artifice y
creador de la frase “un peligro para México” lleg6 exclusivamente
al Estado para ensuciar la eleccion en su contra, lo anterior al
sostener que “por algo lo hace, quieren atacarme hasta el
ultimo minuto porque tienen miedo, estan desesperados, no
conocen una mejor salida para intentar destruir a cualquier
precio, creen que pueden seguir engainando a la gente, pero la

gente ya no se deja engafar.

Siguiendo con su discurso, sefiala que “seguramente has sido
testigo de toda la guerra sucia que no ha cesado y que se ha
intensificado en los ultimos dias y en las dltimas horas, has
visto como gastan millones y millones de pesos para intentar
detenernos, no pudieron y no podran, los quintanarroenses
saben quién soy y saben de lo que son capaces nuestros
adversarios. Nosotros estamos tranquilos pero firmes, les

mando un abrazo caluroso. Nos vemos mafiana.

De lo antes transcrito, es dable inferir que el hecho de que José
Luis Pech Varguez, denuncie una supuesta guerra sucia,
constituye una promocién objetiva de su persona y su
candidatura que tiene la intencién de inducir al elector a
pensar de determinada manera, en relacion al sentido en el

gue emitira su voto, lo que se encuentra prohibido en esa

24 Apologia. nombre femenino 1.Discurso en el que se alaba, defiende o justifica a alguien o algo,
generalmente de forma encendida o vehemente. 2. Alabanza, defensa o justificacion,
generalmente encendida o vehemente, de alguien o algo.
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103.

104.

105.

106.

Méaxime que el denunciado sefiala cuestiones que no tienen nada
que ver con la supuesta guerra sucia, ya que hace alusion a

insinuaciones tales como:

“has visto como gastan millones y millones de pesos para
intentar detenernos”, “no pudieron y no podran”, “los
guintanarroenses saben quién soy y saben de lo que son

capaces nuestros adversarios”...

Aunado a lo anterior, concluye su manifestacion despidiéndose con
un caluroso abrazo y refiriendo “Nos vemos mafana”, es decir,
realiza un llamado explicito para votar, alentando el apoyo hacia su
partido politico, pues de las imagenes materia de impugnacion se
puede visualizar como fondo de la imagen el color (naranja) siendo
el color que caracteriza o representa el partido por el cual dicho

candidato fue postulado.

De igual manera, es dable mencionar que el video no cumple con
las caracteristicas de espontaneidad, toda vez de que se advierte,
qgue de las imagenes que hubo el tiempo suficiente para colocar o

situarse en un fondo que hiciera alusion al partido MC.

En este sentido, el video denunciado materia de denuncia
constituye propaganda electoral, con base en el criterio sostenido
por la Sala Superior en el SUP-RAP-124/2010, en el cual sefialo
gue, para determinar la existencia de propaganda politica electoral,
se debe hacer un estudio de interpretacion razonable y objetivo, en
el cual el material estudiado no se confronte Unicamente con la
literalidad de la norma, sino que debe estar basada en la sana

|6gica y el justo juicio o raciocinio.

Lo anterior es asi, toda vez que, la apologia que el otrora candidato
a la Gubernatura del Estado hace de su persona, difundida en el
periodo de reflexion de la ciudadania, tiene por objeto influir en la

opinién que sus potenciales electores pudieron haberse formado
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con motivo de la supuesta guerra sucia.

Es decir, resulta razonable sostener que, con la difusion del video,
el ciudadano José Luis Pech Varguez, buscaba que las personas
gue acudieran a las urnas y que no se dejaran influenciar por los
supuestos ataques contra su persona, al sefalar que querian
ensuciar la eleccion en su contra, con la finalidad de sostener
gue lo -quieren atacar hasta el dltimo minuto, porque a su
juicio tienen miedo, estan desesperados, no conocen una
mejor salida para intentar destruir a cualquier precio, creen
gue pueden seguir engafiando a la gente, pero la gente ya no
se deja engafar-, buscando con ello, promover hasta el ultimo

momento su entonces candidatura.

En esa tesitura, este Tribunal considera que de la totalidad de las
imagenes y expresiones emitidas por el entonces candidato
constituye propaganda electoral difundida en periodo prohibido, en
razon de que se hizo publico en la temporalidad de la veda
electoral y presenta una apologia del ciudadano José Luis Pech
Varguez, quien ese momento tenia la calidad de candidato a la
Gubernatura del Estado de Quintana Roo, en relacion a ciertos

hechos que a su juicio consideré como guerra sucia.

En ese sentido, como fue previamente abordado en el apartado del
marco juridico de la presente resolucion, para acreditar este tipo de
infraccion, es necesario que concurran los elementos Temporal,
Material y Personal; y basta con la ausencia de uno de ellos, para

que no se acredite la infraccion que se resuelve.?

Como consecuencia, se colman los tres requisitos exigidos por la
jurisprudencia 42/2016, emitida por la Sala Superior, para tener por
actualizada la vulneracion de la veda electoral: elemento temporal

(época de veda), material (influye en las preferencias electorales) y

2 Jurisprudencia 42/2016 emitida por la Sala Superior bajo el rubro: “VEDA ELECTORAL.
FINALIDADES Y ELEMENTOS QUE DEBEN CONFIGURARSE PARA ACTUALIZAR UNA
VIOLACION A LAS PROHIBICIONES LEGALES RELACIONADAS”, consultable en el link
siguiente:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=42/2016&tpoBusqueda=S&sWord=42/2016
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personal (José Luis Pech Varguez, contaba con la calidad de
entonces candidato a la Gubernatura por el Estado de Quintana
Ro00).

En ese sentido, el hecho de que el ciudadano haya hecho la
referencia al decir “nos vemos mafiana” es decir, llamar a votar de
manera implicita y el hecho de difundir un contenido cuya finalidad
es influir en las preferencias electorales de la ciudadania, en el
periodo de veda electoral, implica una vulneracién a la normativa

electoral.

No obsta a lo anterior, el hecho de que el medio de difusion del
video hayan sido las redes sociales Facebook y Twitter, pues la
veda incluye los mensajes difundidos en Internet, con base en la
tesis relevante LXX/2016 emitida por la Sala Superior, a la que ya

se ha hecho referencia.

Ademas de lo anterior, el perfil del ciudadano denunciado en las
dos redes de referencia, es publico, por lo que podia ser visto por
cualquier persona que quisiera visitar estas redes sociales con el

fin de decidir su voto.

Aunado a que, como ya se razon0, en esta temporalidad, los
juzgadores tienen la obligacion de analizar con escrutinio estricto
cualquier mensaje, imagen o0 accion que pudiera vulnerar el
periodo de reflexiébn electoral de la ciudadania, mas aun si el

mismo es difundido por un candidato.

No pasa desapercibido para esta autoridad, que en el presente
asunto, también se denuncio la publicacion del video en el que
aparece el ciudadano José Luis Pech Véarguez, realizada via
Twitter, por la pagina Quintan Fuerza, siendo este un medio de

comunicacion.

La autoridad instructora certifico la difusidon del video en la cuenta

del medio de comunicacion en la temporalidad de veda electoral. A
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continuacion, se muestra la publicacion y el mensaje emitido por

dicho medio de comunicacion.

Publicacién de la

Del acta circunstanciada de

cuenta: o € Tt inspeccion ocular se pudo
‘ visualizar, via  Twitter,

. - Quista Fuetaa A H
https://twitter.co n @ {Eres nuevo en Ywitter? desde la péagina ‘Qw‘n,ta
m/quintafuerzaro Fuerza, una publicacién
of/status/1533442 @ #QuintanaRoo "Quieren atacarme hasta el liltimo que a la literalidad dice lo

250969161728?s

minuto

siguiente:

=24&t=Eu9QMV g : g ¥

V8mOtXMsVmof En plena veda electoral, José Luis Pech denuncia & Regitroesecon Apple “#QuintanaRoo “Quieren
giwlA Guerra sucia de Antonio Sola atacarme hasta el Ultimo

e ! inero de ekt minuto”

Lee mas ¢ cutt.ly/x/TWNFw

En plena veda electoral,
it i ol Vo José Luis Pech denuncia la
guerra sucia de Antonio

Personas relevantes SOLA.
s o Lee més

http://cutt.ly/xJTWNFw
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119.

120.

Del contenido del cuadro anterior se puede observar que el medio
de comunicacion publica la nota diciendo que en plena veda
electoral el ciudadano José Luis Pech Varguez, denuncia la guerra

sucia de Antonio Sola.

En ese sentido, la difusion realizada, es acorde con el dialogo que
debe imperar en la vedad electoral en la cual como se ha
mencionado, la ciudadania debe ponderar las propuestas que han
realizado los partidos politicos y las candidaturas durante la
campafa electoral, sin que exista injerencia de éstos, de sus
simpatizantes o militantes o de otros ciudadanos o ciudadanas que
mantengan una preferencia con alguno de los fines de los

contendientes.

Es decir, de lo anterior, este Tribunal considera que los medios de
comunicacidon no pueden ser castigados por ejercer su libre
informacion en relacion con

manifestacion de los procesos

electorales, aun cuando ello ocurra en el periodo de veda.

Lo anterior es asi, toda vez que debe tenerse en cuenta que las
prohibiciones de la veda electoral se dirigen a sujetos especificos
gue cuentan con una calidad relevante para el proceso electoral, lo
anterior, por encontrarse en una posicion diferenciada para influir
en las preferencias electorales de la ciudadania, es decir,

candidaturas, partidos politicos, militancia, simpatizantes vy
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servidoras y servidores publicos.

Empero, en este grupo de sujetos especificos no se encuentran
los medios de comunicacién o periodistas, dado que su labor
representa una de las manifestaciones mas importantes de la
libertad de expresion e informacion en el contexto de una sociedad
democratica, al permitir la libre circulacion de ideas y abonar a la

construccion de la opinion publica y su debate entre la ciudadania.

En ese sentido, la Sala Superior ha reconocido que para su
proteccion, la actividad periodistca o de los medios de
comunicacion debe presumirse licita, salvo prueba en contrario y
que en la interpretacion de las normas que las modulan, las

autoridades deben favorecer su proteccion.

Por tanto, de las relatadas consideraciones se advierte que en este
caso, no hubo prueba de que la difusién emitida por el medio de
comunicacién, se hubiese generado fuera del &mbito de proteccion
de la libre informacién o circulacion de ideas (como pudiera ser una
nota pagada) que el medio de comunicacidén perteneciera a algun
partido politico, que pudiese suponer que se trata de una difusion

sesgada, por motivos mas alla de los meramente ideoldgicos.

Sirve de criterio a lo anterior, la tesis 1X/2022, emitida por la Sala
Superior, de rubro: “PROTECCION A PERIODISTAS. NO SE
CONSIDERAN COMO SUJETOS ACTIVOS DE LA
TRANSGRESION AL PERIODO DE VEDA O JORNADA
ELECTORAL, CUANDO EXPRESEN SUS OPINIONES
RESPECTO DE LOS PROCESOS ELECTORALES, SIEMPRE
QUE NO SE ADVIERTA UN VINCULO CON ALGUN PARTIDO
POLITICO O CANDIDATURA™®,

En ese orden de ideas, es dable sefalar que de ninguna manera
puede considerarse como conducta infractora, la nota difundida por

el medio de comunicacion Quinta Fuerza, pues toda vez que, lo

%6 Consultable en la pagina electrénica
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=I1X/2022&tpoBusqueda=S&sWord=ix/2022
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gue se busca durante el periodo de veda es permitir que la

ciudadania reflexione el sentido del voto, por lo que, no se le puede
privar de conocer lo que se genera desde la palestra de los medios

de comunicacion o del periodismo.

“CULPA IN VIGILANDO” DE LA COALICION

12s. Por lo hace a la conducta denunciada atribuida al partido politico
MC, se concluye que ha faltado a su deber de cuidado con
relacion al actuar del otrora candidato denunciado, razon por la

cual, es posible atribuirle la responsabilidad por culpa in vigilando.

126. Se afirma lo anterior, en el sentido que los institutos politicos son
los garantes de que la conducta de los aspirantes, precandidatos,
candidatos, a algun cargo de eleccidon popular, asi como sus
militantes y simpatizantes, conduzcan su actuar dentro del margen

legal.

122. Sobre esta premisa, el referido instituto politico, es responsable
tanto de la actuacion de sus miembros, como de las personas
relacionadas con sus actividades, si tales actos inciden en el
cumplimiento de sus funciones, asi como en la consecucion de sus
fines, lo que acontece en el caso concreto, al haber quedado
acreditado que durante el periodo de veda electoral, se difundié
propaganda electoral con la publicacion de un video en redes
sociales, por tanto, es valido reprochar a al citado instituto politico
el incumplimiento del deber de garantes respecto de la conducta
desplegada por su otrora candidato a la gubernatura del estado de

Quintana Roo.

2. En este orden de ideas, tomando en cuenta que MC,?” como
instituto politico denunciado, no presenté elemento de prueba
alguno que permita establecer que tomoO alguna medida para
detener la comision de la infraccion que nos ocupa, es que de

igual manera es corresponsable de la conducta infractora, porque

" Siendo este el tnico partido de la Coalicion denunciada que comparecié a la audiencia de
pruebas y alegatos.
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debia de cuidar que la conducta atribuible al otrora candidato se
ajustara a los cauces legales, y al no hacerlo asi, incurrié en culpa

in vigilando, dada su calidad de postulante del mismo.

Sirve de criterio a lo anterior, la Tesis XXXIV/2004, emitida por la

Sala Superior de rubro: "PARTIDOS POLITICOS. SON IMPUTABLES POR

LA CONDUCTA DE SUS MIEMBROS Y PERSONAS RELACIONADAS CON SUS
ACTIVIDADES"?%,

Individualizacién de la sanciéon

Una vez demostrada la actualizacion de la infraccidn, se procede a

imponer la sancion correspondiente.

Con fundamento en lo establecido por el articulo 394, 395 y 396
para la individualizacién de las sanciones previstas en el articulo
406 fracciones | y I, en correlacion con el diverso 407, todas de la
Ley de Instituciones, se debe tomar en cuenta las circunstancias
gue rodea la violacién de la norma administrativa, de acuerdo a lo

siguiente:

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

l. La gravedad de la
responsabilidad en que se
incurra y la conveniencia de
suprimir practicas que infrinjan,
en cualquier  forma las
disposiciones de la Ley de
Instituciones, en atencion al bien

Por cuanto hace a la gravedad de la
infraccion en atencién al bien
juridicamente tutelado, a consideracion
de este Tribunal debe atenderse como
levisima, toda vez que la infracciéon
consiste en la vulneracion a la vedad
electoral al difundir propaganda

juridicamente tutelado, o las que
se dicten con base en él.

electoral a de la redes sociales del
denunciado.

Las circunstancias de modo,
tiempo y lugar de la infraccién.

Consiste en la difusion de propaganda
electoral a través de las redes sociales
de Facebook y Twitter, de las cuentas
verificables del denunciado, llevada a
cabo en el periodo de veda electoral.
(Cuatro de junio).

Las condiciones
socioeconémicas de las partes
denunciadas.

En el caso que nos ocupa, no se
acreditan dichas condiciones, pues el
motivo de la presente sanciébn no
corresponde a la econémica.

Las condiciones externas y los

La difusién de propaganda electoral a
través de las redes sociales de

8 Consultable en la Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacion Oficial, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, paginas 754 a 756.
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132.

133.

134.

medios de ejecucion. Facebook y Twitter del denunciado, en
periodo de veda electoral, son
atribuibles al otrora candidato y al
partido politco MC, con lo que se
vulnera la normativa electoral.

V. La reincidencia en el | Sefala la propia Ley de Instituciones,
incumplimiento de obligaciones. | que se considera reincidente al
infractor que, habiendo sido declarado
responsable del incumplimiento de una
obligacion de ese cuerpo normativo,
incurra nuevamente en  alguna
infraccion al ordenamiento legal,
dentro de los cuatro afios posteriores a
la primera declaratoria de
responsabilidad, lo que en el caso
concreto no acontece.

VI. En su caso, el monto del|Aspecto que no se toma en
beneficio, lucro, dafio o perjuicio | consideracién en razén de que no
derivado del incumplimiento de | existen medios de prueba que
obligaciones. permitan cuantificar monetariamente
un beneficio econdmico a los
responsables de la conducta que se
debe sancionar, o un dafio o perjuicio
de idéntica causa en los demas
partidos que contendieron en el
proceso electoral pasado.

Tomando en cuenta lo anterior, lo procedente es ubicar al
ciudadano José Luis Pech Véarguez y al partido politico MC
denunciados en sanciones que tengan en cuenta las
circunstancias del caso y aplicarlas con la finalidad de disuadir las

conductas reprochadas y evitar asi una reincidencia.

Entonces, de lo anteriormente expuesto, se tiene en cuenta que en
el caso particular la difusibn de la propaganda electoral, fue
difundida en periodo de veda, la cual, como ya fue referido con
antelacion, fue difundida a través de las cuentas verificadas del
ciudadano denunciado de Facebook y Twitter en donde fue
constada su existencia; por lo que, la amonestacion publica se
torna eficaz al publicitarse, haciendo del conocimiento que el
ciudadano y el partido MC, en su calidad de denunciados,
inobservaron las disposiciones legales al incurrir en conductas que

se configuran como violaciones a la normatividad electoral.

En consecuencia, en términos de las fracciones | y Il, incisos a) del

articulo 406 de la Ley de Instituciones, se sanciona al ciudadano
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José Luis Pech Varguez, otrora candidato a la Gubernatura del

Estado de Quintana Roo y al partido politico Movimiento
Ciudadano, la cual debera realizarse en la sesién de Pleno en la
cual se resuelva el presente asunto, asi como en su oportunidad
publicarse en la pagina de Internet de este Tribunal Electoral, en el
entendido de que con esta sancion se busca logar la prevencion
de futuras violaciones, por lo que, al aplicar a las sanciones el test
de proporcionalidad, se considera que se cumple el mismo, ya que
se persigue un fin constitucionalmente valido, ademas de ser
idéneas, necesarias y proporcionables en sentido estricto, razones
por las que se impone la referida amonestacién publica con el
proposito de hacer conciencia en los infractores de que la

conducta realizada ha sido considerada ilicita.

13s. Por lo que en el caso, al determinarse que tanto el ciudadano, asi
como el citado instituto politico denunciado, inobservaron la
legislacion electoral, tal situacion se debe hacer del conocimiento
general a fin de otorgar eficacia a la sancion impuesta, esto es,
informar y/o publicitar que tales sujetos de derecho, han llevado a

cabo actos que se apartaron de la legalidad.

13e. EN razoén de lo anterior se:
RESUELVE

PRIMERO. Se declara existente la conducta atribuida al ciudadano
José Luis Pech Véarguez, otrora candidato a la Gubernatura del Estado
de Quintana Roo, y al partido politico Movimiento Ciudadano por culpa
in vigilando, por las consideraciones vertidas en la presente

resolucion.

SEGUNDO. Se impone como sancion al ciudadano José Luis Pech
Véarguez, otrora candidato a la Gubernatura del Estado de Quintana
Roo, y al partido politico Movimiento Ciudadano, una amonestacion

publica por las razones precisadas en la presente resolucion.
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TERCERO. Hagase del conocimiento de manera inmediata la
presente resolucion a la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, anexando copia certificada de la misma, en
cumplimiento a lo ordenado en la sentencia de fecha nueve de
noviembre del aflo dos mil veintidos, dictada en autos del expediente
SUP-JE-226/2022.

NOTIFIQUESE, en términos de Ley.

Asi lo resolvieron por mayoria de votos en sesion jurisdiccional no
presencial, con el voto particular razonado concurrente del Magistrado
Presidente Sergio Avilés Demeneghi, el Magistrado Victor Venamir
Vivas Vivas, y con el voto particular razonado de la Magistrada
Claudia Carrillo Gasca integrantes del Pleno del Tribunal Electoral de
Quintana Roo, ante la Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza
y da fe. Quienes, para su debida constancia, firmaron con

posterioridad la presente sentencia.

MAGISTRADO PRESIDENTE

SERGIO AVILES DEMENEGHI

MAGISTRADA MAGISTRADO

CLAUDIA CARRILLO GASCA VICTOR VENAMIR VIVAS VIVAS

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MAOGANY CRYSTEL ACOPA CONTRERAS
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VOTO PARTICULAR RAZONADO CONCURRENTE QUE FORMULA EL
MAGISTRADO SERGIO AVILES DEMENEGHI, A EFECTO DE
FORMULAR ARGUMENTOS ADICIONALES DE LO RESUELTO EN EL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR CON NUMERO DE
EXPEDIENTE PES/068/2022.

De conformidad con la fraccion IV, del articulo 16 del Reglamento Interno de
este 6rgano jurisdiccional, el suscrito Magistrado Sergio Avilés Demeneghi,
tengo a bien emitir el presente voto particular razonado concurrente a efecto
de formular argumentos adicionales a los formulados en la presente
resoluciéon puesta a consideracion en el expediente PES/068/2022; en

observancia a los principios rectores de la materia.

En el presente voto concurrente se exponen las razones por las cuales por
consideraciones adicionales a las formuladas en el Proyecto respectivo, se
llega a la conclusion de la existencia de la conducta atribuida al entonces
candidato a la gubernatura del Estado postulado por el partido Movimiento
Ciudadano, consistente en vulneracién al periodo de veda electoral,

conforme a lo siguiente:

Primeramente refiero que comparto los razonamientos realizados en los
apartados de medios de prueba y valoracion probatoria que tuvieron como

consecuencia tener como hechos acreditados los siguientes:

v" Que es un hecho publico y notorio que el partido denunciante, es integrante
de la coalicién “Juntos Hacemos Historia en Quintana Roo”.

v También, es un hecho acreditado?®® para esta autoridad, que en la fecha que
se realizaron los hechos denunciados, el ciudadano José Luis Pech Varguez,
ostentaba la calidad de candidato a la Gubernatura del Estado, postulado por
el partido MC.

v" Que, se acredita la existencia y contenido de las publicaciones denunciadas,
referidas por MORENA en su escrito de queja mediante la certificacion
realizada por la autoridad instructor.

¥v" Que, la difusiéon del video denunciado, se hizo en las cuentas verificadas de
Facebook y Twitter del ciudadano José Luis Pech Varguez.

v" Que, el medio de comunicacién “Quinta Fuerza” realizé una publicacién via

Twitter, el 5 de junio, haciendo alusién a determinadas frases contenidas en
el video denunciado.

De esta forma, en observancia a la jurisprudencia 42/2016 de rubro: “VEDA

% 1o anterior, porque asi lo manifestd el Director de Partidos Politicos del Instituto, mediante oficio
DPP/322/2022 de fecha 22 de abril.
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ELECTORAL. FINALIDADES Y ELEMENTOS QUE DEBEN
CONFIGURARSE PARA ACTUALIZAR UNA VIOLACION A LAS
PROHIBICIONES LEGALES RELACIONADAS”, se advierten los elementos

temporal, material y personal que deben tenerse por acreditados a fin de

actualizar la vulneracion al periodo de reflexion con el que la ciudadania
cuenta a fin de que tome una decision, en un ejercicio de ponderacion

neutral de la oferta politico electoral.

En ese sentido, si bien comparto los razonamientos y precisiones realizadas
en torno a los elementos temporal y personal, ya que —como quedo
acreditado®- la difusién del video denunciado se realiz6 en las redes
sociales de Facebook y Twitter de José Luis Pech Varguez, entonces
candidato a la gubernatura, el dia cuatro de junio, se advierte que dichas

publicaciones se realizaron, dentro de la temporalidad de la vedad electoral.

Dado que, el articulo 294 de la Ley de Instituciones local dispone que el dia
de la jornada electoral y durante los tres dias anteriores, no se permitira la
celebracion, ni la difusion de reuniones o actos publicos de campafia, de

propaganda o de proselitismo electorales.

Aunado a que, de conformidad con el calendario integral del proceso
electoral local 2021-2022, la veda electoral dio inicio el dos de junio y
concluyé el seis de junio siguiente, por haberse celebrado la jornada

electoral local el cinco de junio.

Ahora bien, a fin de realizar argumentos complementarios a los dados en la
sentencia aprobada en relacion al elemento material, me permito manifestar

lo siguiente:

Que la citada jurisprudencia de la Sala Superior 42/2016, sefiala que para
tener por acreditado este elemento la conducta denunciada debe consistir
en la realizacién de reuniones o0 actos publicos de campafia, asi como la

difusion de propaganda electoral.

De esta forma deberd tenerse por acreditado que el video objeto de
denuncia constituye un acto publico de campafia o bien, propaganda
electoral, para ello se procedera al analisis del contenido del video

denunciado, el cual se advierte a continuacion:

30
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IMAGENES CONTENIDO DEL VIDEO
REPRESENTATIVAS

1 “Buenas noches Quintana Roo. Habia permanecido en
silencio estos dias por motivo de la veda electoral. Y
en el mismo sentido, con apego y respeto a la ley
quiero denunciar lo siguiente.

Nos estd llegando informacion de que Antonio Sola,
nada mas y nada menos que el especialista nimero
uno en guerra sucia, el mismo que en el dos mil seis
orquestd la campafia negra en contra del Presidente
Lopez Obrador, el artifice y creador de la frase “un
peligro para México”, llegd exclusivamente a nuestro
Estado para ensuciar la eleccién ahora en contra
de mi persona.

Por algo lo hace, quieren atacarme hasta el ultimo
minuto porque tienen miedo, estan desesperados,
no conocen una mejor salida para intentar destruir a
cualquier precio, creen que pueden sequir engafiando
a la gente, pero la gente ya no se deja engafiar.
Seguramente has sido testigo de toda la guerra
sucia gue no ha cesado y que se ha intensificado en
los Ultimos dias y en las dltimas horas, has visto
como gastan millones y millones de pesos para
3 intentar detenernos, no pudieron y no podran, los
guintanarroenses saben quién soy y saben de lo
gque son capaces nuestros adversarios. Nosotros
estamos tranquilos pero firmes, les mando un abrazo
caluroso. Nos vemos mafana”.

Ahora bien, a fin de determinar si el contenido del video difundido por el
entonces candidato en periodo de veda electoral constituye un acto de

camparfia o de propaganda electoral, se establece lo siguiente:

En el articulo 285, péarrafo primero, de la Ley de Instituciones, se establece
gue la propaganda electoral son el conjunto de escritos, publicaciones,
imagenes, grabaciones, proyecciones Yy expresiones que durante la
campafia electoral producen y difunden los partidos politicos, los
candidatos registrados y sus simpatizantes, con el propésito de presentar

ante la ciudadania las candidaturas registradas.

Por su parte, el precepto 285 parrafo segundo, de la Ley de Instituciones
establece que los actos de campafia, son las reuniones publicas,
asambleas, marchas y en general aquellos en que los candidatos o voceros

de los partidos politicos se dirigen al electorado para promover sus
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candidaturas.

En ese sentido, se advierte que en el video de mérito diversas frases como:

» Nos esta llegando informacién de que Antonio Sola... llegoé exclusivamente
a nuestro Estado para ensuciar la eleccion ahora en contra de mi
persona.

» ...quieren atacarme hasta el tltimo minuto porque tienen miedo

creen que pueden seguir engafiando a la gente

» has visto como gastan millones y millones de pesos para intentar
detenernos

» los quintanarroenses saben quién soy y saben de lo que son capaces
nuestros adversarios

» Nos vemos mafiana

Y

Ahora bien, como lo sostuvo la Sala Superior en la Tesis LXX/2016, de
rubro: “VEDA ELECTORAL. LAS PROHIBICIONES IMPUESTAS
DURANTE ESTA ETAPA CONSTITUYEN LIMITES RAZONABLES A LA
LIBERTAD DE EXPRESION DE LOS CANDIDATOS Y BARCAN LOS
MENSAJES DIFUNDIDOS POR INTERNET”, el video publicado en las
redes sociales del denunciado constituye un objeto de estudio respecto de
la conducta denunciada debido a que realiza expresiones que validamente

constituyen propaganda electoral.

Se dice lo anterior porque a fin de determinar la existencia de propaganda
politica electoral, se debe hacer un estudio de interpretacion razonable y
objetivo, en el cual el material estudiado no se confronte Unicamente con la
literalidad de la norma, sino que debe estar basada en la sana logica y el

justo juicio o raciocinio.

Es decir, al realizar un andlisis de las expresiones que se emitieron en el
video, las cuales han quedado precisadas, se advierte que se emitieron en
el contexto de la vispera de la jornada electoral, con la intencion de
promover su imagen como candidato a la gubernatura del Estado en un

periodo prohibido como lo es el de reflexion.

En esa tesitura, se considera que de la imagen del entonces candidato que
aparece en el video objeto de analisis y de las expresiones emitidas por el
denunciado permiten concluir un posicionamiento del entonces candidato
gue constituyen propaganda electoral difundida en periodo prohibido, al
hacer mencion de una supuesta campafia en su contra en el contexto de
una eleccion continuando su discurso manifestd6 que se ha gastado

millones de peros para intentar detenerlo y que esto no podra ocurrir ya que
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la ciudadania quintanarroense saben quién es él y de lo que son capaces

sus adversarios terminando su discurso con la frase “nos vemos manana”.

En ese sentido, no puede pasar inadvertido que el video que el entonces
candidato subié a sus redes sociales fue publicado el cuatro de junio, es

decir un dia antes del dia de la jornada electoral.

Es por ello que en concepto del que suscribe el apartado de la
jurisprudencia precisado se actualiza en el caso concreto, dado que, el
denunciado expreso de manera explicita: 1lego para ensuciar la eleccion
ahora en contra de mi persona” asi como de las frases “os

guintanarroenses saben quién soy”, asi como “Nos vemos mafiana“

Asi, dichas frases permiten colegir que, “la llegada de Antonio Sola lo es
para ensuciar la eleccion, ahora en contra de su persona, ello mediante
supuestos ataques que realizan hasta el dltimo momento, -tomando en
cuenta que esto fue publicado un dia antes de la jornada electoral-, ademas
sefala que no podran “deternerlos” (refiriéndose a él y el movimiento que
encabeza), debido a que, a “los quintanarroenses saben quién es y sus
adversarios”. De lo anterior se advierte una alusiéon a su candidatura y
supuestos ataques en su contra en su caracter de candidato, ademas de
concluir con la frase “Nos vemos mafana”, siendo ese dia cinco de junio dia

de la jornada electoral.

Sobre este Ultimo aspecto, sefialo que dicha frase fue utilizada como un
equivalente funcional, debido a que en primeras expresiones que realizo el
entonces candidato, estuvieron relacionadas con un supuesto adversario y
su presencia en el Estado con la finalidad de atacarlo y detenerlo, lo cual se
hace patente con la afirmacion nos vemos mafiana, de modo que, se hace
patente que esta posee un significado equivalente de apoyo o rechazo

hacia una opcién electoral de una forma inequivoca.

Asi, en concepto del suscrito, el elemento material también se actualiza en
virtud del analisis concatenado de las expresiones previamente resefadas,
es decir, el significado equivalente de apoyo o rechazo se configuré al
expresar la relacion entre los supuestos intereses de un particular de
realizar una campafia de desprestigio en su contra para detenerlo,

continuado con frases que aluden a que él es conocido por la ciudadania
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asi como sus adversarios, que si bien podrian pensarse como elementos
permitidos bajo el amparo de la libertad de expresion, lo cierto es que en la
integridad del mensaje, no hacen mas que reforzar la conclusién respecto al
posicionamiento de su imagen como entonces candidato que hizo el

denunciado, asi como la solicitud de apoyo y rechazo equivalente.

Se dice lo anterior, porque considero® que el anélisis de los elementos de la
publicidad no puede ser Unicamente una tarea mecanica ni aislada de
revision formal de palabras o signos, sino que también incluye
necesariamente el analisis del contexto integral del mensaje y las demas
caracteristicas expresas de ellos para determinar si los mensajes
constituyen o contienen un equivalente funcional de un apoyo electoral
expreso, o bien —como lo sefiala la jurisprudencia 4/2018— un “significado
equivalente de apoyo o rechazo hacia una opcién electoral de una forma

inequivoca”.

Es decir, para determinar Si  un mensaje posiciona O
beneficia electoralmente a una persona obligada, los tribunales deben
determinar si su difusion puede ser interpretada de manera objetiva como
una influencia positiva 0 negativa para una campafa, por un electorado
potencial concretamente delimitado, es decir,si el mensaje es

funcionalmente equivalente a un llamado al voto.

De esta forma por las razones que han sido previamente expuestas,
concluyo que en el caso se realizd la vulneracion del periodo de veda
electoral, motivo por el cual respetuosamente me es importante presentar el

presente voto particular razonado concurrente.

MAGISTRADO

SERGIO AVILES DEMENEGHI

31 véanse las sentencias de los juicios SUP-JE-43/2021, SUP-JE-24/2021, SUP-REP-54/2021 y SX-JE-
50/2021.
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VOTO PARTICULAR RAZONADO QUE FORMULA LA
MAGISTRADA CLAUDIA CARRILLO GASCA, EN RELACION CON
EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR PES/068/2022.

De manera respetuosa, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 16, fraccion
IV, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral de Quintana Roo, me permito
formular el presente voto particular razonado.

En el presente proyecto que se pone a consideracion, la ponencia propone
determinar la existencia de la conducta atribuida al ciudadano JOSE LUIS PECH
VARGUEZ, en su calidad de otrora candidato a la Gubernatura del Estado y al
partido Movimiento Ciudadano, por la figura de culpa in vigilando, por la difusion
de propaganda electoral en redes sociales Facebook y twitter durante el periodo
de veda electoral, en las que a juicio del denunciante, se realizaron actos de
proselitismo denunciando una supuesta campafa negra en su contra.

Como antecedente tenemos que la Comisién de Quejas y denuncias del IEQROO
al resolver en torno a la medida cautelar solicitada en el expediente registrado bajo
el nimero IEQROO/PES/105/2022 declar6 IMPROCEDENTE dicha medida.

Asi mismo se tiene como precedente que el dia cuatro de julio de dos mil
veintidos, quienes integramos este pleno del TEQROO aprobamos por unanimidad
de votos el proyecto de resolucién del expediente PES/068/2022 en donde
coincidimos con la INEXISTENCIA DE LAS CONDUCTAS que ahora se pretenden
sancionar con amonestacion a las partes, derivado de la revocacion en sesion de
fecha nueve de noviembre del afio en curso, donde la Sala Superior del TEPJF
emitié sentencia en el expediente SUP-JE-226/2022.

El articulo 285, parrafo primero, de la Ley de Instituciones, sefiala que la
propaganda electoral son el conjunto de escritos, publicaciones, imagenes,
grabaciones, proyecciones y expresiones que durante la campafia electoral
producen y difunden los partidos politicos, los candidatos registrados y sus
simpatizantes, con el propdsito de presentar ante la ciudadania las candidaturas
registradas para promoverse. El cual en acatamiento a la ley debe retirarse y
evitar dichas publicaciones de propaganda electoral TRES DIAS ante de la
JORNADA ELECTORAL (294 LIPEQROO) lo que se conoce como “periodo de
reflexion”.

Los elementos que deben analizarse para tener por acreditado que se ha
transgredido o anteriormente sefialado son los conocidos como: TEMPORAL,
PERSONAL y MATERIAL.

Partiendo y coincidiendo que el TEMPORAL y PERSONAL si se encuentran
acreditados, sin embargo, a criterio de la suscrita, es de notarse la FALTA DE
ANALISIS del contenido en su caso del video en comento bajo la figura de
“EQUIVALENTES FUNCIONALES” O “SIMBOLOGIA EQUIVALENTE”. Por lo
que, ante la falta de dicho estudio, me lleva a concluir lo siguiente:

e No se encuentra acreditado el ELEMENTO MATERIAL.

La ponencia indebidamente analiza el video difundido ya que a criterio de la suscrita:

¢ NO constituye propaganda electoral ni proselitista, ya que NO contiene una
promocion de una candidatura, a favor o en contra de una fuerza politica ni
solicitud de voto;

e Indebidamente la ponencia sefiala que se trata de una “apologia en su

persona”, lo cual tampoco puede ser asi, ya que la parte denunciada se
refiere a una persona como “...el mismo que orquesté la campana
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negra contra el Presidente Lépez Obrador, el artifice y creador de la
frase “un peligro para México” lo cual a decir verdad el presidente de la
Republica fue electo en el 2018, siendo candidato de un partido ajeno o
indistinto a la parte denunciada del presente procedimiento especial
sancionador, por tanto tal frase en nada beneficia a los denunciados a
efecto de obtener algin beneficio NI DE VOTOS NI DE ADEPTOS, un dia
previo de la eleccion.

e Por tanto, tampoco coincido con la ponencia cuando sefala que se trata de
“..una promocion objetiva de su personay su candidatura que tiene la
intencion de inducir al elector a pensar de determinada manera...”
Puesto que como he referido, lo dicho por el denunciado NO ES
PROPAGANDA ELECTORAL ni el contenido de los videos favorecen al
partido del candidato denunciado.

e La ponencia hace una indebida y desmesurada interpretacion de la frase
“‘Nos vemos mafiana”, al sefalar que la misma se trata de un llamado
explicito para votar (parrafo 103), ni siquiera indiciariamente se puede
entender que fue con esa intencién, ya que se trata de una despedida con
contenido genérico, propio de LIBERTAD DE EXPRESION en la que ni
siquiera contiene mensajes de rechazo hacia otra candidatura o partido
politico de oposicién.

Por ende, el contenido del video NO se puede considerar una promocién del
VOTO, ni a favor o en contra de algun partido politico ni siquiera del propio
denunciado pues no se hace una referencia.

Por otro lado, es de notarse la FALTA DE ANALISIS en su caso del contenido de
los mismos bajo la figura de “EQUIVALENTES FUNCIONALES” O
“SIMBOLOGIA EQUIVALENTE”.

Cabe destacar que para imponer una sancién primero se tiene que descartar que
el mensaje sea espontaneo; es decir, que no tenga la
intencién de pedir el voto con palabras textuales o]
equivalentes.

DRA. CLAUDIA CARRILLO GASCA
Magistrada Electoral TEQROO.
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