JUICIO ELECTORAL
EXPEDIENTE: JE/003/2023.

PARTE ACTORA: PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
Lgib;:?:‘tﬂzct;:ﬂ COMISION DE QUEJAS Y DENUNCIAS

DEL INSTITUTO ELECTORAL DE
QUINTANA ROO.

MAGISTRADA PONENTE!: MAOGANY
CRYSTEL ACOPA CONTRERAS.

Chetumal, Quintana Roo, a los veintiun dias de diciembre del afio dos mil

veintitrés?.

SENTENCIA definitiva que desecha por quedar sin materia el presente

Juicio Electoral.

GLOSARIO

Constitucion Politica del Estado Libre y

Constitucién local Soberano de Quintana Roo

Ley de Instituciones y Procedimientos

Ley de instituciones Electorales para el Estado de Quintana Roo

Ley Estatal de Medios de Impugnacion

Ley de medios en Materia Electoral

Tribunal Tribunal Electoral de Quintana Roo

Instituto / autoridad /

Instituto Electoral de Quintana Roo
responsable

JE Juicio Electoral
Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral
caQyb de Quintana Roo

Partido de la Revolucién Democratica
PRD

1 Secretariado en funciones: Karla Judith Chicatto Alonso y Eliud de la Torre Villanueva.
2 En adelante, en las fechas en las que no se precise el afio, se entendera que corresponden al afio dos mil veintitrés, salvo se
precise lo contrario.
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ANTECEDENTES

Medio de Impugnacién

Juicio electoral. El once de diciembre se presentd ante la oficialia de
partes de este Tribunal, un JE interpuesto por el Presidente de la
Direccién Estatal Ejecutiva del PRD, en el cual hace valer la supuesta
omision de la CQyD de pronunciarse respecto de las medidas cautelares
solicitadas en los procedimientos ordinarios sancionadores identificados
con los numeros de expediente IEQROO/POS/019/2023 al
IEQROO/POS/026/2023.

Solicitud de reglas de tramite. En atencion a que el juicio referido
carecia de las reglas de tramite necesarias para su debida integracion,
mediante Acuerdo de fecha doce de diciembre, dictado por el Magistrado
Presidente de este Tribunal, se requirié a la autoridad sefialada como

responsable para llevar a cabo dicho tramite.

Recepcidon de reglas de tramite y turno. El dieciocho de diciembre,
mediante Acuerdo dictado por el Magistrado Presidente de este Tribunal,
se tuvieron por recibidas las reglas de tramite, instruyéndose integrar el
expediente numero JE/003/2023, el cual fue turnado a la ponencia de la
Magistrada en funciones Maogany Crystel Acopa Contreras, para

realizar la instruccion de los referidos medios de impugnacién.
CONSIDERACIONES

1. JURISDICCION Y COMPETENCIA

. Este Tribunal, tiene jurisdiccion y es competente para conocer y resolver
el juicio promovido por la parte actora, toda vez que viene a controvertir
la supuesta omisién de la CQyD, de pronunciarse o emitir las medidas
cautelares solicitadas en diversos procedimientos ordinarios

sancionadores, presentados ante el Instituto.
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. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 49
fracciones Il, parrafo octavo y V de la Constitucion Local; 1, 2, 5 fraccion
I, 6 fraccion Il, 8, 49, de la Ley de medios; 1, 4, 6, 203, 206, 220 fraccion
| y 221 fracciones | y Xl de la Ley de instituciones; 3 y 4 primer parrafo
del Reglamento Interno del Tribunal, y el ACUERDO GENERAL QUE
EMITE EL PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE QUINTANA ROO,
PARA LA DENOMINACION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION QUE
NO ADMITAN SER IMPUGNADOS A TRAVES DE LOS DISTINTOS
JUICIOS O RECURSOS PREVISTOS EN LA LEY ESTATAL DE
MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL, de fecha diez

de enero de dos mil veintidos.

2. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA

. Previo al estudio de fondo, de manera oficiosa, este Tribunal analizara si
en el medio de impugnacion que ahora se resuelve, se actualiza alguna
causal de improcedencia, de conformidad con lo establecido en la parte

final del articulo 31 de la Ley de Medios.

. Por tanto, en el supuesto de que se actualice alguna de las causales de
improcedencia, la consecuencia juridica seria que no se analice la

cuestidon planteada en el presente asunto.

. En el caso concreto, como se ha sefalado previamente, el PRD aduce
que la CQyD ha sido omisa en pronunciarse respecto de las medidas
cautelares solicitadas en ocho Procedimientos Ordinarios
Sancionadores (POS).

. Sin embargo, contrario a lo manifestado por la actora, este 6rgano
jurisdiccional advierte que tales medidas ya fueron pronunciadas por la
autoridad responsable. Lo cual, se corrobora con lo manifestado por la

misma en su informe circunstanciado.

10. 3e concluye lo anterior, porque obran en autos del expediente los
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Acuerdos?® emitidos el treinta de noviembre, por la CQyD, por medio de
los cuales se determind lo respectivo, derivado de la solicitud de medidas
cautelares solicitadas en los POS que sefala la parte actora,

determinaciones que le fueron notificadas el lunes cuatro de diciembre.

11. Para una mejor comprension, a continuacion se inserta una tabla que
contiene los datos del expediente POS, el numero de Acuerdo de la

Medida Cautelar (MC) y las fechas de emision de los mismos.

EXPEDIENTE POS ACL':’IE:DO FECHA DEL ACUERDO MC
IEQROO/POS/019/2023 IEQROO/CQyD/A-MC-016/2023 30/11/2023
IEQROO/P0S/020/2023 IEQROO/CQyD/A-MC-017/2023 30/11/2023
IEQROO/P0S/021/2023 IEQROO/CQyD/A-MC-018/2023 30/11/2023
IEQROO/POS/022/2023 IEQROO/CQyD/A-MC-019/2023 30/11/2023
IEQROO/P0S/023/2023 IEQROO/CQyD/A-MC-020/2023 30/11/2023
IEQROO/P0S/024/2023 IEQROO/CQyD/A-MC-021/2023 30/11/2023
IEQROO/POS/025/2023 IEQROO/CQyD/A-MC-022/2023 30/11/2023
IEQROO/P0S/026/2023 IEQROO/CQyD/A-MC-023/2023 30/11/2023

12. De lo anterior, se advierte la actualizacion de la causal prevista en la
fraccion IX del articulo 31, en correlacién con la fraccién Il del numeral

32, ambas de la Ley de Medios.

13. Ello, porque la fraccidn IX del articulo 31, establece que opera la
improcedencia de un medio de impugnacion cuando esta derive de una

disposicion contenida en la referida Ley.

14. En tal sentido, la fraccion Il, del numeral 32, de la referida Ley de
Medios, dispone que un medio de impugnacion queda totalmente sin
materia, cuando la autoridad sefialada como responsable modifique o

revoque el acto reclamando, antes del dictado de una resolucion.

3 Documentos que tienen pleno valor probatorio en atencion a que fueron emitidos por una autoridad electoral, en términos de
lo dispuesto en los articulos 16, fraccion |, y 22 de la Ley de medios.
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15. Conforme a lo sefalado, al realizar una interpretacion literal del articulo
32, se observa que contiene implicita una causal de improcedencia la
cual se compone de dos elementos: el primero es, que la autoridad
responsable del acto o resolucion impugnado lo modifique o revoque, y
el segundo es, que esa decision deje totalmente sin materia el juicio o

recurso, antes de que se dicte resolucion o sentencia®.

16. Siendo el segundo elemento el sustancial, pues resulta determinante y
definitorio, porque al quedar el juicio totalmente sin materia se origina la

improcedencia.

17. Esto es asi, porque en todo litigio las partes esperan que la autoridad
competente, lo resuelva mediante el dictado de una sentencia,
entonces, si desaparece 0 se extingue el motivo de la controversia por
el surgimiento de una solucion o porque deja de existir la pretension, la
disputa queda sin materia, razén por la cual procede darla por concluida
sin entrar al fondo del asunto, mediante el dictado de una resolucion de
desechamiento, cuando esa situacion se presenta antes de la admision

de la demanda.

18. Por todo lo antes sefialado, resulta evidente que el presente asunto ha
quedado sin materia, por tanto, es innecesario y ocioso continuar con el

juicio.

19. ENn consecuencia, al haberse actualizado la causal de improcedencia
prevista en el articulo 31, fraccion 1X, en correlacion con lo dispuesto
en el articulo 32, fraccion Il de la Ley de Medios, lo procedente es

desechar el presente juicio.

Por lo expuesto y fundado, se

4 Jurisprudencia 34/2002 de la Sala Superior: “lIMPROCEDENCIA. EL MERO HECHO DE QUEDAR SIN MATERIA EL
PROCEDIMIENTO ACTUALIZA LA CAUSAL RESPECTIVA”, consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 37 y 38.
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RESUELVE

UNICO. Se desecha por quedar sin materia el presente Juicio Electoral,

por las razones expuestas en la parte considerativa de esta resolucion.
NOTIFIQUESE, en términos de ley.

Asi por unanimidad de votos, en sesion jurisdiccional no presencial, lo
resolvieron y firman el Magistrado Presidente Sergio Avilés Demeneghi,
la Magistrada Claudia Carrillo Gasca y la Magistrada en funciones
Maogany Crystel Acopa Contreras, integrantes del Pleno del Tribunal
Electoral de Quintana Roo, ante la Secretaria General de Acuerdos en

funciones Martha Patricia Villar Peguero, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

SERGIO AVILES DEMENEGHI

MAGISTRADA
MAGISTRADA EN FUNCIONES

CLAUDIA CARRILLO GASCA MAOGANY CRYSTEL ACOPA
CONTRERAS

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS EN FUNCIONES

MARTHA PATRICIA VILLAR PEGUERO



