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Chetumal, Quintana Roo, a dieciocho de octubre del ano dos mil

veintitrés'.

Sentencia que confirma el acuerdo IEQROO/CG/A-060/2023 emitido

por el Consejo General del Instituto Electoral de Quintana Roo, por medio

del cual se determina respecto al financiamiento publico a otorgarse para

el ejercicio presupuestal dos mil veinticuatro.

GLOSARIO

Acto Impugnado

Acuerdo IEQROO/CG/A-060-2023 emitida por el Consejo General del
Instituto Electoral de Quintana Roo, por el cual se determina el
financiamiento publico ordinario, de actividades especificas, para la
obtencién del voto y para el desarrollo de la estructura electoral, asi
como el monto que deberan destinar los institutos politicos para la
capacitacion, promocion y desarrollo del liderazgo politico de las

mujeres, a otorgarse a los partidos politicos nacionales acreditados y al

" En adelante, las fechas a las que se haga referencia corresponden al afio dos mil veintitrés a excepcién de que

se precise lo contrario.



RAP/009/2023

Tribunal Electoral

de Quintana Roo

partido politico local, registrado ante el Instituto, asi como el monto total
de financiamiento publico para gastos de campafa de las candidaturas
independientes y monto que deberan destinar los institutos politicos
para la postulacion de candidatas y candidatos en materia de acciones

afirmativas, durante el ejercicio presupuestal dos mil veinticuatro.

Instituto Instituto Electoral de Quintana Roo.

Consejo General Consejo General del Instituto Electoral de Quintana Roo.
Tribunal Tribunal Electoral de Quintana Roo.

Parte Partido de la Revolucién Democratica.

actora/promovente/PRD

Constitucién Federal Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Constitucion Local Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo.
Ley General Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
Ley de Partidos Ley General de Partidos Politicos.

Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de

Ley de Instituciones Gufiiane Feo.

Ley de Medios Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
Suprema Corte Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

g;rrt:icdccig;‘DPP de Direccion de Partidos Politicos del Instituto Electoral de Quintana Roo.
Secretaria Ejecutiva Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral de Quintana Roo.

INE Instituto Nacional Electoral.

ANTECEDENTES

1. Contexto de la controversia.

2. Jornada electoral. El cinco de junio de dos mil veintidos, se llevo a cabo
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la jornada electoral, en el marco del proceso electoral 2021-2022, donde
se eligieron las diputaciones que conformarian la XVII Legislatura del

Estado de Quintana Roo.

. Acuerdo IEQROO/CG/A-136-2022. El doce de junio de dos mil veintidds,
el Consejo General, aprobd el acuerdo para la integracion de la XVII
Legislatura del Estado, determinando el numero y porcentaje total, de

votacion valida emitida de cada partido politico, teniendo como resultado

lo siguiente:
TOTAL DE VOTOS
PAN PRI PRD PVEM PT MC MORENA | MAS CQROO | FMQROO TOTAL
59,838 26,521 16,321 122,514 17,937 51,644 166,682 37,883 | 7,549 12,780 519,669

La presente tabla, fue tomada del acuerdo impugnado IEQROO/CG/A-060-2023

Oficio DPP/0372/2023. El dieciocho de julio la DPP, solicité a la Direccidn
de Organizacion, el numero de ciudadanos inscritos en el padron y el
listado nominal de la entidad con corte al treinta y uno de octubre de dos

mil veintidos.

Respuesta al oficio DPP/0372/2023. En la misma fecha del antecedente
que precede, la Direccion de Organizacion, dio respuesta mediante oficio
D0O/099/2023, del cual se desprende que un milléon trescientos cincuenta
y ocho mil novecientos cuarenta y cinco personas, se encuentran

inscritas en el listado nominal de la entidad.

Oficio SEFIPLAN/SSPHCP/DPP/DAIP//290823-002/VIl/2023. El siete
de septiembre la Secretaria de Finanzas y Planeacion del Estado, solicit
al Instituto el importe del financiamiento publico ordinario y gastos para la

obtencion del voto, correspondiente al ejercicio dos mil veinticuatro.

. Acuerdo Impugnado. El veintisiete de septiembre, el Consejo General,
emitié el acuerdo IEQROOQO/CG/A-060-2023 por el cual se determina el



10.

RAP/009/2023

financiamiento publico ordinario, de actividades especificas, para la
obtencidén del voto y para el desarrollo de la estructura electoral, asi como
el monto que deberan destinar los institutos politicos para la capacitacion,
promocion y desarrollo del liderazgo politico de las mujeres, a otorgarse
a los partidos politicos nacionales acreditados y al partido politico local,
registrado ante el Instituto, asi como el monto total de financiamiento
publico para gastos de campafia de las candidaturas independientes y
monto que deberan destinar los institutos politicos para la postulacion de
candidatas y candidatos en materia de acciones afirmativas, durante el

ejercicio presupuestal dos mil veinticuatro.

2. Medio de impugnacién.

Presentacion de recurso de apelacion. El cuatro de octubre, el
representante propietario del PRD presentd ante el Instituto, un recurso
de apelacién en contra de la resolucion mencionada en el antecedente

previo.

Radicacion y turno. El diez de octubre, el Magistrado Presidente de este
Tribunal, ordend integrar y registrar el expediente RAP/009/2023,
turnandolo a la ponencia de la Magistrada Claudia Carrillo Gasca, en

estricta observancia al orden de turno.

Auto de admisién y cierre. El trece de octubre, se dictd el acuerdo de
admision y cierre de instruccion en el presente recurso de apelacion, de
conformidad con lo que establece el articulo 36 fraccion lll y IV de la Ley
de Medios.

CONSIDERACIONES

1. Jurisdiccion y competencia.
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Este Tribunal es competente para resolver el recurso de apelacion
previsto en el ordenamiento electoral, toda vez que la parte actora viene

a controvertir un acuerdo emitido por el Consejo General del Instituto.

Tiene fundamento lo anterior, en lo dispuesto por los articulos 49
fracciones Il, parrafo octavo y V de la Constitucién Local; 1, 2, 5 fraccidn
l, 6 fraccion Il, 8, 49, 76 fraccidén Il y 78 de la Ley de Medios; 1, 4, 6, 203,
206, 220 fraccion | y 221 fracciones | y Xl de la Ley de Instituciones; 3 y
4 primer parrafo del Reglamento Interno del Tribunal Electoral de

Quintana Roo.

2. Procedencia.

Causales de Improcedencia. Del analisis del presente asunto, se
advierte que no se actualiza alguna de las causales de improcedencia

previstas en el articulo 31 de la Ley de Medios.

Requisitos de procedencia. En términos de lo dispuesto por los
articulos 25 y 26 de la Ley de Medios y del acuerdo de admision y cierre
de instruccion dictado el veinticinco de septiembre, se establece que el

presente medio de impugnacion reune los requisitos de procedencia.

3. Pretensién, causa de pedir y sintesis de agravios.

De la lectura realizada al escrito de demanda, se desprende que la
pretension del partido actor, es que se revoque el acuerdo
IEQROO/CG/A-060-2023, emitido por el Consejo General del Instituto,
por medio del cual se determiné el financiamiento publico ordinario, de
las actividades especificas, para la obtencion del voto y para el desarrollo
de la estructura electoral, asi como el monto que deberan destinar los
institutos politicos para la capacitacion, promocion y desarrollo del

liderazgo politico de las mujeres a otorgarse a los partidos politicos
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nacionales acreditados y al partido politico local registrado ante el érgano
electoral, asi como el monto total de financiamiento publico para gastos
de campafa de las candidaturas independientes y monto que deberan
destinar los institutos politicos para la postulacion de candidatas y
candidatos en materia de acciones afirmativas, durante el ejercicio

presupuestal dos mil veinticuatro.

Su causa de pedir |la sustenta en que, a su juicio, el Consejo General del
Instituto, al emitir el acuerdo impugnado vulnerd los principios de
constitucionalidad y legalidad, previstos en los articulos 1, 16, 41 Base |l
y VI, 116 fraccion IV, inciso g) de la Constitucion Federal; 1, 23, 24 y 25
de la Convencion Americana de los Derechos Humanos; 50, 51, 52 de la
Ley General de Partidos Politicos y; 49 fraccién lll, parrafo séptimo de la

Constitucion Local.

Sintesis de agravios. Del escrito de demanda, se advierte que la parte
actora en esencia hace valer dos motivos de agravio consistente en lo

siguiente:

Primero: La inconstitucionalidad e ilegalidad de las consideraciones
vertidas por la autoridad responsable al determinar los montos de a)
financiamiento publico para el sostenimiento de actividades ordinarias

permanentes y b) financiamiento publico para actividades especificas.

Lo anterior, porque a su juicio se vulneré el principio de equidad
establecido en el articulo 41, segundo parrafo Base Il de la Constitucion
Federal, ello, porque indebidamente se le aplicé en afo electoral, lo

establecido en el articulo 71 de la Ley de Instituciones.

Sostiene lo anterior, arguyendo que la unica exigencia necesaria
establecida en el articulo 41, ultimo parrafo de la Base | de la Constitucién
Federal la cumple, es decir, que con la votacion obtenida en el proceso

electoral ordinario 2021-2022, alcanzé el umbral del tres por ciento y
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mantuvo su registro como partido politico nacional, requisitos
constitucionales necesarios para poder acceder al financiamiento publico
de los partidos politicos nacionales en términos de los establecido en el
articulo 41, segundo parrafo Base Il de la Constitucion Federal, asi como
lo establecido en los articulos 50, 51 y 52 de la Ley General de Partidos?.
Luego entonces, aduce que la aplicacion del articulo 71, fraccion | de la
Ley de Instituciones por parte de la autoridad responsable, condena al
partido actor al exterminio y menoscabo de la democracia, pues la
aplicacion de dicho articulo lo obliga a dejar de cumplir con la encomienda
constitucional de promover la participacion del pueblo en la vida
democratica y de contribuir a la integracion de la representacion nacional

y hacer posible el acceso a los ciudadanos.

Es por ello que, argumenta que debe de prevalecer la jerarquia
constitucional federal que tutela el principio de equidad en el
financiamiento publico que se le otorga a los partidos politicos nacionales,
pues si bien, reconoce la libre configuracion legislativa de los Estados
que comprende la federacion, lo cierto es que estas, no pueden

contradecir a la Ley Suprema de la Union.

2 Articulo 50. 1. Los partidos politicos tienen derecho a recibir, para desarrollar sus actividades, financiamiento
publico que se distribuira de manera equitativa, conforme a lo establecido en el articulo 41, Base Il de la
Constitucion, asi como lo dispuesto en las constituciones locales. 2. El financiamiento publico debera prevalecer
sobre otros tipos de financiamiento y sera destinado para el sostenimiento de actividades ordinarias permanentes,
gastos de procesos electorales y para actividades especificas como entidades de interés publico.

Articulo 51. 1. Los partidos politicos tendran derecho al financiamiento publico de sus actividades, estructura,
sueldos y salarios, independientemente de las demas prerrogativas otorgadas en esta Ley, conforme a las
disposiciones siguientes: a) Para el sostenimiento de actividades ordinarias permanentes, b) Para gastos de
Campaiia, c) Por actividades especificas como entidades de interés publico. (el contenido de cada inciso
se puede verificar en la Ley General de Partidos Politicos)

2. Los partidos politicos que hubieren obtenido su registro con fecha posterior a la ultima eleccion, o aquellos que
habiendo conservado registro legal no cuenten con representacion en alguna de las Camaras del Congreso de la
Unién o en el Congreso local, por lo que hace a los partidos locales, tendran derecho a que se les otorgue
financiamiento publico conforme a las bases siguientes: a) Se le otorgara a cada partido politico el dos por ciento
del monto que por financiamiento total les corresponda a los partidos politicos para el sostenimiento de sus
actividades ordinarias permanentes a que se refiere este articulo, asi como, en el afo de la eleccidon de que se
trate, el financiamiento para gastos de campafa que corresponda con base en lo dispuesto por el inciso b) del
parrafo 1 del presente articulo, y

b) Participaran del financiamiento publico para actividades especificas como entidades de interés publico sélo en
la parte que se distribuya en forma igualitaria. 3. Las cantidades a que se refiere el inciso a) del parrafo anterior
seran entregadas en la parte proporcional que corresponda a la anualidad, a partir de la fecha en que surta efectos
el registro y tomando en cuenta el calendario presupuestal aprobado para el afo.

Articulo 52. 1. Para que un partido politico nacional cuente con recursos publicos locales debera haber obtenido
el tres por ciento de la votacién valida emitida en el proceso electoral local anterior en la entidad federativa de que
se trate. 2. Las reglas que determinen el financiamiento local de los partidos que cumplan con lo previsto en el
parrafo anterior se estableceran en las legislaciones locales respectivas.
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Finalmente, y en los mismos términos arguye que, es indebido la
aplicacién de la fraccion Il del articulo 71 de la Ley de Instituciones,
relativo a la determinacion de los montos del financiamiento publico para
actividades especificas, pues a su juicio, la autoridad responsable no
considero que es afno electoral, elemento que le causa agravio, pues el
partido promovente aduce que le corresponde, por este concepto de
financiamiento que se debe de considerar lo establecido en el articulo 41,
Base Il de la Constitucion Federal, asi como a lo establecido en el articulo
51 de la Ley General de Partidos, especificamente a que “...en el ario de
la eleccion de que se trate, el financiamiento para gastos de campana
que corresponda con base a lo dispuesto por el inciso b) del parrafo 1

del presente articulo,’.

Segundo: La inconstitucionalidad, ilegalidad y violacion al principio de
equidad por las consideraciones vertidas por la autoridad responsable al
determinar los montos de a) Financiamiento para actividades tendentes
a la obtencion del voto; b) monto que deberan destinar los institutos
politicos para la postulacion de candidatas y candidatos en materia de
acciones afirmativas y; ¢) calculo y distribucién del financiamiento para el

desarrollo de la estructura electoral.

El partido actor, sustenta su dicho, porque indebidamente en el acuerdo
impugnado, se le aplico en el apartado “Calculo y distribucion del
financiamiento para gastos de camparia”la base normativa establecida
en la fraccion | del articulo 71 de la Ley de Instituciones, el cual sefala
que en los supuestos de que los partidos politicos que hubieren obtenido

su registro con fecha posterior a la ultima eleccion, o aquéllos que

habiendo conservado registro legal no cuenten con representacion en el

Congreso del Estado, tendran derecho a que se les otorgue

financiamiento publico conforme a lo establecido en la fraccion |l del

articulo 68 de la Ley de Instituciones.
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Lo anterior, aduce una clara violacion al principio de equidad en perjuicio
del partido actor, pues los resultados de los montos, lo deja en una

evidente desventaja en el afo electoral 2024.

Luego entonces, arguye su dicho iniciando que el articulo 124 de la
Constitucion Federal, sefala que las facultades que no estan
expresamente concedidas por la Constitucion Federal a los funcionarios
federales, se entienden reservadas a los Estados o a la ciudad de México,

en los ambitos de sus respectivas competencias.

Asi, dicho mandato constitucional, a juicio del partido actor, lleva a
suponer la competencia de la Ley General de Partidos y la aplicabilidad

de lo que mandata en sus articulos 50, 51 y 52 a favor del promovente.

Continua argumentando, que el criterio sostenido por la responsable al
pretender atribuirle al partido actor, el supuesto normativo del articulo 71
de la Ley de Instituciones, especificamente el relacionado con el que
habiendo conservado su registro legal, no cuenten con representacion en
el congreso del Estado, contraviene las normas que regulan el
financiamiento publico cuando es afo electoral, lo que en consecuencia
se deja de aplicar lo normado por el articulo 41, Base |l de la Constitucion
Federal y el articulo 51 de la Ley General de Partidos, el cual regula el

financiamiento para gastos de camparnia.

Bajo el contexto anterior, el partido actor sefala que, la autoridad
responsable, debié de circunscribirse a los resultados de su votaciéon
obtenida en el proceso electoral local 2021-2022, pues los 16, 321 votos
obtenidos en la eleccion de diputaciones que conforman la actual XVII
Legislatura del Estado, permite que acceda al financiamiento para las
actividades ordinarias permanentes y a las tendentes a la obtencion del
voto durante los procesos electorales en términos del multicitado articulo

41 de la Constitucion Federal.
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Por ende, continua argumentando que, la distribucidn mandatada en la
constitucion Federal, debe prevalecer por encima del criterio sostenido
por la responsable relativo a lo sefalado en el articulo 71 de la Ley de
Instituciones. Pues, considerar que no cuenta con representacion en el
Congreso del Estado y por ese hecho, accedersolo al dos por ciento del
monto que por financiamiento total les corresponda a los partidos
politicos para el sostenimiento de sus actividades ordinarias

permanentes, es inequitativo para enfrentar el afio electoral 2024.

Bajo las anteriores bases, el partido actor sefiala que la responsable dejo
de estudiar lo multicitado por el articulo 51 de la Ley General de Partidos,
pues ante la confrontacibn de normas se debe de realizar una
ponderacién que haga efectivo la tutela del principio de equidad en el

financiamiento publico.

Bajo ese contexto, aduce que existe una oposicion del contenido del
articulo 71 de la Ley de Instituciones con el articulo 41, Base Il de la
Constitucion Federal, y ante ello, invoca la aplicacion a su favor de la
norma constitucional, pues con base al articulo 1° de la Constitucidn
Federal, la interpretacion conforme y el principio pro persona son
elementos que todo operador juridico debe ponderar. Bajo estos
parametros y teniendo en cuenta que el partido actor es considerado una
persona titular de derechos humanos reconocidos por la Constitucién
Federal y Tratados Internacionales, la consecuencia de ello, es que se
debe de estar a que cualquier norma de validez local expedida por el
Poder Legislativo de Quintana Roo, debe circunscribirse a lo mandatado

en la Constitucion Federal.

Luego entonces, el partido actor afirma que, por tratarse de un ano
electoral, las reglas para aplicar la formula de asignacion tienen una
variante que beneficia al PRD, lo que, en consecuencia, permite tener
igualdad de condiciones en la contienda a desarrollarse en el afno
electoral 2024.

10



35.

36.

37.

38.

39.

40.

RAP/009/2023

Tribunal Electoral
de Quintana Roo

Por otro lado, aunado a los motivos de agravio anteriormente expuestos,
suma que la autoridad responsable violenté el estado de derecho al
destinar recursos publicos que no estan reconocidos en el articulo 41,

Base Il de la Constitucion Federal.

Es decir, la normativa constitucional arriba referida, dispone que el
financiamiento publico de los partidos politicos nacionales se divide en
las ministraciones que corresponde al sostenimiento de las actividades
ordinaria permanentes, las tendentes a la obtencién del voto durante los

procesos electorales y las de caracter especifico.

Sin embargo, la autoridad responsable, a juicio del actor, al asignar
recursos publicos a los rubros de “estructura electoral” y el “monto que
debera destinar para la postulacion de candidatas y candidatos en

materia de acciones afirmativas”, ello no tiene sustento constitucional.

Lo anterior, vulnera el principio de equidad en el financiamiento publico
tutelado por el articulo 116, fraccion IV, inciso g) de la Constitucion

Federal.

Ademas, afirma que a pesar de que son inconstitucionales esos rubros
designados, fue excluido del rubro de financiamiento para el desarrollo
de la estructura electoral, concepto que a su juicio deviene de

inconstitucional al ser declarado asi por la Suprema Corte.

Finalmente, en lo tocante al rubro “monto que debera destinar para la

postulacion de candidatas y candidatos en materia de acciones

afirmativas” aduce que, son nuevas partidas presupuestales que no tiene

fundamento constitucional y en ese sentido contrarios a la linea

jurisprudencial sostenida por la Suprema Corte.

4. Planteamiento del caso.

11
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|l. Caso concreto.

La parte actora, sefiala que el acuerdo impugnado le causa agravio
porque devienen de ilegal e inconstitucional las consideraciones
realizadas por el Consejo General del Instituto para determinar el reparto
de los montos respecto al financiamiento ordinario y demas tépicos

senalados en dicho acuerdo.

Il. Problema juridico a resolver.

Este Tribunal debera establecer, si lo anterior, pone de relieve que la
cuestion juridica a resolver en el presente asunto consiste en determinar
si el acto impugnado emitido por el Consejo General, fue correcto y si su
actuar se encuentra apegado a derecho o si como lo alega el partido actor,
resulta contraria a los principios de convencionalidad, constitucionalidad y
legalidad, principios rectores de la materia, de los que debe gozar todo

acto o resolucion emitido por una autoridad electoral.

De esa manera, lo planteado con anterioridad encuentra sustento en el
principio de exhaustividad el cual consiste en el examen que debe de
hacer la autoridad con los puntos litigiosos que el quejoso solicitd sean
resueltos, tal argumento se encuentra establecido en las jurisprudencias
12/2001 y 43/2002 cuyos rubros son: “EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE” y “PRINCIPIO DE
EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN
OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN"4

respectivamente, ambas emitidas por la Sala Superior.

3Consultable a través del link https://www.te.gob.mx/iuse/ o el siguiente codigo QR: ="

“isualizar en el siguiente link Consultables en https://www.te.gob.mx/iuse/ o el codigo QR:

12
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4. Para ello, se estudiara el planteamiento relativo a la violacion de los
principios juridicos de convencionalidad, constitucionalidad, legalidad,
certeza y equidad, pues de resultar fundado lo expresado por la parte
actora, implicaria revocar el acuerdo impugnado; sin que tal forma de
proceder le depare perjuicio alguno a la parte actora, porque para cumplir
con el principio de legalidad lo relevante es que se analice la totalidad de
los argumentos, y no el orden en que el 6rgano o tribunal los aborde. Sirve
de sustento la jurisprudencia 04/2000 de rubro: “AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”5

45. En este sentido, se atenderan dos motivos de agravio, los cuales se

dividiran en los topicos siguientes:

1.-La inconstitucionalidad e ilegalidad de las consideraciones

vertidas por la autoridad responsable al determinar los montos de:

a) financiamiento publico para el sostenimiento de actividades

ordinarias permanentes y;
b) Financiamiento publico para actividades especificas.

¢) Financiamiento para actividades tendentes a la obtencion del

voto;

d) Calculo y distribucion del financiamiento para el desarrollo de la

estructura electoral.

2.- La inconstitucionalidad, ilegalidad y violaciéon al principio de
equidad por las consideraciones vertidas por la autoridad

responsable al determinar los montos de:

> Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento
4, Ao 2001, paginas 5y 6; asi como en https://www.te.gob.mx/IUSEapp/.
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a) monto que deberan destinar los institutos politicos para la
postulacién de candidatas y candidatos en materia de acciones

afirmativas y;

Lo anterior, porque a su juicio se vulneré el principio de equidad
establecido en el articulo 41, segundo parrafo Base Il de la Constitucion
Federal, ello, porque indebidamente se le aplicé en afo electoral, lo

establecido en el articulo 71 de la Ley de Instituciones.

Sostiene lo anterior, arguyendo que la unica exigencia necesaria
establecida en el articulo 41, ultimo parrafo de la Base | de la Constitucién
Federal la cumple, es decir, que con la votacion obtenida en el proceso
electoral ordinario 2021-2022, alcanz6 el umbral del tres por ciento y
mantuvo su registro como partido politico nacional, requisitos
constitucionales necesarios para poder acceder al financiamiento publico
de los partidos politicos nacionales en términos de los establecido en el
articulo 41, segundo parrafo Base Il de la Constitucion Federal, asi como

lo establecido en los articulos 50, 51 y 52 de la Ley de Partidos.

Luego entonces, aduce que la aplicacion del articulo 71, fraccion | de la
Ley de Instituciones por parte de la autoridad responsable, condena al
partido actor al exterminio y menoscabo de la democracia, pues la
aplicacion de dicho articulo lo obliga a dejar de cumplir con la encomienda
constitucional de promover la participacion del pueblo en la vida
democratica y de contribuir a la integracion de la representacion nacional

y hacer posible el acceso a los ciudadanos.

Asi, de acuerdo al criterio (Jurisprudencia 4/99)6 emitido por la Sala
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Superior, el juzgador debe analizar de manera integral el medio de
impugnacion presentado, con el objeto de determinar con exactitud la
intencion del que promueve, ya que solo de esta forma se puede lograr

una recta administracion de justicia en materia electoral.

En el caso, a fin de pronunciarse en relacion con los motivos de agravio
hechos valer, se considera oportuno pronunciarse en relacion con el
marco juridico de respecto al Financiamiento Publico en el ambito federal
y local, asi como de los principios fundamentacion y motivacion, legalidad,

exhaustividad

lll. Marco juridico.

Previamente al estudio del caso concreto resulta pertinente establecer el
marco juridico que rige el otorgamiento del financiamiento publico y los

fines constitucionales de los partidos politicos.

¢ Financiamiento Publico conforme a la Constitucién General y la
LGPP.

El articulo 41, Base |, parrafo segundo de la Constitucion Federal, prevé
que los partidos politicos son entidades de interés publico y que la ley
determinara las normas y requisitos para su registro legal, las formas
especificas de su intervencién en el proceso electoral y los derechos,

obligaciones y prerrogativas que les corresponden.

Asimismo, sefala que son fines de los partidos politicos; promover la
participacion del pueblo en la vida democratica, contribuir a la integracion
de los 6rganos de representacion politica y hacer posible el acceso de la
ciudadania al ejercicio del poder publico, de acuerdo con los programas
principios e ideas que postulan mediante el sufragio universal, libre,
secreto y directo, asi como las reglas para garantizar la paridad entre los

generos, en candidaturas a legisladores federales y locales.
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El referido numeral citado con antelacion en su Base I, incisos a), b) y c),
dispone que la ley garantizara que los partidos politicos nacionales
cuenten de manera equitativa con recursos para llevar al cabo sus
actividades y sefnalara las reglas a las que se sujetara el financiamiento
de los propios partidos y sus campafas electorales, debiendo garantizar

que los recursos publicos prevalezcan sobre los de origen privado.

Ademas, sefala que el financiamiento publico para los partidos politicos
nacionales que mantengan su registro después de cada eleccién, se
compondra de las ministraciones destinadas al sostenimiento de sus
actividades ordinarias permanentes, las tendentes a la obtencion del voto

durante los procesos electorales y las de caracter especifico.

Por otro lado, el articulo 23, parrafo 1, inciso d) y 26, parrafo 1, inciso b)
de la Ley de Partidos, dispone que son derechos de los partidos politicos,
acceder a las prerrogativas y recibir el financiamiento publico en los

términos del articulo 41 Constitucional.

Que el articulo 25, parrafo 1, inciso n) de la Ley de Partidos, sefala que,
entre otras obligaciones de los partidos politicos, esta el aplicar el
financiamiento publico de que dispongan exclusivamente para los fines

que les hayan sido entregados.

Asi, el financiamiento publico a que tienen acceso los partidos politicos
debe destinarse para el sostenimiento de las actividades ordinarias
permanentes, de caracter especifico y las tendentes a la obtencion del

voto durante los procesos electorales.

e Regulaciéon del financiamiento publico aplicables al ambito

local.

El articulo 116, fraccidn IV, inciso g) de la Constitucion General, establece

gue de conformidad con las bases establecidas en la misma y en las leyes
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generales en la materia, las constituciones y leyes de los estados en
materia electoral, garantizaran que los partidos politicos reciban, en forma
equitativa, financiamiento publico para sus actividades ordinarias
permanentes y las tendentes a la obtencion del voto durante los procesos
electorales, consagrando dicho numeral como principio rector en materia
electoral la equidad en el financiamiento publico entre los partidos

politicos.

A su vez el articulo 104, incisos b) y c) de la Ley General, establece que
es atribucién de los Organismos Publicos Locales garantizar los derechos
y el acceso a las prerrogativas de los partidos politicos y candidaturas. Asi
como realizar la ministracion oportuna del financiamiento publico a que
tienen derecho los partidos politicos, en su caso, a las candidaturas

independientes en la entidad.

Por su parte los articulos 23 y 26 de la Ley de Partidos, establecen que es
de orden publico y de observancia general en el territorio nacional, y tienen
por objeto regular las disposiciones constitucionales aplicables a los
partidos politicos nacionales y locales, asi como distribuir competencias
entre la Federacion y las entidades federativas en materias como
prerrogativas de los partidos politicos, entre los que se encuentra el
financiamiento publico, se precisa que son derechos de los partidos
politicos (nacionales y locales) acceder a las prerrogativas y recibir el
financiamiento publico en términos del articulo 41 de la Constitucion

General, de dicha Ley y demas leyes federales o locales aplicables.

Por su parte, el articulo 50, numeral 1 de la Ley de Partidos, establece
que “Los partidos politicos tienen derecho a recibir, para desarrollar sus
actividades, financiamiento publico que se distribuira de manera
equitativa, conforme a lo establecido en el articulo 41, Base Il de la

Constitucion, asi como lo dispuesto en las constituciones locales”.
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Ademas, el articulo 51, parrafo 1y 2, de la Ley antes citada, establece las
bases a partir de las cuales se deben calcular los montos de
financiamiento para partidos politicos nacionales y locales, asi como para
su distribucion, indicando que los partidos politicos tienen derecho al
financiamiento publico para sus actividades, estructura, sueldos y salarios,
independientemente de las demas prerrogativas otorgadas en dicha ley,
se estaran conforme al sostenimiento de actividades ordinarias
permanentes, para gastos de campanfa, y para actividades especificas

como entidades de interés publico.

A su vez, el articulo 52, numeral 2 de la Ley de Partidos, refiere que las

reglas que determinen el financiamiento local de los partidos politicos que

cumplan con dicha disposicion, se estableceran en las legislaciones

locales respectivas.

e Reglas para el otorgamiento del financiamiento publico a los

partidos politicos establecidas en la legislacion local.

El articulo 49, fraccién lll de la Constitucion Local establece que los
partidos politicos son entidades de interés publico cuyos fines son
promover la participacion de los ciudadanos en la vida democratica,
contribuir a la integracion de la representacion popular y hacer posible el
acceso de la ciudadania al ejercicio del poder publico, de acuerdo con los
programas, principios e ideas que postulan, mediante el sufragio universal,

libre, secreto y directo.

Refiere que los partidos politicos para poder conservar su registro
deberan haber obtenido el tres por ciento del total de la votacién valida
emitida en cualquiera de las elecciones que se celebren para la
renovacion del Poder Ejecutivo o Legislativo locales. Esta disposicion no
sera aplicable para los partidos politicos nacionales que participen en las

elecciones locales.
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Los partidos politicos nacionales derivado de su participacion en
elecciones locales gozaran de los mismos derechos y prerrogativas, y
tendran las mismas obligaciones y responsabilidades dispuestos en la Ley

para los partidos politicos estatales.

La Ley garantizara que los partidos politicos cuenten de manera equitativa
y gratuita con elementos para llevar a cabo sus actividades, por tanto,
tendran derecho al uso de los medios de comunicacion propiedad del
Estado permanentemente y accederan a los tiempos de radio y television
de acuerdo a las normas establecidas por el apartado B de la fraccion I,

del articulo 41 de la Constitucion Federal.

La Ley senalara las reglas a que se sujetara el financiamiento de los
partidos politicos y sus campanas electorales, asi como el acceso de los
candidatos independientes a dichas prerrogativas a efecto de que se
encuentren en aptitud de participar en la eleccion en la cual hayan sido

registrados como tales.

Asi mismo dicha Constitucion local, establece que el financiamiento
publico para los partidos politicos se compondra de las ministraciones
destinadas al sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes y
las tendentes a la obtencion del voto durante los procesos electorales y se

les otorgara conforme a las siguientes bases:

1.- El financiamiento publico ordinario para el sostenimiento de sus actividades
permanentes, se fijara cada afo por el Instituto Electoral de Quintana Roo al
elaborar su presupuesto. El monto total se determinara multiplicando el sesenta
y cinco por ciento del valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion por el
sesenta y cinco por ciento del listado nominal de la entidad con corte al mes de
octubre del ano anterior o por la votacién valida emitida en la eleccion de
diputados inmediata anterior, en caso de que ésta resulte mayor. La cantidad
que resulte se otorgara conforme a las siguientes disposiciones:

a) El treinta por ciento del monto total del financiamiento publico estatal se

distribuira entre los partidos politicos en forma igualitaria, y
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b) El setenta por ciento restante se distribuira segun el porcentaje de la votaciéon
estatal que hubiese obtenido cada uno de los partidos politicos, en la eleccion
de diputados inmediata anterior.

2.- El financiamiento publico extraordinario para las actividades tendentes a la
obtencion del voto se otorgara al inicio de las campafas electorales y durante
el ano en que se elijan Gobernador y Diputados equivaldra al cincuenta por
ciento del financiamiento publico que les corresponda a cada partido politico por
actividades ordinarias en ese mismo afio; cuando solo se elijan Diputados o
Ayuntamientos equivaldra al treinta por ciento de dicho financiamiento por
actividades ordinarias.

3.- El financiamiento publico ordinario y extraordinario, se otorgara entre los
partidos que hubiesen obtenido al menos el tres por ciento del total de la
votacion valida emitida en la eleccion de Diputados inmediata anterior, salvo lo
dispuesto en la base siguiente.

4.- Los partidos politicos nacionales y estatales que hubiesen obtenido su
registro ante el Instituto Electoral de Quintana Roo, con fecha posterior a la
ultima eleccion, recibiran financiamiento publico, otorgandose a cada uno de
ellos, a partir del mes de enero del afo siguiente al que hayan obtenido su
registro, para el sostenimiento de sus actividades ordinarias, el dos por ciento
del monto total que en forma igualitaria corresponda distribuir al conjunto de los
partidos politicos, asi como una cantidad igual adicional para gastos de
campana durante los procesos electorales. Aquellos partidos nacionales con
registro local que no hubiesen obtenido al menos el tres por ciento del total de
la votacion valida emitida en la eleccién de Diputados inmediata anterior, solo
tendran derecho a recibir el financiamiento correspondiente a sus gastos de
campafa durante los procesos electorales.

5.- Los partidos politicos recibiran un monto total anual equivalente al tres por
ciento del que corresponda en el mismo afio para las actividades ordinarias
como entidades de interés publico, para la educacidon y capacitacion politica,
investigacion socioecondmica y politica, asi como las tareas editoriales. El
monto total sera distribuido entre los partidos politicos, el treinta por ciento de
manera igualitaria y el setenta por ciento de acuerdo con el porcentaje de votos
que hubiere obtenido en la eleccion de diputados inmediata anterior.

6.- El financiamiento publico prevalecera sobre el privado. Las aportaciones que
realicen los simpatizantes, en conjunto, no podra exceder del diez por ciento del

tope de gastos de campana que se determine para la eleccién de gobernador.

La Ley fijara los criterios para establecer los limites a las erogaciones de los
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partidos politicos en sus precampafnas y campanas electorales, asi como los
procedimientos para el control y vigilancia del origen y uso de todos los recursos

con que cuenten los partidos politicos.

Los articulos 41, 49, 52, de la Ley de Instituciones, respecto a los partidos
politicos establecen que se consideran como partidos politicos los
estatales que se constituyan y obtengan su registro conforme a las
disposiciones de la Ley de Partidos; que los partidos politicos tienen el
derecho de acceder a las prerrogativas y recibir financiamiento publico en
los términos que disponga la Ley; que son prerrogativas de los partidos
politicos las de tener acceso a radio y television en los términos del articulo
41, Base, apartado B de la Constitucidén Federal, y recibir el financiamiento
publico de manera equitativa y proporcionar para sus actividades
ordinarias y durante los procesos electorales de conformidad con lo

previsto en la Constitucién Local.

Asimismo, el articulo 68 del mismo ordenamiento, dispone que los
partidos politicos tendran derecho al financiamiento publico de sus
actividades, sueldos y salarios, independientemente de sus demas

prerrogativas con forme a las disposiciones siguientes:

I. Para el sostenimiento de actividades ordinarias permanentes:

a) El Consejo General determinara anualmente el monto total por
distribuir entre los partidos politicos multiplicando el sesenta y cinco
por ciento del valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion,
por el sesenta y cinco por ciento del listado nominal de la entidad
con corte al mes de octubre del afio anterior o por la votacion valida
emitida en la eleccién de diputaciones locales inmediata anterior, en

caso de que ésta resulte mayor.
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b) El resultado de las operaciones realizadas en el inciso anterior
constituye el financiamiento publico anual a los partidos politicos por
sus actividades ordinarias permanentes y se distribuira de la
siguiente forma: el treinta por ciento del monto total se distribuira en
forma igualitaria y el setenta por ciento restante se distribuira en
proporcion igual a la que represente el numero de votos logrados en

la eleccidon de diputaciones locales inmediata anterior.

c) Las cantidades que, en su caso, se determinen para cada partido
politico, seran entregadas en ministraciones mensuales conforme al

calendario presupuestal que se apruebe anualmente;

d) Cada partido politico deberd destinar anualmente por lo menos el
dos por ciento del financiamiento publico que reciba, para la
capacitacion, promocion y el desarrollo del liderazgo politico de las
mujeres, y aplicar dicho recurso en términos de lo dispuesto por el

articulo 73 de la Ley de Partidos.

[l. Para las actividades tendentes a la obtencion del voto durante los

procesos electorales:

a) El financiamiento publico de campafia se otorgara al inicio de las
campanfas electorales y durante el afio en que se elija Gobernadora
o Gobernador, equivaldra al cincuenta por ciento del financiamiento
publico que les corresponda a cada partido politico por actividades

ordinarias en ese mismo ano.

b) Cuando solo elijan integrantes de los Ayuntamientos o
Diputaciones Locales, el financiamiento de campana para los
partidos politicos equivaldra al treinta por ciento del financiamiento
publico que les corresponda a cada partido politico por actividades

ordinarias en ese mismo ano.
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c) Durante los procesos electorales cada uno de los partidos
politicos recibira adicionalmente, el monto equivalente al treinta por
ciento de su distribucién proporcional del financiamiento publico

ordinario, para el desarrollo de la estructura electoral.

lll. Por actividades especificas como entidades de interés publico: a) Para
la educacidn y capacitacion politica, investigacidon socioecondémica vy
politica, asi como las tareas editoriales de los partidos politicos, seran
apoyadas mediante financiamiento publico por un monto total anual
equivalente al tres por ciento del que corresponda en el mismo ano para
actividades ordinarias. El treinta por ciento de la cantidad que resulte de
acuerdo a lo senalado anteriormente, se distribuira entre los partidos
politicos en forma igualitaria y el setenta por ciento restante de acuerdo
con el porcentaje de votos que hubieren obtenido en la eleccion de

diputaciones locales inmediata anterior.

e Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el

Estado de Quintana Roo.

Por ultimo, el articulo 71 de la Ley de Instituciones senala que Los partidos
politicos que hubieren obtenido su registro con fecha posterior a la ultima
eleccion, o aquéllos que habiendo conservado registro legal no cuenten
con representacion en el Congreso del Estado, tendran derecho a que se

les otorgue financiamiento publico conforme a las bases siguientes:

l. Se le otorgara a_cada partido politico el dos por ciento del monto que por

financiamiento total les corresponda a los partidos politicos para el sostenimiento

de sus actividades ordinarias permanentes, asi como, en el ano de la eleccion de

que se trate, el financiamiento para gastos de campafa que corresponda con base

en lo dispuesto en la fraccion 1l del articulo 68;
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I1. Participaran del financiamiento publico para actividades especificas como

entidades de interés publico solo en la parte que se distribuya en forma igualitaria.

Las cantidades a que se refiere la fraccion | del parrafo anterior seran entregadas
en la parte proporcional que corresponda a la anualidad, a partir de la fecha en que
surta efectos el registro y tomando en cuenta el calendario presupuestal aprobado

para el afo.

Cuando hubieren de celebrarse elecciones extraordinarias, el Consejo General
determinara los montos del financiamiento de campafa, teniendo en cuenta el tipo

de eleccion de que se trate.

¢ Principio de legalidad, fundamentacién y motivacion.

El principio de legalidad, consiste en que las autoridades sélo pueden
actuar cuando la ley se los permita, en la forma y términos que la misma
prevé. Lo que esta intimamente vinculado con el deber de fundamentar y
motivar todo acto de autoridad, incluso las sentencias, en virtud de lo que
ordena la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en sus

articulos 14 y 16.

Cuando se trata de una sentencia o resolucién, debe tenerse presente
que es un acto juridico que constituye una unidad y no partes aisladas,
por tanto, para cumplir con el requisito de fundamentacién y motivacion,
basta que a lo largo de la misma se expresen las razones y motivos que
conducen a la autoridad emisora a adoptar determinada solucidn juridica
a un caso sometido a su competencia o jurisdiccion y que sefale con

precision los preceptos normativos en que se sustente.’

Debe distinguirse entre la falta de fundamentacion y motivacion, que es
una violacion formal, frente a la indebida o incorrecta fundamentacion y

motivacion, que es una violacion material o de fondo.

7 Lo anterior, en términos de la razén esencial de la jurisprudencia 5/2002, de rubro: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE
CUMPLE S| EN CUALQUIER PARTE DE LA RESOLUCION SE EXPRESAN LAS RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE LA
SUSTENTAN (LEGISLACION DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES Y SIMILARES)”; consultable en la Justicia Electoral.
Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 36 y 37, asi como en la
pagina https://www.te.gob.mx/IUSEapp/
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La primera, se produce por la omision de expresar el dispositivo legal
aplicable al asunto y las razones consideradas para estimar que el caso

puede subsumirse en la hipétesis prevista en esa norma juridica.

En cambio, la segunda, surge cuando en el acto de autoridad si se invoca
el precepto legal, sin embargo, resulta inaplicable al asunto por las
caracteristicas especificas de éste que impiden su adecuacion o
encuadre en la hipotesis normativa; y una incorrecta motivacion, en el
supuesto en que si se indican las razones que tiene en consideracion la
autoridad para emitir el acto, pero aquéllas estan en disonancia con el

contenido de la norma legal que se aplica en el caso.®
¢ Principio de Exhaustividad

El Principio que se obtiene del articulo 17 de la Constitucién Federal en
cuanto se refiere a que toda sentencia debe emitirse, entre otras

caracteristicas, de manera completa.

Lo que se traduce en que el juez debe estudiar todos los planteamientos
de las partes y las pruebas aportadas o que se alleguen al expediente

legalmente.®

Por ende, en la resolucion de todo medio impugnativo susceptible de
originar una nueva instancia, es preciso que la autoridad inicial realice el
analisis de todos los argumentos y razonamientos de los agravios o

conceptos de violacion, es decir, esta obligada a estudiar todos los

8 Sirve de criterio orientador la tesis de jurisprudencia 1.30.C.J/47, cuyo rubro es: “FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA INDEBIDA SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS
CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR”; consultable en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Materia Comun, Novena Epoca, Tomo XXVII, Febrero de 2008, Num. de Registro: 170307,
pagina 1964; asi como en el vinculo:
https://sjf.scjn.gob.mx/SJF Sist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?Epoca=1e3e10000000000&Apendice=100000000
0000&Expresion=FUNDAMENTACI%25C3%2593N%2520Y %2520MOTIVACI%25C3%2593N.

9Jurisprudencia 12/2001 de rubro: "EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE",
consultable en Compilacion 1997-2012. Jurisprudencia y tesis en materia electoral, México, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, 2012, vol. 1, p. 321, asi como en la pagina https://www.te.gob.mx/IUSEapp/

25



82.

83.

84.

RAP/009/2023

b

AW

Tribunal Electoral
de Quintana Roo

puntos de las pretensiones y no unicamente algun aspecto concreto, por

mas que lo crean suficiente para sustentar una decision.°

Esto, porque soélo asi se asegura el estado de certeza juridica de las
resoluciones, ya que, si se llegaran a revisar por causa de un posterior
medio de impugnacion, la revisora estaria en condiciones de fallar de una
vez la totalidad de la cuestion, con lo cual se evitan los reenvios que
obstaculizan la firmeza de los actos objeto de reparo e impiden
privaciones injustificadas de derechos de los justiciables por la tardanza

en su dilucidacion.
¢ Principio de certeza

Por cuanto a dicho principio, la Sala Superior, de manera reiterada, ha
establecido que dicho principio consiste en que los participantes en
cualquier procedimiento electoral conozcan las reglas fundamentales que
integraran el marco legal de los comicios que permitira a los ciudadanos
acceder al ejercicio del poder publico, para garantizar el pleno ejercicio de
sus derechos politicos, de modo tal que estén enterados previamente, con
claridad y seguridad, sobre las reglas a que esta sujeta su propia actuacion

y la de las autoridades electorales.

El Pleno de la SCIN' en la jurisprudencia P./J. 98/2006, de rubro:
"CERTEZA EN MATERIA ELECTORAL. EXCEPCION AL PRINCIPIO
RELATIVO EN RELACION CON LA MODIFICACION A LAS LEYES
QUE RIGEN EL PROCESO UNA VEZ QUE HA INICIADO", establecio
que el principio de certeza en materia electoral, contenido en el articulo
41, fraccion 111, primer parrafo, de la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, consiste en que al iniciar el proceso electoral los

10 Jurisprudencia 43/2002 de rubro: "PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN
OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN", consultable en Compilacion 1997-2012. Jurisprudencia y tesis en
materia electoral, México, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, 2012, vol. 1, p. 492, asi como en la pagina
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/

' En adelante Suprema Corte de Justicia de la Nacién.
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participantes conozcan las reglas fundamentales que integraran el marco

legal del procedimiento.

ESTUDIO DE FONDO

1. Decision y justificacion.

Este Tribunal estima que los motivos de agravio identificados en el topico
numero 1 denominado “Inconstitucionalidad e ilegalidad de las
consideraciones vertidas por la autoridad responsable al
determinar” : a) Los montos de financiamiento publico de actividades
ordinarias permanentes y; b) El financiamiento publico de actividades
especificas, ¢) Financiamiento para actividades tendentes a la obtencién
del voto y; d) calculo y distribucion del financiamiento para el desarrollo
de la estructura electoral, devienen de infundados por las siguientes

consideraciones:

La parte actora senala que la autoridad responsable debié de aplicar el
contenido del articulo 41, parrafo segundo base Il de la Constitucion
Federal, ello porque al ser un hecho publico y notorio la obtencion de
16,321 votos en la eleccion del proceso local ordinario 2021-2022 y
alcanzando el umbral electoral del tres por ciento del total de la votacion
valida emitida, cumple con el requisito exigido en el articulo 41 en su
ultimo parrafo base | de la Constitucién Federal, suficiente para que se le
aplique la normativa constitucional referida. Ademas, aduce que de igual
forma se cumplié con el requisito de Partidos Politicos Nacionales, pues
aduce que el PRD es un instituto politico nacional y que cuenta con

registro ante el INE.

En ese sentido, infiere que cumple con los requisitos de exigencia para
el financiamiento publico, debiéndose aplicar lo sefialado en la norma

constitucional, al considerar que el PRD, debe de contar de manera
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equitativa con elementos para llevar a cabo sus actividades, haciendo
referencia a la linea jurisprudencial que ha adoptado la Sala Superior y
que negarle al partido el financiamiento que, a su decir, legalmente le
corresponde, traera como consecuencia que se vulnere la equidad en la
contienda electoral al dejar a dicho ente politico en una situacion
financiera precaria, lo que acarreara que las tareas constitucionales
asignadas se vean afectadas y como consecuencia, el debilitamiento de

la presencia y participacion.

En ese sentido, el partido recurrente sefala que el PRD, como partido
nacional cuenta con representacion en ambas camaras del Congreso de
la Union, y que, por tanto, su representado cumple con el requisito
establecido en la norma de caracter nacional, con lo que deduce, la

ilegalidad del acuerdo impugnado.

También, el partido recurrente se duele de que no existe armonia entre
las leyes federales y locales, y por jerarquia constitucional, debe de
aplicarse lo referido el articulo 41 constitucional'?; asimismo reitera que,
al ser el 2024 un ano electoral, la autoridad responsable al no aplicar la
normativa federal, violenta el principio de equidad en el financiamiento

publico.

En ese sentido, el PRD, argumenta esencialmente que se vulneran los
principios de constitucionalidad, legalidad y certeza, ya que, a su decir,
con la emision del acuerdo controvertido se aplica en perjuicio de su
representada una norma (articulo 71 de la Ley de Instituciones) que
vulnera y se contradice con lo mandatado por articulo 41, fraccién Il de la

Constitucion General.

12 “E| financiamiento publico para el sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes se fijara anualmente,
multiplicando el niumero total de ciudadanos inscritos en el padrén electoral por el sesenta y cinco por ciento del
valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion. El treinta por ciento de la cantidad que resulte de acuerdo a lo
sefialado anteriormente, se distribuira entre los partidos politicos en forma igualitaria y el setenta por ciento restante
de acuerdo con el porcentaje de votos que hubieren obtenido en la eleccion de diputados inmediata anterior”.
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Lo anterior es asi, toda vez que, refiere que la autoridad responsable
debié adoptar una interpretacion conforme, observando lo que se
encuentra reconocido en la Constitucion Federal'® , donde mandata que
“las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de
conformidad con la Constitucion y con los Tratados Internacionales de la
materia favoreciendo en todo tiempo a las personas en su proteccién mas
amplia” y a su decir, se debe aplicar lo que establece el articulo 41 de la

Constitucion General, en su Base |l.

Ahora bien, contrario a lo manifestado por la parte actora, ha sido criterio
de este Tribunal, que, si bien no existe armonia entre la Constitucion
Federal y Local, en conjunto con la Ley de Partidos, respecto al tema de
financiamiento publico, esto no es un impedimento para que la autoridad
administrativa pueda realizar y aplicar las formulas de financiamiento

publico para los partidos politicos.

Lo anterior, atendiendo a la libertad configurativa con la que cuentan las
entidades federativas para legislar en materia de financiamiento publico,
(misma que el partido actor reconoce y refiere en su recurso de apelacion
en la pagina 40) y de acuerdo a las circunstancias especificas de cada
entidad federativa, acorde con lo dispuesto en el recurso SUP-JRC-
28/2017, mismo que fue resuelto por la Sala Superior y también ha sido

criterio de este Tribunal4.

En este orden de ideas, el PRD parte de una premisa errénea al seialar
que por contar con los requisitos establecidos en el articulo 41 Base | de
la Constitucion Federal (como lo es el alcanzar el umbral del 3%) se le
debe aplicar la Base |l de dicho articulo constitucional, por lo que al no
haber aplicado la misma en el acuerdo que se impugna, la autoridad
responsable se encuentra violando el principio de equidad en el

financiamiento publico y deja en desventaja a su representada con el

13 Articulo 1 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
14 Consultable en: RAP/037/2022 http://www.tegroo.org.mx/np9/Estrados/2022/Diciembre/resolucion/8_1.pdf
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resto de los partidos.

Lo anterior es asi, toda vez que, el hecho de que el PRD cuente con
representacion en las camaras del Congreso de la Unidn, no quiere decir,
que por ello cumpla con los requisitos que mandata la normatividad local,
mismas que dotan operatividad al sistema electoral, al posibilitar el
acceso a los partidos a las prerrogativas necesarias para el cumplimiento

de sus fines.

Es importante destacar, que la Ley de Partidos, ha investido a las
autoridades locales, de la facultad de allegarse de la aplicacion de las
disposiciones normativas que la legislatura local ha establecido para el
cumplimiento de sus atribuciones tanto constitucionales como legales.
Refuerza lo anterior, la Tesis de Jurisprudencia 8/2000, emitida por la
Sala Superior, que dispone: “FINANCIAMIENTO PUBLICO. LAS
LEGISLATURAS LOCALES NO SE ENCUENTRAN OBLIGADAS A
FIJARLO EN IGUALES TERMINOS QUE EN EL ORDEN FEDERAL” '5

Por lo que, contrario a lo manifestado por el PRD, la autoridad
administrativa en el acuerdo impugnado, al aplicar los requisitos y
parametros que sefialan la Constitucion y Legislacién local, en términos
de los criterios que ha sostenido en diversos acuerdos del Consejo
General, el céalculo del financiamiento se atendid en base a lo dispuesto
en el articulo 49 fraccion lll, séptimo parrafo numerales 1,2,3,5y 6 de la
Constitucién local en concordancia con lo dispuesto con los articulos 68
fracciones |, Il y Ill de la Ley de Instituciones, atendiendo a la libertad

configurativa sin contravenir el principio de equidad.

Asimismo, la Sala Superior ha sefialado que tratandose del
financiamiento publico para los partidos locales, la Ley de Partidos da

pautas precisas para su otorgamiento y distribucion, en atencion a que la

15 Consultable en: https://mexico.justia.com/federales/jurisprudencias-tesis/tribunal-electoral/jurisprudencia-8-
2000
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competencia para legislar es del Congreso de la Union, pero en el caso
del financiamiento publico estatal para los partidos politicos
nacionales, unicamente existe la obligacion de otorgarlo, dejando en
libertad de configuracién a las entidades federativas para establecer las

reglas para su otorgamiento.

Por otra parte, la autoridad responsable fundamenté sus motivos, en

razon que el partido actor no cuenta con representacion en el Congreso

Local, de acuerdo a la votacion recibida en las ultimas elecciones. Lo
anterior, actualiza el supuesto normativo del articulo 71 de la Ley de

Instituciones, que senala:

Articulo 71. Los partidos politicos que hubieren obtenido su registro con fecha
posterior a la ultima eleccion, o aquéllos que habiendo conservado registro legal no
cuenten con representacion en el Congreso del Estado, tendran derecho a que se les
otorgue financiamiento publico conforme a las bases siguientes:

. Se le otorgara a cada partido politico el dos por ciento del monto que por
financiamiento total les corresponda a los partidos politicos para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes, asi como, en el afio
de la eleccién de que se trate, el financiamiento para gastos de campafia que
corresponda con base en lo dispuesto en la fraccion Il del articulo 68;

il Participaran del financiamiento publico para actividades especificas como
entidades de interés publico sélo en la parte que se distribuya en forma
igualitaria.

Las cantidades a que se refiere la fraccién | del parrafo anterior seran
entregadas en la parte proporcional que corresponda a la anualidad, a partir
de la fecha en que surta efectos el registro y tomando en cuenta el calendario
presupuestal aprobado para el ano.

Cuando hubieren de celebrarse elecciones extraordinarias, el Consejo
General determinara los montos del financiamiento de campafa, teniendo en

cuenta el tipo de eleccion de que se trate.

100. LO anterior, ya que el PRD no cuenta con representacion en el Congreso

Local, esto conforme a las ultimas elecciones celebradas en el Estado de
Quintana Roo. En tanto, tal y como lo establece dicho articulo, se le
otorgara el 2% del monto que por financiamiento total que corresponda a
los partidos politicos para el sostenimiento de sus actividades ordinarias

permanentes a diferencia de los otros partidos que si contaron con el
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umbral requerido para la obtencion de curules en el Congreso. Mismo
criterio fue aplicado conforme a derecho para el financiamiento publico
en las actividades especificas, financiamientos tendientes a la obtencion
del voto y el calculo y distribucion del financiamiento del desarrollo de la

estructura electoral.

En este sentido, resulta infundadas las aseveraciones del PRD, al
sefalar que existe una violacion a la equidad en financiamiento publico,
puesto contrario seria que este estuviera en el supuesto de haber
obtenido algun curul en el Congreso del Estado, y asi obtener los

beneficios que estriban en la legislacion en la materia.

En este tenor, ha sido criterio de la Suprema Corte de la Nacion'®, que
“La equidad en materia electoral, para la obtencion de recursos y demas
elementos para el sostenimiento y la realizacion de los fines de los
partidos politicos, estriba en el derecho igualitario consignado en la ley
para que todos puedan alcanzar esos beneficios, y no por el hecho de
gue cuantitativamente hablando y por sus circunstancias particulares, un
partido pueda o deba recibir mas o menos cantidad de esos elementos o

recursos".

Es dable senalar, que la responsable en el acuerdo controvertido
determin6 a partir del considerando 8, los calculos del financiamiento
publico ordinario para el PRD, los cuales se realizaron con base a los
parametros normativos legales aplicables que la propia constitucion
local'” garantiza, esto en atencién a que las legislaturas locales otorguen
financiamiento publico a los partidos politicos, sin que se les imponga

reglamentacién especifica alguna.

De lo anterior, queda recalcar, que no existe exclusién de algun monto

16 Accion de Inconstitucionalidad 5/98.
17 Articulo 49, fraccion III séptimo parrafo 1,2,3,5 y 6 primer parrafo de la Constitucién local.
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en particular hacia el PRD, puesto que por encontrase en el supuesto del

articulo 71, se le otorgo lo equitativo de Ley.

Sirve de sustento, la ejecutoria emitida en la accion de
inconstitucionalidad 11/98, se sehala que; "La equidad en materia
electoral, tratandose de financiamiento publico a los partidos, estriba en
el derecho igualitario consignado en la ley para que todos puedan
alcanzar esos beneficios, atendiendo a las circunstancias propias de
cada partido, de tal manera que cada uno perciba lo que
proporcionalmente le corresponda acorde con su grado de

representatividad”.

Ahora bien, por cuanto a la solicitud del partido actor respecto de la
aplicacion de una interpretacion conforme atendiendo al principio pro-
persona, dado que a su juicio el articulo 71 de la Ley de Instituciones es
contradictorio con el articulo 41, Base Il de la Constitucion Federal, sus
argumentos no justifican que se emprenda un analisis del control difuso

de convencionalidad y constitucionalidad.

Lo anterior, dado que un 6érgano jurisdiccional emprenda el analisis de la
regularidad constitucional de una norma, cuando es planteado por las
partes, estas deben sefalar claramente los elementos minimos que
posibiliten su analisis, es decir cual es el derecho humano que se esta
infringiendo, la norma general a contrastar y el agravio que produce, pues
de no ser asi el mismo deviene de una manifestacion genérica, fuera del

cumplimiento del principio iura novit curia’®.

En ese sentido, la contraposicion que ha de plantearse para sustentar la
viabilidad de inaplicacién de una norma debe permitir identificar que entre
los articulos que se solicita sean aplicados y las disposiciones

constitucionales o convencionales respecto de las cuales existe la

18Referencia: Wieaker 2000,101-2. Consultable en https://tecnologias-
educativas.te.gob.mx/Voces/Voces%20T 1/lura%20novit%20curia.html
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contradiccion que justificaria que el juzgador deje de lado esa disposicion
para preferir la de mayor jerarquia consagrada en la normativa

Fundamental o convencional.

En estas condiciones, este organo jurisdiccional considera que los
planteamientos formulados por el PRD, no pueden servir de base para
declarar la inaplicacion del articulo 71, de la Ley de Instituciones, pues
no desarrollan argumentos concretos a partir de los cuales se pueda
verificar y contrastar, si dicho precepto legal se contradice o no a la

normativa constitucional o convencional de la materia.

Al respecto, tiene aplicacion como criterio orientador el siguiente
precedente’ cuyo rubro se reproduce a continuacion: “CONTROL
DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD. SI SE SOLICITA SU EJERCICIO
Y NO SE SENALA CLARAMENTE CUAL ES EL DERECHO HUMANO
QUE SE ESTIMA INFRINGIDO, LA NORMA GENERAL A
CONTRASTAR NI EL AGRAVIO QUE PRODUCE, DEBE
DECLARARSE INOPERANTE EL PLANTEAMIENTO
CORRESPONDIENTE”

Ademas, determin6 que cuando una norma no genera sospechas de
invalidez para el juzgador, por no parecer potencialmente violatoria de
derechos humanos, entonces no se hace necesario un analisis de
constitucionalidad y convencionalidad exhaustivo, porque la presuncion
de constitucionalidad de que gozan todas las normas juridicas no se ha

puesto siquiera en entredicho.?°

. Lo anterior es asi, porque se debe tomar en consideracion que todas las

19 Registro digital: 2008514, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Décima Epoca, Materias(s): Comun,
Tesis: XXVII.30. J/11 (10a.), Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 15, febrero de 2015,
Tomo 111, pagina 2241, Tipo: Jurisprudencia.

20 Tesis de Jurisprudencia en materia comun de la Primera Sala de la SCJN 1a./J. 4/2016 (10a.) de rubro:
“CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO. CONDICIONES GENERALES
PARA SU EJERCICIQ”. Consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 27, febrero de
2016, Tomo 1, pagina 430. 2a En similares términos resolvio la Sala Monterrey del TEPJ en el expediente SM-
JDC699/2021
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normas gozan de una presuncion de constitucionalidad que, si bien
puede ser superada con argumentacion, no debe desconocerse que
éstas deben presumirse validas y constitucionales hasta en tanto no
exista un pronunciamiento en concreto de una autoridad competente en
un procedimiento. previsto para ese efecto o ejerciendo en via indirecta

el control referido.?’

En ese sentido, se considera que en el caso concreto no acontecen las
hipdétesis conducentes para emprender el control de constitucionalidad
atinente ex officio, ya que respecto al contenido de la porcion normativa
que se tacha de inconstitucional, se advierte que ya existe
pronunciamiento del alto Tribunal del pais respecto a la tematica con la
que se relaciona se ajusta a la regularidad constitucional, de ahi que no

se advierta si quiera, sospecha de inconstitucionalidad.

Asimismo, en las acciones de inconstitucionalidad 38/2017 y sus
acumuladas, correspondientes al Estado de Jalisco, asi como en las
acciones de inconstitucionalidad 100/2018 y sus acumuladas
relacionadas con el Estado de Tabasco, la Suprema Corte resolvié que
las entidades federativas gozan de libertad de configuracion en el
establecimiento del financiamiento publico de los partidos politicos
nacionales que conserven su registro en las entidades federativas, en

términos de lo dispuesto en el articulo 52 de la propia Ley de Partidos.

Ahora, por lo que hace a los partidos politicos nacionales con registro
local, sobre los cuales si cuenta con libertad de configuracion, se
concluyé que la norma cuestionada era acorde con la regularidad
constitucional.

Por todo lo relatado, este Tribunal considera que en el caso concreto no
acontecen las hipotesis atinentes para emprender el control de

constitucionalidad solicitado, ya que ni siquiera se logra superar el

21 2a En similares términos resolvié la Sala Monterrey del TEPJ en el expediente SM-JDC699/2021.
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primero de los pasos que deben seguirse, es decir, no se advierte una
sospecha de inconstitucionalidad y tampoco se puso en entredicho la

presuncion de constitucionalidad que reviste la norma.

Por cuanto al topico identificado con el numero dos denominado: La
inconstitucionalidad, ilegalidad y violacién al principio de equidad
por las consideraciones vertidas por la autoridad responsable al
determinar los montos de: “monto que debera destinar para la
postulacion de candidatas y candidatos en materia de acciones
afirmativas”, el PRD, sefiala que dicha partida no tiene fundamento legal
ni constitucional y es contraria a la linea jurisprudencial sostenida por la
Suprema Corte que ha establecido “sin que se entienda una nueva
partida de financiamiento publico”, porque la norma constitucional solo
reconoce los conceptos de a) sostenimiento de las actividades ordinarias
permanentes, b) las tendientes a la obtencion del voto durante los

procesos electorales y c) a las de caracter especifico.

Alegacion que deviene para este Tribunal inoperante??, pues son
manifestaciones genéricas, vagas e imprecisas e insuficientes para
combatir la supuesta ilegalidad e inconstitucionalidad del rubro en

mencion.

No obstante, ante la inoperancia de su alegacion, este Tribunal advierte
que la constitucionalidad y legalidad si esta debidamente establecida en
el acuerdo impugnado, pues dichos montos garantizan acciones
inclusivas de la gran diversidad de grupos de atencion prioritaria, las
cuales son tutelados por la autoridad responsable al reconocer el ejercicio

efectivo de los derechos politicos electorales de las personas

22 jyrisprudencia 1.40.A. J/48 emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro: CONCEPTOS DE VIOLACION O
AGRAVIOS. SON INOPERANTES CUANDO LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O EL RECURRENTE
SON AMBIGUOS Y SUPERFICIALES, consultable en Registro digital: 173593. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
Novena Epoca. Tesis: 1.40.A. J/48. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXV, Enero de 2007, pagina
2121.
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pertenecientes a estos grupos.

120. Accion debidamente sustentada por la autoridad responsable,

121.

122.

123.

124.

precisamente en el articulo 1° de la Constitucion Federal concatenada
con el articulo 2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y
el articulo 23 Base 1 de la Convencion Americana de los Derechos

Humanos, conocida como Pacto San José.

Luego entonces, la implementacion de acciones afirmativas como
mecanismo equiparador de las desigualdades sociales y de espacios
democraticos comprende todas las acciones utilizadas por los poderes
publicos tendientes a lograr politicas publicas restablecedoras de los

derechos humanos para grupos excluidos y discriminados.

Bajo esa tonica, la autoridad responsable, advierte que es imperativo
garantizar una representacion efectiva de los grupos en situacién de
vulnerabilidad, pues como refiere en el acuerdo impugnado, esa
autoridad ha desplegado diversas acciones que derivan en la
implementacion de multiples acciones afirmativas a favor de grupos en

situacion de vulnerabilidad desde el proceso electoral 2021-2022.

Ello, porque la sistematizacion de las normas constitucionales,
convencionales y legales permite al Estado mexicano adoptar medidas
oportunas para dictar las disposiciones de indole legislativo o bien, de
otro caracter que fueren necesarias para hacer efectivos los derechos
reconocidos y que estos, no estuviesen ya garantizados por

disposiciones legislativas o de otro caracter.

Dado lo anterior, la propia autoridad responsable fundamenta y motiva
debidamente en el acuerdo impugnado, su atribucion de -entre otras-
dictar normas y previsiones destinadas a hacer efectivas Ilas
disposiciones contenidas en la propia Ley de Instituciones, con la vision

de concretar una igualdad juridica sustantiva o de hecho de los grupos
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vulnerables de personas que pudieran buscar su postulacion en las

diversas candidaturas para el proceso electoral 2024.

Lo anterior, con base a lo dispuesto en los articulos 1, parrafo primero y
ultimo, y 4, primer parrafo de la Constitucion Federal; 1, parrafo 1y 24,
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; 2, parrafo
primero, y 3, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 1, 2,
4 y 5, fraccion |, de la Ley Federal para Prevenir y Eliminar la

Discriminacion; de lo cual se desprende la obligacion del Estado

mexicano de establecer acciones afirmativas en tanto constituyen

medidas temporales, razonables, proporcionales y objetivas orientadas a

la iqualdad material.

Por su parte, la Sala Superior ha establecido que, en el sistema juridico
nacional, es posible que una norma tenga aparejada, de manera expresa
o implicita algun criterio de accion afirmativa con el objeto de atender
otros principios constitucionales, como es el caso del acceso a la

representacion politica en condiciones de igualdad.

Tomando en cuenta lo anterior, la autoridad responsable, garantiza el
derecho de la autodeterminacion y vida interna de los partidos politicos
para el destino del financiamiento que les corresponde en lo que estimen
necesario pero también afirma, que tienen como fin, promover la
participacion del pueblo en la vida democratica, contribuir a la integracion
de los 6rganos de representacion politica y como organizaciones de
ciudadanas y ciudadanos hacer posible el acceso de estos al ejercicio del

poder publico.

Bajo la anterior base, es ajustado a derecho, la implementacién de una
accion afirmativa en favor de grupos en situacién de vulnerabilidad que
como bien sefala en el acuerdo impugnado, otorgue una garantia de un
recurso minimo que potencializa el derecho de participaciéon en los

procesos electorales en igualdad de condiciones y sin que ello resulte
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invasivo ni genere condiciones imposibles de cumplir por parte de los

partidos politicos.

120. Ya que, permite con mayor margen de igualdad de que las y los
participantes estén en aptitud de promocionar y difundir su candidatura
durante las campanas electorales en términos de lo sefialado en los

articulos 285 al 295 de la Ley de Instituciones.

130. Luego entonces, contrario a lo manifestado por el partido actor, el monto
calculado que debera destinar los institutos politicos para la postulacion
de candidatas y candidatos en materia de acciones afirmativas, tiene el
imperativo convencional, constitucional y legal, pues, su implementacion
obedece al deber que tienen todas las autoridades jurisdiccionales y
administrativas de los Estados sobre la materia el cual queda conforme a

derecho expresado en el acuerdo impugnado.
2.Conclusioén.

131. Por todo el analisis vertido, y las consideraciones manifestadas por esta
autoridad jurisdiccional, se advierte que la autoridad responsable se
ajustd debidamente al marco convencional, constitucional y legal para
justificar el otorgamiento del financiamiento publico establecido en el
acuerdo: IEQROO/CG/A-060-2023.

132. Advirtiendose la debida fundamentacion y motivacion en la que se
garantizaron los principios constitucionales de legalidad y equidad en la
materia y en consecuencia al haber resultado infundados e inoperantes
los agravios esgrimidos por el partido actor, lo procedente es confirmar el

acuerdo impugnando.

133. Por lo expuesto y fundado se:
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RESUELVE

UNICO. Se confirma el acuerdo impugnado.

NOTIFIQUESE, en términos de ley.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos en sesion publica, el
Magistrado Presidente Sergio Avilés Demeneghi, la Magistrada Claudia
Carrillo Gasca y la Magistrada en funciones Maogany Crystel Acopa
Contreras integrantes del Pleno del Tribunal Electoral de Quintana Roo,

ante la Secretaria General de Acuerdos en funciones quien autoriza y da

fe.
MAGISTRADO PRESIDENTE
SERGIO AVILES DEMENEGHI
MAGISTRADA MAGISTRADA EN FUNCIONES
CLAUDIA CARRILLO GASCA MAOGANY CRYSTEL ACOPA
CONTRERAS

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
EN FUNCIONES

MARTHA PATRICIA VILLAR PEGUERO
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