RECURSO DE APELACION
EXPEDIENTE: RAP/057/2024.

PROMOVENTE: PARTIDO DE

LA ) REVOLUCION
DEMOCRATICA.
Tribunal Electoral AUTORIDAD RESPONSABLE:

de Quintana Roo

CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DE
QUINTANA ROO.

MAGISTRADO PONENTE:
SERGIO AVILES DEMENEGHI

SECRETARIADO: NALLELY
ANAHI ARAGON SERRANO Y
DALIA YASMIN SAMANIEGO
CIBRIAN.

Chetumal, Quintana Roo, a los dos dias del mes de abril del afio dos mil

veinticuatro.!

Sentencia que confirma el Acuerdo IEQROO/CG/A-70/2024 del Consejo General
del Instituto Electoral de Quintana Roo, por medio del cual se determin6 el
desechamiento del escrito de queja registrado con el numero de expediente
IEQROO/POS/022/2024, en cumplimiento a lo ordenado en la sentencia SX-JE-
22/2024, de la Sala Regional correspondiente a la tercera circunscripcion electoral
federal del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con sede en

Xalapa, Veracruz.

GLOSARIO

Acuerdo del Consejo General del
Instituto Electoral de Quintana Roo
namero |IEQROO/CG/A-070/2024,
Acuerdo Impugnado por medio del cual se determina el
desechamiento del escrito de queja
con numero de expediente
IEQROO/P0OS/22/2024.

Autoridad Consejo General del Instituto
Responsable/Consejo General Electoral de Quintana Roo.

L En lo subsecuente en las fechas en las que no se haga referencia al afio, se entendera que corresponde al afio dos
mil veinticuatro
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Sala Superior

Sala Xalapa
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Instituto
Comisién de Quejas

Direccion Juridica/ Autoridad
Instructora

Constituciéon Federal

Constitucién Local

Ley de Medios

Ley General de Instituciones

Ley de Instituciones

Denunciada/Presidenta
Municipal
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PES

Reglamento de Quejas

RAP/057/2024

Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federaciéon

Sala Regional Xalapa del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la
Federacion

Instituto Nacional Electoral

Tribunal Electoral de Quintana Roo.

Instituto Electoral de Quintana Roo.

Comisién de Quejas y Denuncias
del Instituto

Direccion Juridica del Instituto

Electoral de Quintana Roo.

Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Quintana Roo.

Ley Estatal de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral.

Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales.

Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el
Estado de Quintana Roo.

Ana Patricia Peralta de la Pefia, en
su calidad de Presidenta Municipal
del Municipio de Benito Juarez.

Procedimiento Ordinario
Sancionador.
Procedimiento Especial

Sancionador

Reglamento Quejas y Denuncias
del Instituto Electoral de Quintana
Roo.

Promovente/PRD Partido ~~de la  Revolucion
Democrética.
ANTECEDENTES

1. Presentacién de la queja.
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1. Escrito de queja. En fecha veintitrés de noviembre de dos mil veintitrés, en la
Oficialia de Partes del Instituto, se recibio un escrito de queja firmado por el
ciudadano Leobardo Rojas Lopez, en su calidad de Presidente de la Direccién
Estatal Ejecutiva del PRD, por medio del cual denuncia a la ciudadana Ana
Patricia Peralta de la Pefia en su calidad de Presidenta Municipal de Benito
Juérez, Quintana Roo y a diversos medios de comunicacién digitales. Toda vez
que dicho escrito de queja no cumplia con los requisitos establecidos en el
articulo 416, parrafo segundo, fraccion I, de la Ley de Instituciones, en correlaciéon
con el articulo 8, fraccion |, del Reglamento de Quejas, por no contar con la firma
autografa del quejoso; se determiné registrarlo como el cuaderno de
antecedentes IEQROO/CA-012/20232.

2. Auto de Incompetencia. El veintiocho de noviembre de dos mil veintitrés, se
emitié un acuerdo de incompetencia y se determind remitir el escrito de queja y
anexo a la Unidad Técnica de Fiscalizacion del INE, para que conozca en el
ambito de su competencia, sobre las conductas denunciadas en materia de

fiscalizacion3.

3. Determinacion de la Unidad Técnica de Fiscalizacion del INE. El diecisiete de
enero, en atencion al oficio INE/UTE/DRN/18183/2023 signado por el Encargado
de Despacho de la Unidad Técnica de Fiscalizacion del INE, hizo del
conocimiento de la Direccion del Instituto que era necesario para esa autoridad
gue sea el Instituto quien analice, en el ambito de sus atribuciones, las presuntas
infracciones hechas de su conocimiento, para que, en el momento procesal
oportuno emita la resolucién correspondiente y, en congruencia con la
determinacion a la que llegue el Instituto, la referida Unidad Técnica cuente con
hechos probados para que, de ser el caso, determine lo que enderecho
corresponda; acordandose al efecto el cierre del cuaderno de antecedentes
IEQROO/CA-012/20234.

4. Inicio de POS. El dieciocho de enero, se registré el escrito de mérito como un

2 Dicha determinacion se advierte del antecedente 1 sefialado por la responsable en el acuerdo impugnado.

3 Informacion que se advierte de la secuela procesal resefiada en los antecedentes del acuerdo controvertido y de la
sentencia de la Sala Xalapa nimero SX-JE-22/2024.

4 idem
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POS con numero de expediente IEQROO/POS/022/2024, por la supuesta
comision de conductas consistentes en cobertura informativa indebida de la
presidenta municipal denunciada a partir de la cual a su decir realiza una

promocion personalizada y uso de recursos publicos.

Inspeccién ocular a los URL’S dentro del expediente
IEQROO/POS/022/2024. El dieciocho de enero, el servidor designado para ello,
realizé el acta circunstanciada de inspeccion ocular, con fe publica, alos 129 URL

proporcionados por el quejoso, siguientes:

https://24horasgroo.mx/blog/2023/11/13/ana-paty-peralta-llama-a-jovenes-a-trabajo-conjunto-por-cancun/

https://dianaalvarado.mx/ana-paty-peralta-presenta-nueva-imagen-del-parque-kabah/

https://www.dqr.com.mx/sections/benito-juarez/95575-presentan-nueva-imagen.htmi

https://elquintanarroense.com.mx/2023/11/13/ana-paty-peralta-presenta-nueva-imagen-del-parque-kabah/

https://periodicoespacio.com/analizan-gobernadora-mara-lezama-y-alcaldesa-ana-paty-peralta- proyectos-de-

inversion-para-cancun/?fbclid=IwAR2UQZmJKLx_cZLAwnFI2NN8FSP-UICniRKnVR9tVavsBd_W-

SEUJ24LXM8

https://grupopiramide.com.mx/noticias/enlaces-de-gobierno/ana-paty-peralta-llama-a-jovenes-a-trabajo-

conjunto-por-cancun/

https://jaimefariasinforma.com/2023/11/13/ana-paty-peralta-arrasaria-en-contienda-electoral-del-2024/

https://jaimefariasinforma.com/2023/11/13/ana-paty-peralta-presenta-nueva-imagen-del-parque-kabah/

https://www.marcrixnoticias.com.mx/ana-paty-peralta-llama-a-jovenes-a-trabajo-conjunto-por-cancun/

0. https://sipse.com/novedades/ana-paty-peralta-lleva-el-programa-jovenes-construyendose-al-cecyte-ii-

458088.html

11. https://noticiaspedrocanche.com/2023/11/13/ana-paty-34-20-mariybel-10-09-
encuestadora/?fbclid=IwAR1eHrf7jgi8qdAAe_yoFTGU6vbkrDsRhZlavVwOKEomvy2i-7wNxnslhzw

12. https://lwww.periodicoquequi.com/2023/11/13/ana-paty-peralta-presenta-nueva-imagen-del-parque-kabah/

13. https://quintanaroohoy.com/quintanaroo/cancun/ana-paty-peralta-llama-a-jovenes-a-trabajo-conjunto-por-
cancun/

14. https://24horasqroo.mx/blog/2023/11/14/respalda-ana-paty-peralta-crecimiento-de-turismo-medico-en-cancun/

15. https://www.cancunmio.com/41229754-vecinos-se-suman-a-ana-paty-peralta-en-el-mejoramiento-de-la-
imagen-urbana-de-cancun/

16. https://dianaalvarado.mx/respalda-ana-paty-peralta-crecimiento-de-turismo-medico-en-cancun/

17. https://elquintanarroense.com.mx/2023/11/14/respalda-ana-paty-peralta-crecimiento-de-turismo-medico-en-
cancun/

18. https://elquintanarroense.com.mx/2023/11/14/gobierno-de-ana-paty-peralta-mantiene-estrategias-eficaces-en-
seguridad-para-baja-de-delitos/

19. https://periodicoespacio.com/renovacion-verde-ana-paty-peralta-revela-nueva-imagen-del-parque-
kabah/?fbclid=IwAR3Nq1ZmgE8H9E1-k16VjhQH_L2PdYHT-WX6Qim8JQFJgX1kvnrQEWIliadE

20. https://grupopiramide.com.mx/noticias/enlaces-de-gobierno/respalda-ana-paty-peralta-crecimiento-de-turismo-
medico-en-cancun/

21. https://jaimefariasinforma.com/2023/11/14/respalda-ana-paty-peralta-crecimiento-de-turismo-medico-en-
cancun/

22. https://www.marcrixnoticias.com.mx/respalda-ana-paty-peralta-crecimiento-de-turismo-medico-en-cancun/

23. https://quintanaroo.quadratin.com.mx/impulsa-ana-paty-crecimiento-del-turismo-
medico/?fbclid=IwAR347a8eWXdhowtWVIt88Emd1Xu8ChzI3eNCtJAbbfsYdZi9suBe3uWdsEE

24. https://www.periodicoquequi.com/2023/11/14/respalda-ana-paty-peralta-crecimiento-de-turismo-medico-en-
cancun/

25. https://quintanaroohoy.com/respalda-ana-paty-peralta-crecimiento-del-turismo-medico-en-cancun/

26. https://www.aztecaquintanaroo.com/noticias/ana-paty-peralta-aumento-del-presupuesto-municipal-2024-
descuentos-en-predial-y

27. https://24horasqroo.mx/blog/2023/11/15/fortelece-ana-paty-peralta-la-administracion-de-justicia-en-cancun/

28. https://www.cancunmio.com/53229826-ana-paty-peralta-entrega-uniformes-y-equipo-en-personal-del-centro-
de-retencion-y-sanciones-administrativas/

29. https://dianaalvarado.mx/fortalece-ana-paty-peralta-la-administracion-de-justicia-en-cancun/

30. https://elquintanarroense.com.mx/2023/11/15/fortalece-ana-paty-peralta-la-administracion-de-justicia-en-
cancun/

31. https://fmxmultimedios.com/qroo/cancun/fortalece-ana-paty-peralta-la-administracion-de-justicia-en-cancun/

32. https://grupopiramide.com.mx/noticias/enlaces-de-gobierno/entrega-ana-paty-peralta-uniformes-y-equipo-de-
computo-para-personal-del-centro-de-retencion-y-juzgados-civicos/

33. https://jaimefariasinforma.com/2023/11/15/galardona-ana-paty-peralta-a-deportistas-cancunenses/

34. https://www.marcrixnoticias.com.mx/fortalece-ana-paty-peralta-la-administracion-de-justicia-en-cancun/
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35. https://sipse.com/novedades/ana-paty-supervisa-obras-para-mejorar-la-administracion-de-justicia-en-cancun-
458220.html?fbclid=IwAR2wwmwsCAMOYB_gxuul2_N-YccdNQzJaFjS_ePCcflJ3wBmWoxDapsQVvRIM
36. https://quintanaroo.quadratin.com.mx/fortalece-ana-paty-administracion-de-justicia-en-
cancun/?fbclid=lwAR2zsB90yzTXsGz8qV7ms0tSRu7BrhIRfdEFkulEEEySxzQUZ5KZ5RCP_Ds
37. https://www.periodicoquequi.com/2023/11/15/fortalece-ana-paty-peralta-la-administracion-de-justicia-en-
cancun/
38. https://www.periodicoquequi.com/2023/11/15/galardona-ana-paty-peralta-a-deportistas-cancunenses/
39. https://www.aztecaquintanaroo.com/noticias/ana-paty-peralta-destaca-mayor-presupuesto-para-benito-juarez-
en-2024
40. https://24horasgroo.mx/blog/2023/11/16/inicia-transformacion-del-parque-de-las-palapas/
41. https://elquintanarroense.com.mx/2023/11/16/promueve-ana-paty-peralta-dialogo-y-acuerdos-para-solucion-
de-conflictos/
42. https://periodicoespacio.com/entregan-uniformes-y-equipo-de-computo-a-personal-del-torito-de-
cancun/?fbclid=lwAR1s-LXOunXPO0rzOkBYiWvOC4EEfghivpEBeHwWi9IO9LEDbhYBIG4WSCICk
43. https://periodicoespacio.com/ana-paty-peralta-premia-a-los-estrellas-deportivas-de-cancun-una-noche-de-
gala-y-talento/?fbclid=IwAR1UeRzGHkvChBJ6sPwiAwEalKKPajFN9ddjYfyaSfo90YVKhs3JQ4CqldA
44, https://grupopiramide.com.mx/noticias/enlaces-de-gobierno/inicia-transformacion-del-parque-de-las-palapas-
ana-paty-peralta/
45. https://sipse.com/novedades/parque-de-las-palapas-inicia-su-transformacion-ana-paty-peralta-458301.html
46. https://periodicoespacio.com/benito-juarez-avanza-en-proteccion-animal-aprobada-reforma-por-ana-paty-
peralta/
47. https://quintanaroo.quadratin.com.mx/inician-mara-y-ana-paty-transformacion-del-parque-las-palapas/
48. https://quintanaroohoy.com/quintanaroo/cancun/fortalece-ana-paty-peralta-la-administracion-de-justicia-en-
cancun/?p=347973
49. https://sensacioncancun.com/2023/11/ana-paty-peralta-y-vecinos-de-la-sm-76-trabajan-por-un-cancun-limpio/
50. https://sensacioncancun.com/2023/11/fortalece-ana-paty-peralta-la-administracion-de-justicia-en-cancun/
51. https://sensacioncancun.com/2023/11/galardona-ana-paty-peralta-a-deportistas-cancunenses/
52. https://www.cancunmio.com/13230019-continua-ana-paty-peralta-entrega-de-material-a-escuelas-de-
formacion-deportiva/
53. https://www.cancunmio.com/28229960-ana-paty-peralta-recibe-equipo-policial-para-fortalecer-seguridad-en-
cancun/
54. https://dianaalvarado.mx/mas-equipamiento-y-patrullas-para-fortalecer-seguridad-publica-de-bj-y-g-roo-ana-
paty-peralta/
55. https://www.dgr.com.mx/sections/benito-juarez/95594-se-fortalece-la-seguridad.html
56. https://www.periodicoquequi.com/2023/11/17/mas-equipamiento-y-patrullas-para-fortalecer-seguridad-publica-
de-bj-y-g-roo-ana-paty-peralta/
57. https://jaimefariasinforma.com/2023/11/17/ana-paty-peralta-reconoce-invaluable-apoyo-de-mara-lezama-en-
materia-de-seguridad-publica/
58. https://www.marcrixnoticias.com.mx/mas-equipamiento-y-patrullas-para-fortalecer-seguridad-publica-de-
benito-juarez-y-quintana-roo-ana-paty-peralta/
59. https://sipse.com/novedades/la-presidenta-municipal-destaca-la-importancia-de-una-policia-bien-equipada-y-
formada-ya-que-es-la-primera-linea-de-contencion-directa-en-los-delitos-458371.html
60. https://quintanaroo.quadratin.com.mx/recibe-ana-paty-equipamiento-operativo-para-policias/
61. https://www.periodicoquequi.com/2023/11/17/mas-equipamiento-y-patrullas-para-fortalecer-seguridad-publica-
de-bj-y-g-roo-ana-paty-peralta/
62. https://quintanaroohoy.com/quintanaroo/cancun/mas-equipamiento-y-patrullas-para-fortalecer-seguridad-
publica-de-bj-y-g-roo-ana-paty-peralta/
63. https://24horasqroo.mx/blog/2023/11/17/mas-equipamiento-y-patrullas-para-fortalecer-seguridad-publica-de-bj-
y-g-roo-ana-paty-peralta/
64. https://sinreserva.com.mx/mas-equipamiento-y-patrullas-para-fortalecer-seguridad-publica-de-bj-y-q-roo-ana-
paty-peralta/184277/
65. https://elquintanarroense.com.mx/2023/11/17/mas-equipamiento-y-patrullas-para-fortalecer-la-seguridad-
publica-en-cancun-ana-paty-peralta/
66. https://24horasqroo.mx/blog/2023/11/18/captara-cancun-miles-de-turistas-esta-temporada-decembrina-ana-
paty-peralta/
67. https://dianaalvarado.mx/constata-ana-paty-peralta-avance-de-construccion-de-cruces-seguros/
68. https://quintanaroohoy.com/quintanaroo/cancun/constata-ana-paty-peralta-avance-de-construccion-de-cruces-
seguros/?p=348435
69. https://www.periodicoquequi.com/2023/11/19/captara-cancun-miles-de-turistas-esta-temporada-decembrina-
ana-paty-peralta/
70. https://24horasqroo.mx/blog/2023/11/19/constata-ana-paty-avance-de-construccion-de-cruces-seguros/
71. https://sipse.com/novedades/ana-paty-constata-avance-de-los-cruces-seguros-
458469.html?fbclid=IwAR2QZaC60uq651Fx-RMcd-BaNyuyKranMQ4eREbddCngUSz2Hwa3khmoppc
72. https://www.facebook.com/DiarioDeQuintanaRoo/posts/pfbid031psSaro64PfEVbtXD1RFStANKFXMYRyVwDjr
Spmo89Fx4wTkmymcql6eg2nmBvYFI
73. https://www.facebook.com/DiarioDeQuintanaRoo/posts/pfbid02j3UgeUqqW2yjPW5WoUwAhzh4PBALTP9PPyY
7F1Hgp8q11fNS8DrvK2p8V71tDN3XYI
74. https://www.facebook.com/PeriodicoEspacioCancun/posts/pfbid02xFNQx5szdvGxFQ7DF5BYqfpSDMEGZ284
gZtzwbRuw172m7h8uas8DQqwECenN1EvI
75. https://www.facebook.com/Novedadesqroo/posts/pfbid02zQ647XncqGsatZMIKC2zPE6psMe5SP4Aym9Fqw
WuGD6VRwWAXJIrrWLhhF6g9fBVZLI
76. https://www.facebook.com/PedroCancheNoticias/posts/pfbid02KVv9d5zo0KsTS6UG3NHq9r2NuBQ7gtiAMA9Y
6AYNFG6BLNi4ZNNnp67xjhTMBggwqbl
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77. https://www.facebook.com/QuadratinQRoo/posts/pfbid02Lvv9zMEcj3pggbKifMt8fe2w7ASfsXUxhgVPkJ2EYGh
20PmUS12KVN2LDap8Eibfvl

78. https://www.facebook.com/periodicoquequi/posts/pfbidOpRVbV26omKofZF5vBj5n8zmgePe92m7252DTyZ8w9
PZgbqrQc6dPfnbk8TRBXYZpl

79. https://www.facebook.com/QuintanaRooHoy1/posts/pfbid02cxd1VXNIRBH477hEZDcPR26nsqZQWz7M9SVQR
SxgByAWVCiSq251apuyESwyj4P8I

80. https://www.facebook.com/Quintanaroourbano/posts/pfbid02zKwP 14kHPzqpcbUAFVdOwBXUGHVBZGejxq7F8
ciJCyAl17yQyYsLgBsdzw2zyNXrYI

81. https://www.facebook.com/24HorasQuintanaRoo/posts/pfbid02hbiYUGboHIKhGXxTbUHasZJ9CdDvEselPYZ
WynbczE6fd9SmNyt9vbRQyzMYZr9HNI

82. https://www.facebook.com/watch/?v=1769680566804811

83. https://www.facebook.com/dianaalvarado.mx/posts/pfbidObvLiqUrnb667bJngnxPVmBPwKsaSvrigDumbfATKh
UXdPLXikZLEfYzD6XPCACFSI

84. https://www.facebook.com/24HorasQuintanaRoo/posts/pfbid02eu7KXeJyztMfQ9780iVFgqGM164DdcJQ1GQE
2wQXW7YYQqHBWNBh18zYXB44eRPxI

85. https://www.facebook.com/dianaalvarado.mx/posts/pfbid02pN7GtTN2un96 CpX6DDDcLiHfBjaX14ngfwuQ9zyF
RTL8XoonJburDCwVDTF2a9171

86. https://www.facebook.com/DiarioDeQuintanaRoo/posts/pfbid02p7NAD6UTak7nhR8dQuz5ghEtyFm8C5CXY6g
zZWB8HtLNSZkQ6yMVUWKBRRcAPbpmxMI

87. https://www.facebook.com/DiarioDeQuintanaRoo/posts/pfbid02TMCpEKEQXPYBxg8gRQXWmAJiowfUoTwQu
yutCqbHXD7MSk1zLS9peSjtkw7Mkbdl

88. https://www.facebook.com/DiarioDeQuintanaRoo/posts/pfbid02fuRkWdhXueW4UZsv8yoptDdvZd 1QbCAJbK2
19rP1MagMmhM1A60FTzzNLGaHAZFZI

89. https://www.facebook.com/cancunquintanarooplus/posts/pfbid08RyuqVquUmT4sXQmXS88TsWFWsyaAgreZ
UpZDNeVGngRC3Yto3R7wf4E8snf7wahl

90. https://www.facebook.com/qrroense/posts/pfbid031iRkS8uV81hhrHL7nyGceLvgYy3YKAjZbKY LdkpF7GcUkrb3
4ATEYUTha8vVeTibcml

91. https://www.facebook.com/PeriodicoEspacioCancun/posts/pfbid02Q4CraJpJ9FbuEJIKRZ6eDCcK4rTESXp3e
EMrvV1VGxgNauFE6JsB7bE43kvPQTSCAI

92. https://www.facebook.com/QuadratinQRoo/posts/pfhid0UUjy84sFzbBNjh6 QHVycTUKIBR1FcT8PLF5VweQGZ
¢c3BT9svugVsxCGqL1gcK4EJI

93. https://www.facebook.com/periodicoquequi/posts/pfbid0j4nrgfX6PjwAqbAfezP7huStzLpmih2pAQkJHPBENP3c
ZjtGHbkBhrg1LErVGaHil

94. https://www.facebook.com/QuintanaRooHoy1/posts/pfbid0YN9gMuMtU7TRSYCGrFCw9054qcDvB5SR3mMSVA
W786MVGcT3h1X2qVvt4AXTmJySNv8I

95. https://www.facebook.com/Quintanaroourbano/posts/pfbid0ZsxLhcXb3Fb8mszLQxzuAyDBmvipKsNLuUg9Wx
5ildohu5pvIxK9agqBKgPUxahKjl

96. https://www.facebook.com/watch/?v=913231533528833

97. https://www.facebook.com/24HorasQuintanaRoo/posts/pfbid02xnH62P2cixmcKuzZD48uW5V5QEbjMXbwj6P6n
0AfVy9dKCpSea2BSK1cTKTUjLW3bl

98. https://www.facebook.com/cancunmio/posts/pfhid03vkZbxA6fI9PGzAy2N64RwWCfNaZceEfTAWUUBABT6Xszh
D1vKAJ6dho3FCYDdRdKI

99. https://www.facebook.com/dianaalvarado.mx/posts/pfbid02RypVYNINHtP1dSZjxtfoC8foN7TKTLXYR1RkftgDV
gAVFLvskrrv7G2agcYJjvG1ll

100. https:/iwww.facebook.com/qrroense/posts/pfbid02Hz1ECszdM51TEupT65QfBbm5XfZVFZK9yY CimziT1ffEq
SCctv2vY899ZCYThTBPI

101. https://www.facebook.com/DiarioDeQuintanaRoo/posts/pfbid02BEVS5RNPLRApz6Y6AQYUhp9VUQ6mM2NJft
7v1cmCPNjSC30Dc7hHVNCWKCcFY2C7Lvl

102. https:/iwww.facebook.com/cancunquintanarooplus/posts/pfbid02soCVjvFBKxPbEAGvV75wpraPbTY5Fa9bpC
5wSEonuyL1044kjjYFzJZTwDCqgXfcuLl

103. https://www.facebook.com/cancunquintanarooplus/posts/pfbid02FTShcRrsoBEKYxC1yfDkyvmAQWUigXbiVe
VexrnkCXCW24AAgRGDHNkTzNZcCf3rl

104. https://www.facebook.com/qrroense/posts/pfbid0TsU3uqgj9yFCCxRckKndHz8vsqR2aNW5PBnMdpRwNPiFp
A9DNCc8bCc7gXXuYmNM3VI

105. https://iwww.facebook.com/PiramideQuintanaRoo/posts/pfbid05SbHxZshmW4bk9xpzsQA7zifGizMkamfoPhHN
yHc2UjccvSm2Kdiubx7RgSgrqvAtl

106. https://mww.facebook.com/Novedadesqroo/posts/pfbid0VVw3jSeuVG4XChHN4Vr64u3ingDktZa2j2BN6TVs3
cFeCH71cRbXZSLsizV8CV8cl

107. https://www.facebook.com/QuadratinQRoo/posts/pfbid02MUG4rWaqwAkbArgGelXjsspCijkQkfKtsSakkGjcGe4
gX8HUDZhAGBNzudimVEp1v2|

108. https://www.facebook.com/periodicoquequi/posts/pfbidOn4DXJIGQ60Y7PavTy5C4JTDg4RIGRICEeMVPaE;j
kzvpDHxquprvWhZJZnvXu6m49PI

109. https://mwww.facebook.com/periodicoquequi/posts/pfbid02PgFfCLUVhbR6DJ3ck5sfiXg5nwU4HTfg2vtui8qtAN
Hfh6FT4T2PHRT2veoMksP2|

110. https:/iwww.facebook.com/Quintanaroourbano/posts/pfbid032zUEEc4HCWoYC57VYdMTmeaYV4f7g9eKGo
KPSCZfVSKgal8rYu2SSKrngbyJAThGI

111. https://www.facebook.com/24HorasQuintanaRoo/posts/pfbid02gd3605tmTQi2HCzC5vZjexzJ82bTy1VVyAdr
dxKB5npBo6bEpw14mepxU6nffRofl

112. https:/lwww.facebook.com/grroense/posts/pfbidOHWPDcmVzpR73sKTP3BNDXzrqEuTHKCJu7brUo2frvnwfQ
39CNLZJoZ8ntwpwfdP2I

113. https://www.facebook.com/PeriodicoEspacioCancun/posts/pfbid02hCzw7B4GpSBJI3SKpc8ESYXNgHXFLKkf
wBM2ulT5WURe1z4Su2Gjs4i3Z7bgmyz2DI

114. https:/imww.facebook.com/PeriodicoEspacioCancun/posts/pfbidOE7aPQD5Kwe5XeRbjD5Rc5b8t3xhoKCWT
JPc4bRyaQvyTxS1GTZokcPHhWnhUXAoSI
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115. https://lwww.facebook.com/PeriodicoEspacioCancun/posts/pfbid02XRywKs2p5riQe4mCmJIkSKzm97LAQo3p
3NeFB4rjm4yjQNBSRU2FA0XUnSMPpGdLJI

116. https://lwww.facebook.com/PiramideQuintanaRoo/posts/pfbidOW7Y4qDcjflmkNbbFRfQg8x8uNQbdjrMJIPVsr
Wo0e9NCLKk8zs9UhhsiYw6G5XR1CGI

117. https://www.facebook.com/QuintanaRooHoy1/posts/pfbid02MfckMtRCCY96bvgZRKbpAH7XNHUDLSK{tt9Z7
DvQHrzezfdmmHJIfD8gcWzZfBo3MdHI

118. https://www.facebook.com/Quintanaroourbano/posts/pfbid033Vr8D85evtVVKRLAYWWqo8NcP2Jhg4wgA7Mi
qGHwgZxbwxuUNVNNKAt39TVt7ksNI

119. https://lwww.facebook.com/cancunmio/posts/pfbid0t86PsSMTD6rhB5C8x1Zvh4pvDMPkRUeCWxBwWRinPBa
48CAgRgzxBBzeQrdkew851I

120. https://lwww.facebook.com/24HorasQuintanaRoo/posts/pfbid02L4gTLMhPWu26b8mYxXc4XFfY SjWdZsN3ko
8gWRkKzWpwrkdD5Y9HDjgS7fsDsSMLI

121. https://www.facebook.com/photo/?fbid=824557876338620&set=a.504106168383794

122. https://www.facebook.com/MarcrixNoticias/posts/pfbid024o0kZuNign8PwqY JXobBi7t1Fo5BMfvttCYPBX7362i
Gw2VHAusWNCD7U8U9LuLadvl

123. https://www.facebook.com/QuintanaRooHoy1/posts/pfbid0x2pAaBBaW92fHzkXpnhoUoWf5pkYLUE2u99q46
97d2RPhPY18ZhCCRv7xGpNjqqLl

124. https:/lwww.facebook.com/grroense/posts/pfbid02o0ULvIru4YWjWhF9NalLnWReveZWbTpBk740b8sDszWq
AfBgj6SXRiBhYJZPJgn1YI

125. https://www.facebook.com/24HorasQuintanaRoo/posts/pfbidOWZxxuVuJAN8RN6443kFHntw6DBfgJQgQUro
uS6qth67JeiL5LSyufYx7jBmW3oVal

126. https://www.facebook.com/24HorasQuintanaRoo/posts/pfbid02WcUZohirF1bGWYviMsnydQYnNZrUTC8of5t
8d6coikm721NVQkoR1KV3MXZeFd3hl

127. https://www.facebook.com/QuintanaRooHoy1/posts/pfhid07CtP409ixDz15Ral7n7twHfmhTFA9TAXQAKPB8
6mgLsK9Q2GkV38grT53QtUkjFfl

128. https://www.facebook.com/periodicoquequi/posts/pfbid02e9s1Nd5LCfLI4TsULSwddCyJdAGFUfTTip5SCdrSZ1
e3cnZmPgoixg63vbpVLVEYTI

129. https://www.facebook.com/Novedadesqroo/posts/pfbidOKNNDUrMYBZ1oP1aJfKNDdcEp4CiyFyQ9Irsc4ZXXN
RBevswB5SgMfgGwzqDFMB4gg|

Acuerdo de desechamiento. El veinticinco de enero, la Comisién de Quejas
aprobo6 por unanimidad el acuerdo IEQROO/CQyD/A-005/2024, por medio del
cual se determind respecto del desechamiento del escrito de queja del expediente
IEQROO/POS/22/20234.

Escrito de impugnacion. El treinta de enero, el PRD presento6 ante el Instituto,
el recurso de apelaciéon en contra del acuerdo IEQROO/CQyD/A-005/2024.

Sentencia del Tribunal Electoral. El ocho de febrero, este érgano jurisdiccional
dicté sentencia en el expediente RAP/017/2024, mediante la cual confirmé el
acuerdo IEQROO/CQyD/A-005/2024 de la Comisién de Quejas que desecho el
expediente IEQROO/P0OS/22/2024.

Impugnacion de sentencia del Tribunal Electoral. El doce de febrero, el
guejoso promovio el Juicio Electoral contra la sentencia recaida en el recurso de
apelacion RAP/017/2024, dentro del indice de este Tribunal, ante la Sala Xalapa,
formandose el expediente SX-JE-22/2024.

Sentencia de Sala Xalapa. El veintisiete de febrero, la Sala Xalapa dicté

sentencia dentro del Juicio Electoral con numero de expediente SX-JE-22/2024,
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por medio del cual se revoco la sentencia emitida por este Tribunal, asi como el
acuerdo IEQROO/CQyD/A-005/2024, de la Comision del Instituto, vinculando a la
Direccion Juridica del mismo para emitir un nuevo acuerdo, para que sea
sometido a consideracion de la Comision y posterior remisién al Consejo General

del Instituto para el analisis y aprobacion, en su caso.

Los efectos de la sentencia de mérito son los siguientes:

1. Se revoca la sentencia controvertida.

2. Se revoca el acuerdo IEQROO/CQyD/A-005/2024 emitido por la Comisidbn de Quejas y
Denuncias del Instituto Electoral Local.

3. Se ordena a la Direccién Juridica del Instituto Electoral de Quintana Roo que emita un nuevo
acuerdo, el cual debera ser sometido a la consideracion de la Comisién de Quejas y Denuncias
y, una vez aprobado debera remitirse al Consejo General del Instituto Local Electoral, para que
sea este 6rgano quien determine en Ultima instancia lo que en derecho proceda.

Lo _anterior, en el entendido de que, de no_aprobarse el desechamiento, tendria _que
tramitarse la denuncia del PRD, asi como todas aguellas actuaciones realizadas durante el
procedimiento ordinario sancionador, en un PES, por ser la via procedente para ello.®

4. EIl Consejo General debera informar a esta Sala Regional del Cumplimiento a lo ordenado dentro
de las veinticuatro horas siguientes a que ello ocurra, para lo cual deberd acompafar las
constancias que asi lo acrediten.

Remision del Proyecto de Acuerdo. El veintinueve de febrero, la Direccion
Juridica del Instituto, remitio el Proyecto de Acuerdo a la Presidencia de la
Comision, para que por su conducto fuera puesto a consideracién de sus

integrantes, para su analisis y aprobacion en su caso.

Acuerdo IEQROO/CG/A-070/2024. El dieciséis de marzo, el Consejo General,
aprobo el acuerdo mediante el cual se determind sobre el desechamiento del
expediente IEQROO/POS/022/2024, en cumplimiento a lo ordenado en la
sentencia SX-JE-22/2024, de la Sala Xalapa.

2. Sustanciacion ante el Tribunal Electoral

Presentacion del Recurso de Apelaciéon. El veinte de marzo, el ciudadano
Leobardo Rojas Lépez, en su calidad de Presidente de la Direccién Estatal
Ejecutiva del PRD, present6 ante el Instituto un recurso de apelacién en el que
controvierte el acuerdo IEQROO/CG/A-70/2024, emitido por el Consejo General
del Instituto que determind desechar el expediente IEQROO/POS/22/2024.

5 Lo resaltado es propio.
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Radicacion y turno a la Ponencia. El veinticinco de marzo, el Magistrado
Presidente, tuvo por presentada a la autoridad responsable dando cumplimiento
a las reglas de tramite previstas en el numeral 35 de la Ley de Medios, por lo que
ordeno integrar y registrar el expediente RAP/057/2024, turnandolo a la ponencia

a su cargo, en estricta observancia al orden de turno.

Auto de admision. El veintiocho de marzo, se dict6 el auto de admision en el
presente recurso de apelacion, de conformidad con lo establecido en el articulo

36 fraccion I, de la Ley de Medios.

Auto de cierre de instruccion. El uno de abril, se dictd el auto de cierre de
instruccion en el presente recurso de apelacién, de conformidad con lo

establecido en el articulo 36 fraccion IV, de la Ley de Medios.

CONSIDERACIONES.

1. Jurisdiccion y competencia.

Este Tribunal, es competente para conocer y resolver el presente Recurso de
Apelacion, en términos de lo establecido en el articulo 49 fracciones Il, parrafo
octavo y V, de la Constitucién Local; 1, 2, 5 fraccion |, 6 fraccion I, 8, 49, 76
fraccion Il y 78 de la Ley de Medios; 1, 4, 6, 203, 206, 220 fraccion |, 221
fracciones | y XI de la Ley de Instituciones, en relacién con los articulos 3 y 4,

primer péarrafo del Reglamento Interno del Tribunal.

Lo anterior, toda vez que se trata de un Recurso de Apelacion, a efecto de
controvertir el acuerdo IEQROO/CG/A-070/2024 dictada por el Consejo General
del Instituto, por medio del cual se determind el desechamiento del escrito de
queja registrado con el numero de expediente IEQROO/POS/22/2024, en

cumplimiento a lo ordenado en la sentencia SX-JE-22/2024, de la Sala Xalapa.

2. Procedencia.

Causales de Improcedencia. Del analisis del presente, se advierte que no se
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actualiza alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo 31 de

la Ley de Medios.

Requisitos de procedencia. En términos de lo dispuesto por los articulos 25 y
26 de la Ley de Medios y del acuerdo de admision dictado el veintiocho de marzo,
se establece que el presente medio de impugnacion reune los requisitos de

procedencia.

3. Pretension y causa de pedir y sintesis de agravios.

De la lectura realizada al escrito de demanda interpuesto por la parte actora, se
desprende que su pretension es que este Tribunal revoque el acuerdo
IEQROO/CG/A-070-2024, emitido por el Consejo General; y se ordene, que se
declare la existencia de las conductas imputadas a la servidora publica

denunciada y de los medios digitales y/o paginas electronicas denunciadas.

Su causa de pedir la sustenta en que, a su juicio, el Consejo General inaplic6 e
interpreté indebidamente los articulos 41, fraccion VI; 99 parrafo cuarto; 105,
fraccion Il y 116, fraccidn 1V, incisos b) y d), 134 parrafos séptimo y octavo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3 de la Ley General del
Sistema de Medios de impugnacion en Materia Electoral;, 166 BIS de la

Constitucion Local; el articulo 400 fracciones lll y IV de la Ley de Instituciones.

Sintesis de agravios. Del escrito de demanda, se advierte que la parte actora en
esencia, hace valer cinco agravios, los cuales hace consistir: 1) la autoridad
responsable tramité su queja por la via equivocada, ya que debid hacerlo a través
del PES y no del POS como lo realizé y en consecuencia el Consejo General
resulta incompetente para desechar las quejas, por lo que el acto impugnado; es
decir el acuerdo de desechamiento, deviene en nulo por ser dictado por una
autoridad incompetente para ello; 2) violacién al acceso a la justicia en su
vertiente de exhaustividad. 3) incongruencia externa e interna, y variacion de la
litis; 4) violacién al acceso a la justicia en su vertiente de exhaustividad; y 5)

Denegacion de justicia.

Respecto al primer agravio, el recurrente argumenta que a su juicio, la autoridad

responsable indebidamente tramitd las quejas interpuestas en contra de la

10
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denunciada, asi como de los medios digitales denunciados, pues se tramitaron
como POS y no como PES, como desde su perspectiva, correspondia. En
consecuencia, refiere que fue incorrecto que la autoridad responsable emitiera la
resolucién correspondiente pues carecia de competencia para ello.

Sefala que las diferencias entre ambos procedimientos versan sobre las
conductas que pueden denunciarse y que surten la procedencia, los plazos y
etapas para el desahogo de cada procedimiento, asi como el papel de las

autoridades electorales en su desarrollo.

De esta forma, aduce que las conductas sustanciadas y sancionadas a través del
POS resultan distintas y residuales a las correspondientes al PES, dado que este
altimo se caracteriza por ser un procedimiento de caracter sumario en el contexto

de un proceso electoral, lo que justifica destinar ciertas conductas a su ambito.

De esta forma, considera que tomando en cuenta el expediente nimero SER-
PSC-73/2023, en el cual se considerd que cuando un servidor publico interviene
con una manifestacion en favor de un partido politico para alcanzar triunfos
electorales, se incurre en una violacibn a los principios de imparcialidad,
neutralidad y equidad y en el orden estatal permea la misma ldgica ya que el
articulo 425 distingue los procedimientos bajo el mismo examen; es decir, solo
dentro de los procesos electorales se instruye el PES y por conductas especificas,
ademas de que trasciende a la autoridad resolutora de cada tipo de

procedimiento.

Con base en lo anterior, considera, que en el caso, la autoridad responsable
indebidamente tramitd y emitido la resolucion IEQROO/CG/A-070/2024, pues
segun afirma, las conductas denunciadas y analizadas en la propia resolucion
versaron sobre la materia de un PES, por haber denunciado cobertura informativa
indebida.

Asimismo, refiere que la autoridad responsable fundé la procedencia del POS de
manera genérica y omitio justificar si la conducta denunciada encuadraba en los
supuestos de procedencia de un POS, y si esta tiene repercusion o no en el

proceso electoral en curso, lo cual justificaria la tramitacion a través del PES.

11
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De igual forma, sefala que lo determinado por la responsable parte de dos
premisas falsas, la primera, dado que el articulo 410 de la Ley de Instituciones,
dispone que el POS se instaura para el conocimiento de faltas por infracciones a
gue se refiere la propia Ley, este es procedente para perseguir todas las faltas
sefaladas en tal instrumento normativo sin distincion; y la segunda, que debe
interpretarse de manera estrictamente literal el articulo 425 de la Ley de
Instituciones que establece que "Solo dentro de los procesos electorales, la
Secretaria Ejecutiva por conducto de la Direccidén Juridica del Instituto, instruira
el PES.

A criterio del apelante, las premisas resultan falsas, pues las conductas
sustanciables en el POS resultan residuales a las expresamente reservadas en

su estudio a través del PES.

Pues a su dicho, la vulneracién que involucre a servidores publicos por posible
uso indebido de recursos publicos para campafas, transgrede la imparcialidad y
neutralidad electoral o cualquier acto vinculado con el proceso electoral que
pueda vulnerar el articulo 134 constitucional, que es una conducta que debe
estudiarse como PES, asi como lo establece el articulo 425 de la Ley de
Instituciones, que refiere que debe instaurarse contra actos que contravengan las
normas sobre propaganda politica o electoral, esto es, la promocion

personalizada por parte de las personas servidoras publicas.

Por otro lado, refiere que la segunda premisa resulta incorrecta en funcién de que
el articulo 425 de la Ley de Instituciones, no debe interpretarse de manera
estrictamente literal y temporal, sino de manera teolégica y material. Pues a su
dicho, no significa que todas las denuncias que se den en el lapso de un

procedimiento electoral correspondan a un PES y las que no a un POS.

En ese mismo sentido, argumenta que el criterio teleoldgico material para
determinar el impacto en el proceso electoral no solo debe tomarse en cuenta
para la determinacion de la via, sino para la calificativa del elemento temporal de
la promocion personalizada segun lo ha desglosado la Sala Superior en el SUP-
REP-33/2015, con lo cual, a su criterio, se evidencia una contradiccion y al mismo

tiempo falta de congruencia interna.

12
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36. Por lo que, a su decir, al quedar demostrado que la via correcta era la del PES y
no del POS, la autoridad competente para resolver no era el Consejo General del
Instituto, sino el Tribunal Electoral, segun lo establece el articulo 220 de la Ley de

Instituciones.

37. Refiere que esta circunstancia implica que el acto impugnado deviene nulo, pues
es criterio de la Suprema Corte de la Justicia de la Nacidon que "un acto o
resoluciéon dictados por autoridad incompetente no podra producir efecto alguno
en la esfera juridica de los gobernados, al estar afectado de ilegalidad, debiendo
por ello anularse en su integridad.” Segun la Contradiccion de tesis 184/2004 de

la Segunda Sala de la Suprema Corte.

3s. Ello, pues el quejoso refiere que la competencia es la aptitud o potestad asighada
legalmente a un Organo de autoridad para actuar con plena validez en
determinado sentido, es decir, el conjunto de facultades otorgadas por la ley a las
autoridades para que su actuacion se vea comprendida dentro de esa esfera de
atribuciones, aspecto que encuentra su fundamento en el articulo 16 de la
Constitucion Federal, pues este numeral, a su juicio, se refiere a la competencia
y limites fijados para la actuacion de los organos del Estado frente a los
particulares, como una garantia constitucional consagrada a favor de éstos. Asi,

si un acto o resolucién se emite sin competencia, es evidente que debe anularse.

39. Respecto al agravio segundo, lo sustenta en la violacion al principio de
exhaustividad, pues a su juicio, la actuacién de la responsable no debe pasarse

por alto que es una vulneracion al principio de exhaustividad.

40. Pues a su juicio, la responsable deja de analizar el contexto de la queja, respecto
a los hechos 8 y 9, que sefialan de manera puntual la cobertura que tiene a la

servidora denunciada como beneficiaria directa.

41. Es decir que el Consejo General del Instituto, no analizé el contexto de la queja,
la vulneracion del acuerdo numero el acuerdo INE/CG454/2023, relativo a los
Lineamientos generales que, sin afectar la libertad de expresion, se recomiendan
a los noticieros respecto a la difusion de actividades de precampafa y campaia

de los partidos politicos y candidaturas independientes del proceso electoral

13
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federal 2023-2024° y el caudal probatorio ofrecido, con base en el articulo 422 de
la Ley de Instituciones, lo que es inconstitucional y violatorio al derecho al debido

proceso.

Refiere que el principio de legalidad se torna como una prohibicién a los actos
arbitrarios y caprichosos de las autoridades. En sentido contrario, faculta a
desplegar los actos que se encuentren en el ambito competencia respectivo y

obliga a fundar y motivar los actos de autoridad, adecuada y suficientemente.

De lo anterior, concluye que la autoridad al referir en su acuerdo impugnado en
el parrafo 40, que de la totalidad de los URL inspeccionados, corresponden a
notas periodisticas realizadas por diversos medios de comunicacion digital, por lo
cual se actualiza el supuesto del articulo 68, numeral 2, inciso h), inciso 4 del
Reglamento, que establece el desechamiento de la queja “en el supuesto que
resulte frivola por fundarse Unicamente en notas de opinion periodistica o
caracter noticioso que generalicen una situacién sin que exista otro medio

para acreditar su veracidad”:

Con lo anterior, a juicio del quejoso, queda en evidencia que la responsable no
estudio, ni analizé las publicaciones denunciadas en la queja y decido desechar
por frivolas; es decir, no actto con probidad al decir que el impugnante solo aporto
diversos URL's (links), con la finalidad de que esta autoridad, llevara a cabo las

diligencias de inspeccion con fe publica correspondientes.

Es decir, desde su perspectiva la responsable analiz6 los links de forma separada
sin analizar el contexto de las pruebas y de los hechos narrados en las quejas,
siendo que la conducta denunciada ha sido reiterada y sistematica por parte de
los denunciados en las quejas como lo es la compra de tiempo de internet a través
del pautado en las redes sociales Facebook y YouTube, sin que esto haya sido
analizado, como tampoco se analizaron las encuestas, la vulneracion al principio
de interés superior de la infancia, uso de programas sociales, que se denunciaron
en las publicaciones con la pauta o con su publicacion y/o difusién en los medios
digitales denunciados, como aduce constar en el expediente, asi como por

publicar encuestas sin cumplir la normativa vigente.

6 En adelante Lineamientos Generales del INE
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46. El quejoso refiere que en el expediente que se actla se plasmaron las fotografias
de las encuestas que se publicaron y/o difundieron sin que se analice nada al
respecto, siendo que estas presentan informacion engafiosa que influye en la
opinion al generar tendencia en favor de la denunciada con el propésito de
posicionarla, estando registrada como candidata por la coalicibn seguimos
haciendo historia en Quintana Roo, con lo que desde su perspectiva se influyé en
el proceso electoral, al buscar reelegirse la servidora denunciada y al publicarse

antes de gue iniciara el proceso e lectoral local.

47. Continta diciendo que dichas encuestas estan denunciadas por vulnerar, a su
juicio, la equidad en la contienda, pues al desechar por frivolidad dichas quejas,
dado que a su dicho, se denunciaron siete encuestas que favorecen directamente
a la denunciada’, al declarar el desechamiento, sin que las mismas hayan sido
motivo de andlisis, y sin que se investigue respecto a la conducta denunciada,
con lo que aduce que la responsable ignora lo establecido en la sentencia que la
Sala Superior, en el expediente SUP-REP-69/2024, en donde se ha pronunciado
en relaciéon a que la autoridad administrativa electoral realice una investigacion
correspondiente a la elaboracion y publicacion de ENCUESTAS, ya que estas

deben de cumplir con la normativa electoral para hacerlas y difundirlas.

4. Asimismo, cuestiona como pudo la autoridad responsable, con la simple lectura
tener por cumplidos los requisitos para poder PUBLICAR Y ELABORAR las
ENCUESTAS denunciadas en las diferentes quejas, 1o que a su juicio, resulta
pensar que el razonamiento es absurdo derivado de que las encuestas, al decir
de la responsable, con una simple lectura realizé la investigacion con relacién a
la elaboracion y publicacion de encuestas, ya que estas deben de cumplir con la
normativa electoral para hacerlas y difundirlas, en términos de los articulos 213,
parrafo 1, de la Ley General de Instituciones, y 132 y 136 del Reglamento de
Elecciones, toda vez que el ultimo de los citados articulos, refiere PATROCINIO
O PAGO DE LA ENCUESTA O SONDEO, en parrafo 6, inciso a), fraccion |, del

citado Reglamento.

49. Del mismo modo, el quejoso aduce que la responsable dej6é de atender de oficio

7 Se precisa que en el particular no existe acumulacion de expedientes, pues Gnicamente se analiza el POS/022/2024.
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el interés superior de la infancia, a la que estaba obligada atender desde el
analisis de la queja primigenia, a su dicho, esta negligencia solo demuestra de la
falta de estudio de la queja primigenia de donde se desprende el uso de imagenes
de personas menores de edad, sin que el consejo general denunciada se
percatara de tal anomalia y es por ello, que a su juicio, se desecha sin importar
el contenido de las publicaciones denunciadas, veamos las publicaciones que
contienen imagenes de personas menores de edad, en lo que refiere

publicaciones de programas sociales.

De lo anteriormente expuesto, es que el quejoso refiere que la servidora
denunciada, al promocionarse con el video, publicaciones, que se denuncia en
las redes sociales, mismo que esta pautando para que circule en el internet, la
plataforma Facebook, la imagen de ella con nifias y nifios, refiere que con dicha
accion se esta violando el principio de interés superior de la nifiez, para promover
su imagen, nombre, y cargo, en el proceso concurrente en curso, ya que la
denunciada, a su dicho, esta registrada y participa en el proceso interno de
MORENA, teniendo la calidad de aspirante a la precandidatura para obtener la

candidatura a la reeleccion de la presidencia municipal.

Lo anterior lo sustenta en la sentencia SER-PSC-58/2017 de la Sala Regional
Especializada del TEPJF, respecto la aparicion de nifias y niflos en
promocionales politico electorales, la cual refiere en el articulo 4, parrafo noveno,
de la Constitucion Federal, la obligacion que tiene el Estado de velar por el interés

superior de la niflez y garantizar de manera plena los derechos de los infantes.

Por lo tanto, el quejoso refiere que debe sancionarse a la servidora denunciada
por violentar el principio de Interés Superior de la nifiez, en pleno proceso

concurrente 2023-2024 en curso.

Del mismo modo, refiere que la autoridad responsable incurre en la falta de
exhaustividad al argumentar en el parrafo 40, a juicio del quejoso, cuando
establece: “por fundarse unicamente en notas de opinion periodistica o caracter
noticioso que generalicen una situacion sin que exista otro medio para acreditar
Su veracidad”, ya que aduce que con ello se incumplié con la obligacion de

desahogar los requerimientos solicitados por el PRD.
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sa. Continla afirmando que la responsable jamas desahogo los requerimientos

55.

56.

57.

58.

solicitados por él, lo que acredita la falta de exhaustividad en el estudio de fondo
del POS, ya que solo analiz6 las publicaciones denunciadas de manera aislada
sin analizar la prueba de contexto, sobre la cual la Sala Superior ha emitido la

Tesis VI/2023, en donde da la justificacion de ésta, a saber:

"El derecho fundamental a la prueba exige de las autoridades jurisdiccionales el
andlisis integral de los hechos planteados en una controversia y no solamente una
valoracion aislada o descontextualizada de los mismos. Por ello, el analisis contextual,
adoptado, entre otras instancias, por la Corte Interamericana de Derechos Humanos y
la Sala Superior, contribuye a confirmar la verdad, probabilidad o plausibilidad de los
hechos de un caso, y permite explicar las circunstancias y los méviles de una conducta
en situaciones complejas de riesgo, vulnerabilidad, desigualdad estructural o violencia
que puede tener un impacto diferenciado en determinadas personas o colectivos y
vulnerar derechos o principios constitucionales en materia electoral”

De esta forma continua diciendo que la responsable vulnero el articulo 421 fraccion
V, de la Ley de Instituciones, pues en las quejas se ofrecieron las pruebas que se
tenian y se solicitaron requerimientos a las autoridades, personas fisicas y
morales, con lo que, a su juicio, se violenté al nacleo duro de derechos del debido
proceso, consistente en la oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas, lo que

considera inconstitucional, ademas que vulnero el principio de exhaustividad.

En el tercer motivo de agravio, refiere la vulneracion al debido proceso en su
vertiente de falta de desahogo de las pruebas ofrecidas, pues a su criterio, la
responsable dejé de atender el capitulo de pruebas consistentes en los Informes
a las autoridades, servidoras publicas, plataforma de Facebook, Informe de la

Presidenta Municipal, Informe de la pagina Electrénica y/o Medio Digital.

Aduce que la responsable fue negligente en sus diligencias, pues violent6 el
debido proceso en lo relativo a la oportunidad de ofrecer y desahogar pruebas,

ya que juzga a partir de lo a priori, es decir a primera vista, sin tener sustento

juridico alguno que sostenga que realizd6 una investigacion de forma seria,

congruente, idonea, eficaz, expedita, completa y exhaustiva.

Por ello, considera que el desechamiento de la queja vulnera al principio de
congruencia externa, porque dejo de atender las pruebas ofrecidas asi como los

requerimientos solicitados por el recurrente mismas que solicitd en el capitulo de
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pruebas de la queja que dio origen al acuerdo combatido, con lo que considera

incongruente dicho acuerdo.

Con lo cual, desde su perspectiva la responsable también incurre en una violacién
al principio de exhaustividad, ya que desde su perspectiva la responsable
confunde el estudio de fondo para poner fin al procedimiento con un

desechamiento.

Ademas, refiere que nunca se denuncio la ilicitud de las notas periodistica, sino
el gasto de los recursos publicos en el pautado para que estas notas periodisticas
circularan en la red social Facebook, por lo que, a partir de dicha circunstancia
sostiene que procede la incongruencia, ya que denuncia propaganda
gubernamental personalizada, cobertura de informacién indebida, publicacion de
encuestas, compra de tiempo en internet para promocionar desde las redes

sociales del ayuntamiento de Benito Juarez a la denunciada.

Con lo que a su decir, resulta evidente que el Consejo General dejo de analizar
las conductas denunciadas reiteradas y sistematicas para posicionar a la
servidora denunciada para posicionarla, por lo que considera equivocado el

analisis de la responsabile.

Refiere que es el caso, que la responsable no expresa con claridad los motivos y
razones que llevaron a determinar esa solucion juridica, desechamiento de las 14
quejas acumuladas®, maxime que, a su juicio, tampoco sefala con precision los
preceptos constitucionales y legales que sustenten su determinacién; siendo asi,
gue no fue exhaustiva en el estudio y desahogo de las pruebas que obran en
autos, que tampoco realizé una investigacion seria, imparcial y efectiva por todos

los medios legales disponibles y orientada a la determinacion de la verdad.

Respecto al agravio cuarto, lo sustenta en la violacion al acceso a la justicia en
su vertiente de exhaustividad, pues a su juicio, no debe pasarse por alto que la
actuacion de la responsable vulnera el principio de exhaustividad y congruencia
gue obligan al juzgador a agotar cuidadosamente en la sentencia o resolucion los

planteamientos formulados por las partes en la demanda y a resolver una

8 [dem.
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controversia pronunciandose en relacién con las pretensiones planteadas sin

omitir algan argumento, ni afladir circunstancias que no se hayan hecho valer.

De modo que considera que en el caso la responsable al determinar la frivolidad,
lo hace sin actualizar los supuestos que la jurisprudencia 32/2002 establecen.
Ademas, alega que al desecharse la denuncia por frivola se debe basarse en la
simple lectura de la queja; sin embargo, la responsable realiza un analisis en
donde sefalé que no advirtié indicio que permitiera sugerir que se esta frente a
una infraccion en materia electoral mas alld de elementos periodisticos y de

caracter noticioso.

Pues a su juicio, la responsable si bas6 su desechamiento en un estudio de fondo
en contravencion a las jurisprudencias 18/2019 y 20/2009, lo que desde su
perspectiva vulnera el principio de legalidad, exhaustividad y congruencia

externa.

El quejoso refiere que el principio de legalidad se torna como una prohibicién de
los actos arbitrarios y despéticos de las autoridades, que, en sentido contrario,
faculta a desplegar los actos que se encuentren en el ambito competencial
respectivo y obliga a fundar y motivar los actos de autoridad de conformidad con
el articulo 16, primer parrafo, de la Constitucién Federal, entendiéndose por lo
primero, el deber de expresar con precision el precepto juridico aplicable al caso
y por lo segundo, sefialarse con exactitud las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que la autoridad haya tenido en consideracion
para la emisién del acto, siendo necesario ademas, que exista adecuacion entre
los motivos aducidos y las normas aplicables decir, que en el caso concreto se

configure la hipétesis normativa.

Asimismo, refiere que de la lectura de la determinacién controvertida se reitera
que se vulner6 el articulo 17 de la Constituciébn Federal ya que, a su juicio, la
autoridad responsable violento6 el procedimiento sefialado en el articulo 427 de la
Ley de Instituciones y Procedimientos, al dejar de atender todas y cada una de
las conductas denunciadas, asi como el desahogo de las pruebas que fueron
ofrecidas, que a criterio del quejoso, ignord por la urgencia de desechar en las

veinticuatro horas y de ese modo legitimar su actuacion.
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Con lo anterior, considera que dicho acto realizado por la responsable constituye
una denegacion de justicia en su perjuicio, en razén que es la segunda ocasion
en que el quejoso acude a la instancia jurisdiccional para que se investigue la
denuncia primigenia, sin que este ocurra en razén de que, a su juicio, no analiza

en contexto sino la individualizacion de las publicaciones denunciadas.

Asimismo, refiere que le causa agravio que la responsable, indebidamente
determind la improcedencia de la queja con base en razones de fondo, sin
considerar adecuadamente los argumentos que planted, asi como el elemento

probatorio disponible y que solicité.

Lo anterior, pues partir de analizar solo parte de los hechos denunciados y del
analisis de la legislacién aplicable, el quejoso aduce que la autoridad responsable
realizd una calificacion juridica de los hechos denunciados, siendo que, en el
caso, a juicio del quejoso, se advierte que si existen elementos suficientes para
gue se sustancie y admita la queja presentada y, como consecuencia de ello, se
lleve a cabo un estudio e interpretacion de las normas aplicables, asi como una
valoracién minuciosa, exhaustiva, conjunta y adminiculada de las probanzas
allegadas al expediente, para estar en condiciones de resolver si esta plenamente
probada la infraccién, asi como la responsabilidad de los sujetos denunciados vy,

de ser el case, imponer la sancion correspondiente.

Refiere que la autoridad Responsable, confunde la existencia del hecho que se
denuncia con la circunstancia de que se actualice o no la infraccion. Esto es asi
pues, a su juicio, no estd controvertida la existencia del material audiovisual
denunciado (el hecho), pese a lo cual la autoridad responsable estima que no fue
resultado de adquisicion en tiempo en television para favorecer a la persona

denunciada (la actualizacion de la infraccion).

Asimismo, bajo su consideracion, la licitud de las notas periodisticas fue una
cuestion que el Consejo General refiri6 de manera equivocada, ya que tal
cuestion unicamente podria determinarse en el fondo del asunto y no en un

desechamiento, pues implica una valoracion.

De lo anterior, el quejoso aduce que la responsable en el acuerdo controvertido
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no motiva el fundamento de frivolidad, aun cuando cit6 el articulo 68, numeral 2,
inciso h), inciso 4, del Reglamento de Quejas y Denuncia del Instituto, lo que, a
Su juicio, llevo a que se asumiera como TRIBUNAL ELECTORAL DE QUINTANA
ROO, ya que es la Unica autoridad electoral que puede poner fin al procedimiento
especial sancionador, por ser una atribucion propia de esta autoridad
jurisdiccional, que se encuentra regulada en el articulo 220 fraccién Il, de la Ley

de Instituciones.

7a. El quejoso, finalmente refiere que la emision del acuerdo impugnado por la
autoridad responsable es contraria al articulo 16 parrafo primero de la
Constitucion Federal, respecto a que nadie puede ser molestado en su persona,
familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito
de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento,
en razon de que, a su juicio, el acto carece de debida fundamentacion y

motivacion.

7. Por otra parte, el apelante sefala que le causa agravio que se determinara la
improcedencia de la queja con base en razones de fondo, sin considerar los
argumentos y elementos probatorios disponibles y solicitados, pues a su decir si
existen elementos suficientes para sustanciar y admitir la queja presentada y que
se lleve a cabo una valoracion minuciosa y exhaustiva de las probanzas, para
estar en condiciones de resolver si se prueba la infraccidn y la responsabilidad de

los sujetos y la eventual sancion.

76. Asimismo, precisa que dicho actuar contraviene las jurisprudencias 18/2019 y
20/2009, tal y como se advierte de los argumentos a fojas 8 a 17 que empled la
responsable, en donde la responsable sostiene que del material probatorio no es
posible acreditar la infraccion pues considera que esta es una determinacién de

fondo; ademas, que la investigacion realizada fue inconsistente con lo solicitado.

77. De igual forma, considera que el argumento relativo a que debe operar la
presuncion de que la informacion responde a una labor periodistica legitima solo
debe operar al momento de examinar el fondo y no en el examen inicial, y que

implica una valoracion.

78. Con base en lo anterior, considera que la responsable no motiva ni funda la
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frivolidad aun cuando cita el articulo 68, numeral 2, inciso h), inciso 4 del
Reglamento de Quejas asi como que subrog6 atribuciones del Tribunal Electoral,

por lo que considera que es ilegal.

Respecto al agravio quinto, lo sustenta en la denegacion de justicia, pues a su
dicho, es la segunda ocasién en que acude por esta queja, ya que para combatir
la negativa de acceso a la justicia de la autoridad responsable para sancionar a
los infractores de la normativa electoral se interpuso el recurso de apelacion que
se registré en el indice de este H, Tribunal con numero RAP-017/2024 y de este
recurso derivé de la Sala Regional el nimero de expediente SX-JE-22/2024, por
lo que solicita se le vincule a la Direccién Juridica del Instituto, pues refiere que
los hechos denunciados en la presente queja, son publicaciones que, a su juicio,
repercutieron y siguen repercutiendo en lo electoral, ya que la servidora
denunciada se ha beneficiado de la informacion imprecisa de la realidad,
enganosa y tendenciosa que le han generado las ENCUESTAS que se denuncian
y no fueron investigadas, dado que no se requirié a los medios el informe que el
articulo 213 parrafo 1, de la Ley General de Instituciones, 132 y 136 del
Reglamento de Elecciones del INE sefala, con lo cual se permite que estas

encuestas sigan circulando en redes sociales.

4. Planteamiento del caso

l. Caso concreto

En el presente asunto, como ya se expuso previamente, el partido recurrente entre
otros argumentos, plantea como motivos de agravio que la responsable equivocé
la via al tramitar su queja, dado que, al estar relacionados los hechos denunciados
con presunta cobertura informativa indebida, considera que estos son materia del
PES y no del POS, con lo que se transgredio, segun el apelante, el principio de
legalidad, por lo que debe declararse nulo el acuerdo controvertido, al haber sido

dictado por una autoridad incompetente para ello.

Asimismo se duele de la presunta falta de exhaustividad y violacion al debido
proceso, pues segun afirma, con el acuerdo impugnado, la responsable no le
otorgo justicia completa y no le dio la oportunidad de desahogar y aportar pruebas

al no efectuar los requerimientos que €l solicitd, siendo que a su juicio el acuerdo
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controvertido adolece de congruencia interna y externa, puesto que segun refiere,
los argumentos del Consejo General para actualizar la causal de frivolidad que
hizo valer, corresponden a un analisis de fondo, asi como plantea que el actuar de
la autoridad fue incorrecto porque era imposible que de la simple lectura de la
gueja no podia tener por cumplidos los requisitos para publicar y elaborar las

encuestas denunciadas.

Il. Argumentos expuestos por laresponsable en laresolucion impugnada
La autoridad responsable en primer término, establece los preceptos legales en
los que funda su competencia para emitir el acuerdo impugnado?®, siendo que en
los parrafos 19 y 20 de dicho acuerdo controvertido, analiza lo dispuesto en los
articulos 410, 415y 422 de la Ley de Instituciones en relacion con la justificacion
del inicio de un POS.

Aduce gue la Sala Superior ha establecido que para justificar el inicio de un PES,
por la presunta comision de una falta en la materia, es necesario que se aporte
una base argumentativa y demostrativa minima de la que puedan advertirse,
cuando menos, en grado indiciario, la existencia de un exceso indebido en la
conducta de la persona servidora publica dirigido a influir en un proceso comicial,
obtener un beneficio electoral o incidir en las preferencias de la ciudadania
mediante el uso indebido de usos publicos, sin que dicha presuncion pueda
inferirse validamente a partir de aspectos ajenos al propio discurso en que se
emitieron las expresiones denunciadas respecto de los que no se hayan aportado
medios de conviccion dirigidos a acreditar su veracidad y menos cuando la
presunta violacion se pretenda deducir de interpretaciones de las expresiones en
las que se incorporen elementos ajenos al discurso o en las que se
descontextualicen las afirmaciones, frases y locuciones externadas por la

persona denunciada.

De igual manera, refiere que el articulo 5 del Reglamento de Quejas, establece
gue los procedimientos sancionadores tienen como finalidad sustanciar quejas y

denuncias presentadas ante el instituto, siendo que en el caso de los POS el

9 Articulos 41, parrafo segundo, Base V, apartado C, numeral 1, de la Constitucion Federal; 49, fraccion 1l de la
Constitucidn Estatal; 120,125 141 en su fraccién VII, 157 fracciones X y Xl, 410, 415, 416, 417 fraccién Il de la Ley de
Instituciones, en relacion con los articulos 6, fraccion Il, 71, 122 y 123 del Reglamento del Instituto.
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proposito es determinar la existencia o no de faltas a la normatividad y en su caso,
imponer las sanciones que correspondan, con el proposito de restituir el orden
vulnerado e inhibir las conductas violatorias de las normas que rigen la materia

electoral segun lo establecido en dicho articulo, en las fracciones | y II.

ss. Enseguida y a fin de pronunciarse sobre el desechamiento de la queja en
cuestion, refiere que habra de considerarse que el articulo 58, numeral 2, inciso
h), correlativo 4 del Reglamento de Quejas establece que la queja o denuncia

sera desechada de plano en el supuesto que resulte frivola por_fundarse

Unicamente en notas de opinidn periodistica o de caracter noticioso que

generalicen una situacidn sin que exista otro medio para acreditar su

veracidad.

s6. Respecto al caudal probatorio en la queja de mérito, refiere que corresponde a la
Direccion Juridica determinar cudles resultan idoneas y eficaces para tener por
probado el dicho del quejoso, dado que las diligencias de investigacion, deben
estar encaminadas a probar la comisién de las conductas denunciadas, y no una
investigacion extensiva de exploratoria, incluso mas alla de lo verdaderamente

requerido para resolver el asunto.

g7. Refiere que respecto a la probanza marcada con el numeral 1, del escrito de
gueja, si bien el quejoso la refiere en el escrito de queja, la misma no fue

adjuntada.

ss. NO obstante, respecto a las probanzas marcadas con los numerales 2y 3, se llevo
a cabo el acta circunstanciada de inspeccion ocular con fe publica realizada a los
URL proporcionados por el quejoso en el escrito de queja, desprendiéndose del
acta correspondiente, que la totalidad de las publicaciones arrojadas en dichos
URL corresponden a notas periodisticas alojadas en redes sociales y paginas de

internet correspondientes a diversos medios de comunicacion.

so. Por lo anterior, la responsable refiere que se actualiza el supuesto previsto en el
articulo 68, numeral 2, inciso h), correlativo 4 del Reglamento de Quejas

previamente sefialado.

90. Sustenta lo anterior, sefialando que las publicaciones denunciadas gozan de
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presuncidn de licitud que al estar bajo el amparo del ejercicio periodistico cuentan

con proteccion constitucional dado que reunen en una sola actividad varios
derechos humanos entre ellos el derecho al trabajo y la libertad de expresion, la
cual puede materializarse por cualquier medio, el presente caso las redes

sociales y el internet.

Ya que dicha licitud solo puede ser superada cuando exista prueba irrefutable en
contrario, refiriendo que en el caso concreto no acontece, por lo tanto, privilegié
derechos en pro de la labor periodistica; fundando esa determinacion en la
jurisprudencia 15/2018 de rubro “PROTECCON AL PERIODISMO. CRITERIOS
PARA DESVIRTUAR LA PRESUNCION DE LICITUD DE LA ACTIVIDAD
PERIODISTICA.”

Con lo cual concluyé que, bajo la apariencia del buen derecho, los hechos y
pruebas aportadas por el PRD, no son suficientes para desvirtuar esa presuncion
de licitud de la actividad periodistica, pues no contienen elementos que pudieran
considerarse de corte propagandistico en favor de la denunciada ante una
eventual candidatura en el sentido sefialado por el quejoso. Por lo tanto, refiere
que, de un andlisis preliminar, no es posible advertir de forma indiciaria que se

estuviera frente a una infraccion en materia electoral.

Ello por tratarse de un ejercicio periodistico relacionado con temas de interés

general, lo que en el caso se encuentra permitido.

En ese sentido, razona la responsable que, el POS se rige preponderantemente
por el principio dispositivo el cual implica que se aporten los elementos de
conviccion suficientes con los que, de forma indiciaria, se pueda advertir la
probable vulneracion electoral, pues la facultad de investigacion convive con el

principio de intervencién minima.

Por tanto, razona que en el caso particular, en atencion a la tesis jurisprudencial
12/2010 de rubro “CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO @)
DENUNCIANTE?”, esa carga le corresponde al partido quejoso, resultando que
de las pruebas por él aportadas y de lo obtenido por la Direccion Juridica, se

evidencia que a ningun fin llevaria investigar sobre publicaciones realizadas al
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amparo de la ley.

Sustentando esa conclusion en el criterio adoptado por la Sala Superior en los
expedientes SUP-REP-791/2022 y SUP-REP-793/2022, en los cuales se
establecié que la actividad periodistica goza de presuncion de licitud, al tratarse
de difusion de informacion de interés general; por lo tanto, la publicacion
informativa sobre actividades de algun funcionario por parte de los medios de
comunicacion tiene la presuncion de licitud, por ser ejercicios de opinion
amparados por la libertad de expresion, sin que en los casos el denunciante
ofrezca pruebas para acreditar que las publicaciones denunciadas se hubieran

realizado por solicitud de funcionario o con uso indebido de recursos publicos.

Por ende, refiere la responsable, que el desechamiento al que arribd, no se basa
en consideraciones de fondo, sino en la advertencia que, de un analisis
preliminar, los elementos de prueba aportados por el denunciante y los obtenidos
de su investigacion previa, no es posible advertir de forma indiciaria que se
estuviera frente a una infraccion en materia electoral; toda vez que el caudal
probatorio no resulta suficiente ni idéneo para probar su dicho, pues de las
direcciones electronicas inspeccionadas, no pueden adminicularse con alguna

otra probanza para generar conviccion en cuanto a lo denunciado.

Finalmente, la responsable aduce en el acuerdo controvertido que, la Sala Xalapa
al emitir las sentencias SX-JE-17/2024, y SX-JE-21/2024, realiz0 la interpretacion
sistematica y funcional de los articulos 137, fraccion Xlll, 141, 157, 416, 417 y
424 de la Ley de Instituciones para arribar a la conclusién de que es el Consejo
General del Instituto; como en el caso es, el desechamiento de la queja del

acuerdo que se impugna

lll. Problemajuridico aresolver.

Este Tribunal debera resolver, si fue correcta la determinacion del Consejo
General en el sentido de desechar el escrito de queja del expediente
IEQROO/POS/022/2024, dilucidando si dicho organo colegiado es competente
para la emision del acuerdo controvertido y una vez que se realice el
pronunciamiento sobre dicho aspecto, se procedera a determinar en relacion con

los planteamientos sobre la via para la tramitacion y resolucion del escrito inicial
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de queja.

Por cuestion de método, se analizaran los agravios en el orden en que los expresa
el denunciante, con excepcion de los agravios cuarto y quinto, que se estudiaran
en su conjunto, por guardar estrecha relacion con el tema de la denegacién de
justicia, sin que tal forma de proceder le depare perjuicio alguno al partido
promovente, porque para cumplir con el principio de exhaustividad lo relevante es
gue se analice la totalidad de los argumentos y no el orden en que el 6rgano o
tribunal los aborde. Sirve de sustento la jurisprudencia 04/2000 de rubro:
“AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION”.%

En el caso, a fin de pronunciarse en relaciéon con los motivos de agravio hechos
valer, se considera oportuno referir el marco juridico de las garantias

constitucionales que el accionante considera vulneradas.

IV. Marco juridico.
a) Principio de Legalidad

El principio constitucional de legalidad consiste, esencialmente, en que todos los actos en materia
electoral deben apegarse al orden juridico, lo que implica la posibilidad de que puedan ser impugnados
por parte legitima cuando se considere que se apartan de las normas juridicas aplicables.

En efecto, en lo que atafie a la funcién electoral en el ambito local, la fraccion IV del articulo 116 de la
Constitucion Federal, en la parte que conducente, dispone:

“De conformidad con las bases establecidas en esta Constitucion y las leyes generales en la
materia, las Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral, garantizaran que:

(--2)

b) En el ejercicio de la funcion electoral, a cargo de las autoridades electorales, sean principios
rectores los de certeza, imparcialidad, independencia, legalidad, maxima publicidad y
objetividad

(--.)

[) Se establezca un sistema de medios de impugnacién para que todos los actos y
resoluciones electorales se sujeten invariablemente al principio de legalidad {(...).

Lo transcrito, evidencia que el principio de legalidad de los actos en materia electoral en el ambito local,
se encuentra consagrado en la Norma Fundamental de nuestro pais, la cual contiene ademas un
mandato, que tanto a nivel federal como en las Constituciones y leyes de las entidades federativas, se
establezca un sistema de medios de impugnacién que garantice que todos los actos y resoluciones en
materia electoral se sujeten invariablemente al mencionado principio de rango constitucional.

En suma, el principio de legalidad debe ser observado no solamente por las autoridades electorales,
sino por todas las personas que realizan actos electorales.

b) Principio de Exhaustividad

10 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 4,
Afio 2001, paginas 5y 6; asi como en https://www.te.gob.mx/IUSEapp/.
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El principio que se obtiene del articulo 17 de la Constitucién Federal, en cuanto se refiere a que toda
sentencia debe emitirse, entre otras caracteristicas, de manera completa.

Lo que se traduce en que el juez debe estudiar todos los planteamientos de las partes y las pruebas
aportadas o que se alleguen al expediente legalmente.?

Por ende, en la resolucion de todo medio impugnativo susceptible de originar una nueva instancia, es
preciso que la autoridad inicial realice el analisis de todos los argumentos y razonamientos de los
agravios o conceptos de violacién, es decir, estd obligada a estudiar todos los puntos de las
pretensiones y no Unicamente algin aspecto concreto, por mas que lo crean suficiente para sustentar
una decision.*?

Esto, porque sélo asi se asegura el estado de certeza juridica de las resoluciones, ya que, si se llegaran
a revisar por causa de un posterior medio de impugnacion, la revisora estaria en condiciones de fallar
de una vez la totalidad de la cuestion, con lo cual se evitan los reenvios que obstaculizan la firmeza de
los actos objeto de reparo e impiden privaciones injustificadas de derechos de los justiciables por la
tardanza en su dilucidacion.

c) Principio de Congruencia

Para respetar el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, las sentencias deben ser congruentes y
exhaustivas.

En cuanto al principio de congruencia, existen dos vertientes; la congruencia externa, como principio
rector de toda sentencia, que consiste en la plena coincidencia que debe existir entre lo resuelto, en
un juicio o recurso, con la controversia planteada por las partes en la demanda respectiva y en el acto
o resolucién objeto de impugnacién, sin omitir o introducir aspectos ajenos a la controversia.

La congruencia interna exige que en la sentencia no se contengan consideraciones contrarias entre
si 0 con los puntos resolutivos. Por tanto, si el 6rgano jurisdiccional, al resolver un juicio o recurso
electoral, introduce elementos ajenos a la controversia o resuelve mas alla, o deja de resolver sobre
lo planteado o decide algo distinto, incurre en el vicio de incongruencia de la sentencia, que la torna
contraria a Derecho.*®

d) Procedimiento Ordinario Sancionador

La Ley de Instituciones y Procedimiento Electorales para el Estado de Quintana Roo

Articulo 410. El Procedimiento Ordinario Sancionador se aplicara para el conocimiento de las faltas,
y aplicacién de sanciones por las infracciones a que se refiere esta Ley. Son érganos competentes
para la tramitacién y resolucién del procedimiento sancionador:

I. El Consejo General,

Il. La Comision de Quejas y Denuncias y,

lll. La Direccion Juridica del Instituto Estatal.

Los consejos distritales y municipales, en sus respectivos ambitos de competencia, fungiran como
Organos auxiliares para la tramitacion de los procedimientos sancionadores.

La Comision de Quejas y Denuncias se integrara por tres Consejeros Electorales, quienes seran
designados, para un periodo de tres afios, por el Consejo General. Sus sesiones y procedimientos
seran determinados en el reglamento que al efecto apruebe el propio Consejo General.

1 Jurisprudencia 12/2001 de rubro: “EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE?”, consultable
en Compilacion 1997-2012. Jurisprudencia y tesis en materia electoral, México, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, 2012, vol. 1, p. 321, asi como en la pagina

https://www.te.gob.mx/IUSEapp/

12 Jurisprudencia 43/2002 de rubro; “PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES
DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN”, consultable en Compilacion 1997-2012.
Jurisprudencia y tesis en materia electoral, México, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, 2012, vol. 1,
p. 492, asi como en la pagina https://www.te.gob.mx/IUSEapp/

13 Sirve como fundamento de lo anterior la jurisprudencia 28/2009 emitida por la Sala Superior de rubro:
CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN TODA SENTENCIA.
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Articulo 416. Cualquier persona podra presentar quejas o denuncias por presuntas violaciones a la
normatividad electoral ante los 6rganos centrales o desconcentrados del Instituto Estatal; las
personas morales lo haran por medio de sus legitimos representantes, en términos de la legislacion
aplicable, y las personas fisicas lo haran por su propio derecho.

La queja o denuncia podra ser presentada por escrito, en forma oral y debera cumplir con los
siguientes requisitos:

I Nombre del quejoso o denunciante, con firma autégrafa o huella digital;

Il II. Domicilio para oir y recibir notificaciones;

Il. Los documentos que sean necesarios para acreditar la personeria;

V. Narracion expresa y clara de los hechos en que se basa la queja o denunciay, de ser posible,
los preceptos presuntamente violados;
V. Ofrecer y aportar las pruebas con que cuente o, en su caso, mencionar las que habran de

requerirse, cuando el promovente acredite que oportunamente las solicitdé por escrito al
d6rgano competente, y no le hubieren sido entregadas. El denunciante debera relacionar las
pruebas con cada uno de los hechos, y

VI. Los partidos politicos y candidatos independientes deberan presentar las quejas o denuncias
por escrito. En caso de que los representantes no acrediten su personeria, la queja o
denuncia se tendra por no presentada.

Salvo la hipétesis contenida en la Ultima parte del parrafo siguiente, ante la omision de cualquiera de
los requisitos antes sefialados, la Direccion Juridica del Instituto Estatal prevendra al denunciante
para que la subsane dentro del plazo improrrogable de tres dias. De la misma forma lo prevendra
para que aclare su denuncia, cuando ésta sea imprecisa, vaga o genérica. En caso de no enmendar
la omision que se le requiera, se tendra por no presentada la denuncia.

Articulo 417. Recibida la queja o denuncia, la Direccion Juridica del Instituto Estatal procedera a:

I Su registro, debiendo informar de su presentacion al Consejo General;

1. Su revisién para determinar si debe prevenir al quejoso;

Il. Su andlisis para determinar la admision o desechamiento de la misma, y

V. En su caso, determinar y solicitar las diligencias necesarias para el desarrollo de la
investigacion.

La Direccion Juridica del Instituto Estatal contara con un plazo de cuarenta y ocho horas para
emitir el acuerdo de admisién o propuesta de desechamiento, contado a partir del dia en que
reciba la queja o denuncia. En caso de que se hubiese prevenido al quejoso, a partir de la recepcion
del desahogo de la prevencion o de la fecha en la que termine el plazo sin que se hubiese desahogado
la misma.

Articulo 418. La queja o denuncia sera improcedente cuando:

I Tratdndose de quejas o denuncias que versen sobre presuntas violaciones a la normatividad
interna de un partido politico, el quejoso o denunciante no acredite su pertenencia al partido
de que se trate o su interés juridico;

Il El quejoso o denunciante no agote previamente las instancias internas del partido politico
denunciado si la queja versa sobre presuntas violaciones a su normatividad interna;

M. Por actos o hechos imputados a la misma persona que hayan sido materia de otra queja o
denuncia que cuente con resolucién del Consejo General respecto al fondo y ésta no se haya
impugnado ante el Tribunal Electoral, o habiendo sido impugnada haya sido confirmada por
el mismo Tribunal Electoral, y

V. Se denuncien actos de los que el Instituto Estatal resulte incompetente para conocer, en cuyo
caso deberd reencauzarla ante la instancia competente; o cuando los actos, hechos u
omisiones denunciados no constituyan violaciones a la presente Ley.

Articulo 419. Procedera el sobreseimiento de la queja o denuncia, cuando:

l. Habiendo sido admitida, sobrevenga alguna de las causales de improcedencia;

Il. El denunciado sea un partido politico que, con posterioridad a la admision de la queja o
denuncia, haya perdido su registro, y

II. El denunciante presente escrito de desistimiento, siempre y cuando lo exhiba antes de la
aprobacion del proyecto de resoluciéon por parte de la Direccion Juridica del Instituto
Estatal y que a juicio de la misma, o por el avance de la investigacion, no se trate de la
imputacion de hechos graves, ni se vulneren los principios rectores de la funcion electoral.

Articulo 420. El estudio de las causas de improcedencia o sobreseimiento de la queja o denuncia se
realizara de oficio. En caso de advertir que se actualiza una de ellas, la Direccion Juridica del Instituto
Estatal elaborara un proyecto de resolucion por el que se proponga el desechamiento o
sobreseimiento, segun corresponda.
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Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto

De su materiay procedencia

Articulo 66. El procedimiento para el conocimiento de infracciones y aplicacion de sanciones
administrativas podra iniciar a instancia de parte o de oficio, cuando cualquier érgano del Instituto tenga
conocimiento de la comisién de conductas infractoras que no sean materia del procedimiento especial
sancionador.

Articulo 68. La queja o denuncia serd desechada en los siguientes supuestos:
1. Sera desechada de plano, sin prevencion alguna cuando la persona denunciada no se encuentre
dentro de los sujetos previstos en el articulo 394 de la Ley.

2. Sera desechada por improcedente cuando:
a) Los actos, hechos u omisiones denunciados no constituyan violaciones a la normativa
electoral;
b) Versen sobre presuntas violaciones a la normatividad interna de un partido politico, y la
persona que se queja o denuncie no acredite su pertenencia al partido de que se trate o su
interés juridico.
c) La persona que presente la queja o denuncia no agote previamente las instancias
internas del partido denunciado si la queja o denuncia versa sobre presuntas violaciones
a su normatividad interna;
d) Por actos o hechos imputados a la misma persona, que hayan sido materia de otra
gueja o denuncia, cuya resolucion sea definitiva;
e) El Instituto carezca de competencia para conocer de la queja o denuncia. En este caso, se
dara vista a la autoridad que resulte competente; -
f) Haya prescrito la facultad del Instituto para fincar responsabilidades, y
g) Laimposibilidad de determinar al sujeto a quién atribuir la conducta denunciada, o este haya
fallecido.
h) Resulte frivola, conforme los supuestos siguientes:
1) La queja o denuncia contenga pretensiones que no se puedan alcanzar juridicamente por
ser notorio y evidente que no se encuentran al amparo del derecho;
2) Aquéllas que refieran a hechos que resulten falsos o inexistentes de la sola lectura
cuidadosa del escrito y no se presenten las pruebas minimas para acreditar su veracidad,;
3) Aquéllas que refieran a hechos que no constituyan una falta o violacion electoral; y
4) Aquéllas que unicamente se fundamenten en notas de opinidn periodistica o de caracter
noticioso, que generalicen una situacion, sin que por otro medio se pueda acreditar su
veracidad.

Articulo 69. Procedera el sobreseimiento de la queja o denuncia, cuando:

a) Habiendo sido admitida la queja o denuncia, sobrevenga alguna causal de desechamiento
por improcedencia;

b) El denunciado sea un partido politico o una agrupacion politica estatal que, con posterioridad
a la admisién de la queja o denuncia, haya perdido su registro o acreditacion;

c) La persona que denuncia presente escrito de desistimiento, siempre y cuando lo exhiba
antes de la aprobacion del proyecto y que a juicio de la Direccion o por el avance de la
investigacion, no se trate de la imputacion de hechos graves, ni se vulneren los principios

rectores de la funcion electoral, y
d) El fallecimiento del sujeto al que se le atribuye la conducta denunciada.

ESTUDIO DE FONDO

1. Decision.

102. Este Tribunal estima que el acuerdo controvertido debe confirmarse, toda vez
que, conforme a los argumentos vertidos por la responsable, asi como de las
constancias que obran en autos del expediente en que se actla se considera
correcto lo determinado por la responsable respecto al desechamiento de la queja,
por haberse actualizado la causal prevista en el articulo 68, numeral 2, inciso h),
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correlativo 4 del Reglamento de Quejas, por estar fundadas Unicamente en
publicaciones correspondientes a notas periodisticas o caracter noticioso que

generalicen una situacién sin que exista otro medio para acreditar su veracidad.

2. Justificacion.

A fin de emitir el pronunciamiento respectivo, por razén de método, los motivos

de inconformidad se atenderan conforme a lo siguiente:

Si bien solicita la suplencia en la deficiencia u omisiones en los agravios
formulados, es de sefialarse que el presente medio de impugnacion es de estricto
derecho y por tanto no procede la suplencia en la expresion de los agravios

hechos valer.1*

e Temas: Vulneracion al Debido proceso: Equivocacion de la via e

incompetencia de la autoridad responsable.

Del estudio a los motivos de disenso arguidos por el apelante en su agravio
Primero, se advierte que se duele de una supuesta vulneracion al debido proceso,
en primer término, porque a su consideracion, sus quejas debieron ser
sustanciadas a través de la via del PES y no del POS, como lo realizé la
responsable, por lo que en su concepto, la autoridad responsable equivoco la via
y en consecuencia el Consejo General no tenia competencia para pronunciarse

sobre el desechamiento de las quejas.

Ahora bien, previamente a calificar el motivo de agravio en analisis conviene
precisar que en el caso concreto, se analiza una Unica queja, que motivo la
tramitacion del procedimiento ordinario sancionador 22, de modo que, sobre este
anico asunto se refirid el Consejo General y a partir de dicha determinacién es
que este Tribunal se pronunciara y no sobre otro procedimiento especial u

ordinario, como de manera equivocada plantea el partido actor.

Al respecto este Tribunal considera que dicho motivo de agravio en comento

resulta infundado, en atencidn a las razones que a continuacion se exponen:

14 Conforme el criterio establecido en el SUP-RAP-240/2022 de la Sala Superior.
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108. El apelante parte de una interpretacion errénea respecto a que la responsable

109.

110.

111.

112.

equivoco la via, pues asume que los hechos que denuncié deben conocerse y
sustanciarse através del PES, conforme al articulo 425 de la Ley de Instituciones,
ya que considera oportuno hacer valer que las conductas denunciadas al tener
un impacto o incidencia con el proceso electoral local ordinario 2024, deben de
analizarse en la via PES.

Ahora bien, lo incorrecto de su planteamiento resulta porque, en el caso particular,
de autos del expediente, se advierte la secuela procesal atendida por la autoridad
instructora, asi tal y como se preciso en el antecedente, se observa que la queja
primigenia fue presentada por el PRD el veintitrés de noviembre de dos mil

veintitrés; es decir, previo al inicio del proceso electoral local en curso.

Bajo ese tenor, la Direccion Juridica del Instituto, fungiendo como autoridad
instructora, no estaba en posibilidad juridica de dar tramite a dicha queja bajo las
disposiciones legales y reglamentarias previstas para los supuestos que regulan
el PES, dado que precisamente como el propio apelante lo refiere, la norma es
clara al establecer qué tipo de procedimiento sancionador habra de instaurarse

fuera de los procesos electorales, como en el caso acontecio.

Asimismo, en el caso concreto, cobra especial relevancia la circunstancia de que
incluso, la Direccion Juridica del Instituto, ante el hecho de que el escrito de queja
no cumplia con los requisitos establecidos en el articulo 416, parrafo segundo,
fraccion I, de la Ley de Instituciones, en correlacion con el articulo 8, fraccion I,
del Reglamento de Quejas, al no contar con la firma autdgrafa del quejoso;
determind registrar el referido escrito de queja como el cuadernillo de
antecedentes nimero IEQROQO/CA/012/20124.

De modo que, con fundamento en lo establecido en el parrafo tercero del articulo
416, de la aludida Ley, en concordancia con el articulo 70, del Reglamento, se
previno al quejoso, para efecto de que, dentro del plazo de tres dias siguientes a
la notificacion respectiva, subsanara la referida omision, misma que fue
debidamente notificada el dia veintisiete de noviembre de dos mil veintitrés y

cumplimentada en la misma fecha por el quejoso.
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Por otro lado, con fecha veintiocho de noviembre de dos mil veintitrés, la
instructora determind del analisis de las conductas denunciadas en materia de
fiscalizaciéon, la competencia de la Unidad Técnica de Fiscalizacion del INE,
misma que fue notificada a esta ultima autoridad mediante oficio del veintinueve

de noviembre del mismo ano.

Bajo esas condiciones, hasta ese punto, se estima que resultd correcta la
actuacion de la responsable a través de la Direccion Juridica como instructora,
en razon de que al momento de la recepcion, prevencién y determinacién de
incompetencia por cuestiones de fiscalizacion, no existia justificacion alguna para
gue la instructora sustanciara dichas quejas por la via del procedimiento especial

sancionador.

Ahora bien, resulta oportuno precisar que, tal y como se advierte del antecedente
8, este asunto ha sido materia de pronunciamiento por parte de este Tribunal
mediante el PES/017/2024, que conocié de la impugnacién derivada de la
determinacion de desechamiento que realiz6 la Comision de Quejas. Resolucién
gue a su vez fue revocada mediante la sentencia SX-JE-22/2024 de la Sala

Xalapa, derivada de la impugnacion al RAP/017/2024 de este Tribunal.

En esa sentencia, (como se precisa en los antecedentes 10 y 11), la autoridad
jurisdiccional federal, a partir de una interpretacion sistematica y funcional de los
articulos 6, 137 fraccion XIll, 141, 157, 410, 417, 418, 419, 420, 423, 424, de la
Ley de Instituciones, asi como en atencién al principio general del derecho®®
consiste en que “en donde la ley no hace una distincién, no se tiene porque

distinguir”, arrib6 a la conclusion de que:

- Quien debe pronunciarse en cualquier caso respecto a la improcedencia de
las quejas presentadas dentro de un procedimiento ordinario sancionador,
es el Consejo General del Instituto local y no solamente cuando hayan sido
admitidas?®.

15 La Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral establece en su articulo 2, apartado 1,
que para la resolucién de los medios de impugnacién a falta de disposicién expresa, se aplicaran los principios
generales del derecho.

16 Visible en pagina 19 y 20 de la sentencia aludida
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- Es el Consejo General del Instituto local quien tiene la atribucién para
aprobar los proyectos de desechamiento tratdndose de
procedimientos ordinarios sancionadores?’.

117. Sobre la base de que, en la sentencia en alusion, se revoco el acuerdo primigenio
de la Comision de Quejas que habia desechado las quejas de origen, a fin de
gue fuera el 6rgano competente quien se pronunciara al respecto. Ademas,
plante6 que “...en caso de que el Consejo General determine que se lleve a cabo
una nueva sustanciacion de las quejas motivo del presente juicio, la misma
debera llevarse a cabo en la via del procedimiento especial sancionador, dado

gue ya ha iniciado el proceso electoral local en el estado de Quintana Roo.”

118. Es decir, en el caso, previamente esa superioridad determiné que el Consejo
General del Instituto es la autoridad competente para pronunciarse en la
substanciacion del desechamiento del POS, tal y como ahora acontece, es por
ello que, se afirma que el acuerdo emitido por el Consejo General se realiz6 en

cumplimiento a la determinacion de esa superioridad.

119. Por ende, no se considera oportuno atender a la pretension del accionante, dado
qgue la determinacion tomada en el acuerdo impugnado se realizé a partir del

cumplimiento a la sentencia emitida por la Sala Xalapa.

120. Ahora bien, una vez establecido que la via instaurada por la responsable fue la
correcta, en atencién a la secuela procesal, primeramente a partir de la
temporalidad de la interposicion del escrito primigenio de queja; y de manera
posterior, derivado del cumplimiento dado a la sentencia SX-JE-22/2024 de la
Sala Xalapa; en consecuencia, es posible colegir que el Consejo General
responsable si es competente para dictar el acuerdo controvertido y

pronunciarse sobre el desechamiento de la queja en cuestion.

121. Esto dltimo, a partir de lo razonado por la multicitada Sala, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 424 de la Ley de Instituciones, relativo a que, en la sesion
en que conozca del proyecto de resoluciéon de un POS, el Consejo General

determinara:

17 visible en la pagina 81 de la sentencia referida
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l. Aprobarlo en los términos en que se le presente;

Il. Aprobarlo, ordenando al Secretario del Consejo General realizar el engrose de la
resolucion en el sentido de los argumentos, consideraciones y razonamientos
expresados por la mayoria;

Il. Modificarlo, procediendo a aprobarlo dentro de la misma sesién, siempre y cuando
se considere que puede hacerse y que no contradice lo establecido en el cuerpo
del dictamen, o

V. Rechazarlo y ordenar a la Direccion Juridica del Instituto Estatal elaborar un nuevo
proyecto en el sentido de los argumentos, consideraciones y razonamientos
expresados por la mayoria.

122.De esta forma, la aludida Sala explica que a partir de que el articulo 137, fraccion
Xlll de la Ley de Instituciones, dispone gue el citado Consejo General tiene entre
sus atribuciones la de aprobar o rechazar los proyectos de resolucion
concernientes alos procedimientos ordinarios sancionadores que se pongan
a su consideracion, de modo que también debe pronunciarse en relacién con los

acuerdos de desechamientos que en su caso se determinen.

123.Atentos a dicha interpretacion y conclusion de la autoridad jurisdiccional federal,
en el caso particular se afirma que fue correcto del actuar del Consejo General al
aprobar el acuerdo impugnado, pues atendiendo a la secuela procesal para la
atencion de la queja radicada en el expediente IEQROO/P0S/022/2024, el
Consejo responsable actué pronunciandose a partir de la atribucién otorgada por
el articulo 424 de la Ley de Instituciones, aprobando el acuerdo puesto a
consideracién en los términos en que se le presentd; es decir, aprobando el
desechamiento del expediente y sus acumulados, en debido apego a sus

atribuciones.

124.ESto es, pues como se expuso, le corresponde a dicha autoridad, lo relativo a
aprobar o rechazar la propuesta que se sometio a su consideracion, resultando
que en la especie determiné aprobar el desechamiento propuesto primeramente
por la Direccion Juridica, el cual previamente también fue aprobado por la
Comision de Quejas, tal como se advierte de los antecedentes del acuerdo

controvertido.

125.De modo que, con base en lo anterior, no es posible arribar a la peticidbn hecha por
el recurrente, puesto que como ya se dijo, el acuerdo impugnado se realizo en
cumplimiento de una sentencia de la Sala Xalapa en donde se propuso al Consejo
General, el desechamiento del POS intentado y en donde se aprobd dicha
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propuesta, por lo que resulta inconcuso que fue a partir del parametro previamente
dado por esa autoridad que se determiné por la autoridad competente dentro de

un POS el desechamiento del escrito de queja.

e Temas: Violacion al principio de Exhaustividad.

126.Respecto al motivo de agravio del apelante, relativo a la vulneracion al principio

127.

128.

de exhaustividad, en lo tocante al tema de las encuestas contenidas en las
publicaciones que denuncio, en el cual refiere que resulta evidente la vulneracion
al acuerdo INE/CG454/20238, asi como al principio de legalidad debido a que la
autoridad debio fundar y motivar los actos de autoridad de manera adecuada y
suficiente lo que desde su perspectiva no sucedié dado que la autoridad refirié en
su acuerdo que de la totalidad de los URL inspeccionados corresponden a notas
periodisticas y con esa afirmacion considera que la autoridad no analizé las

publicaciones denunciadas que determiné desechar por frivolas.

Ello porque afirma, que la responsable, analizo los links de forma separada sin
analizar el contexto de las pruebas y de los hechos narrados en sus sendos
escritos de queja, por lo que a su decir, la conducta denunciada ha sido reiterada
y sistematica por parte de los denunciados en las quejas, actualizandose a su decir
infracciones como lo es la compra de tiempo de internet a través del pautado en
las redes sociales (Facebook y YouTube), sin que sea analizado, como tampoco
se estudiaran las encuestas y la vulneracion al principio del interés superior de la
infancia, uso de programas sociales, que el recurrente afirma se denunciaron en
conjunto con las publicaciones con la pauta en los medios digitales denunciados,
y por estos ultimos precisa que a partir de dichas conductas es que denunci6 a los
medios de comunicacion asi como por publicar encuestas sin cumplir la normativa

vigente.

Ahora bien, debe decirse que dichos argumentos deben calificarse como
inoperantes, porque en lo tocante al motivo de agravio previamente referido
esgrimido por del impugnante, relacionado con los temas de la vulneracion al

Principio de Interés Superior de la Infancia y el Uso de Programas Sociales,

18 relativo a los Lineamientos generales que, sin afectar la libertad de expresion, se recomiendan a los noticieros
respecto a la difusion de actividades de precampafa y campafa de los partidos politicos y candidaturas independientes
del proceso electoral federal 2023-2024.
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vulneracién al aludido Acuerdo General del INE y en relacién con el tema de
encuestas, debe decirse que estos resultan inoperantes, dado que constituyen
argumentos novedosos, pues del analisis de su escrito de denuncia primigenia no
se advierte que haya hecho valer como infraccidén dichas conductas en contra de
la denunciada, pues estas se circunscribe a la cobertura informativa indebida,
promocion personalizada de la imagen y el uso indebido de recursos publicos, de

ahi que devengan en inoperantes tales alegaciones.

Inclusive, en relacién con dichas conductas el partido recurrente fue omiso en
sefalar expresamente en cual de los Link o URLS, aportados y desahogados por
la autoridad responsable, tal y como se advierte del escrito de queja, de modo que
hasta su escrito de apelacion presentado en contra del acuerdo de desechamiento
gue aprueba el Consejo General, realiza diversos argumentos en relacion con el
tema de vulneracion al principio de interés superior de la infancia, uso de

programas sociales.

En relacion con la primera de las tematicas, adjunta algunas de las notas
periodisticas de temas de interés general, en donde aparecen diversos menores,
lo que de suyo lo hace inoperante, por novedoso. Lo anterior, puesto que resulta
evidente que pretende que en este momento se realice un analisis derivado de las
notas periodisticas en donde aparecen menores, pero a partir de los supuestos
actos de gobierno en los que refiere que se promociona el nombre, cargo, imagen

y alias a través de una cobertura informativa indebida.

Al respecto, los agravios novedosos son aquéllos que se refieren a situaciones de
hecho o de derecho que no se hicieron valer ante la autoridad responsable, toda
vez que, al constituir razones distintas a las originalmente sefialadas en la
demanda primigenia, en esta instancia se encuentra vedada la posibilidad de
introducir cuestiones ajenas a la litis planteada en la instancia de la que emana el
acto o resolucion reclamado.

De ahi que sea incuestionable que constituyen aspectos que no tienden a
combatir, conforme a derecho, los fundamentos y motivos establecidos en el acto
o resolucidén controvertido, por sustentarse en la introduccion de nuevas
cuestiones que no fueron ni pudieron ser abordadas por la autoridad responsabile.
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En ese sentido, si bien ante esta autoridad el partido recurrente refiere como
motivo de inconformidad cuestionamientos como lo es el relativo a como pudo la
autoridad responsable, con la simple lectura tener por cumplidos los requisitos
para poder PUBLICAR y ELABORAR las ENCUESTAS denunciadas en las
diferentes quejas, lo que a su juicio, resulta pensar que el razonamiento es absurdo
derivado de que las encuestas, al decir de la responsable, con una simple lectura
realizo la investigacion con relacion a la elaboracion y publicacién de encuestas,
ya que estas deben de cumplir con la normativa electoral para hacerlas y

difundirlas.

Del mismo modo, en relacién con esta tematica realiza una linea argumentativa
diversa como lo es que la autoridad responsable incurre en la falta de
exhaustividad al argumentar en el parrafo 40, a juicio del guejoso, cuando
establece: “por fundarse unicamente en notas de opiniéon periodistica o caracter
noticioso que generalicen una situacién sin que exista otro medio para acreditar

su veracidad”.

Lo cierto es que, como ya se adelanté dichos argumentos no obstante lo
contradictorios que resultan, estos se califican de inoperantes, dado que en el
escrito de queja primigenia no se denuncié el tema de encuestas, por ello, este

Tribunal no puede pronunciarse en relacion con estas tematicas.

Resulta orientadora la jurisprudencia 150/2005 de rubro: AGRAVIOS
INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE REFIEREN A CUESTIONES NO
INVOCADAS EN LA DEMANDA Y QUE, POR ENDE, CONSTITUYEN
ASPECTOS NOVEDOSOS EN LA REVISION.”®con folio digital
2001825, consultable en el link https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2001825.

Con base en lo anterior, estos argumentos resultan inatendibles por inoperantes,
ya que si bien, de manera reiterada este Tribunal se ha pronunciado sobre la
presunta publicacion y difusion de encuestas, ello acontece en los casos en donde
previamente ha sido denunciada por el PRD en sus escritos de quejas, lo

cual, en el particular no acontece.

19 con folio digital 2001825, consultable en el link https:/sjf2.scin.gob.mx/detalle/tesis/2001825
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e Tema: vulneracion al principio de exhaustividad y debido proceso: Falta

en la oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas.

138.Aduce en el tercer agravio que la responsable fue omisa en atender el capitulo de
pruebas, consistentes en los informes a las autoridades, servidores publicos,
plataforma Facebook, informe a la presidenta municipal, informe a la pagina

electronica y/o medio digital.

139.En esencia, realiza manifestaciones en relacion con la vulneracion al debido
proceso en su vertiente falta de oportunidad de ofrecer y desahogar pruebas, pues
a su consideracién se juzga a priori, sin tener sustento juridico alguno que
sostenga que realizo una investigaciéon de forma seria, congruente, idénea, eficaz,

expedita, completa y exhaustiva.

140.A partir de lo anterior, también considera actualizada una vulneracion al principio
de congruencia externa porque en su perspectiva se dejaron de atender las
pruebas ofrecidas, asi como los requerimientos solicitados por el recurrente
mismas que solicito en el capitulo de pruebas, con lo que considera incongruente

dicho acuerdo.

141.Ademas, de que no precisa los preceptos constitucionales y legales que sustentan
su determinacion de ahi la falta de exhaustividad en el estudio y desahogo de las
pruebas que obran en autos del expediente respectivo, por no realizar una

investigacion seria por todos los medios disponibles.

142.Las afirmaciones relacionadas con la falta de la oportunidad de ofrecer y

desahogar pruebas, devienen en infundadas, por lo siguiente:

143.El impugnante pasa por alto que de conformidad con lo dispuesto en los articulos
417, fraccion Il 'y 420, parrafo primero, de la Ley de Instituciones, en relacion con
los diversos 21, primer parrafo y 71, primer péarrafo, del Reglamento de Quejas, el
desechamiento de las quejas es de oficio y se realiza tomando en consideracion
las pruebas resultantes de las diligencias de investigacion preliminar que realice
la Direccion Juridica del Instituto, como acontecio en el presente caso con las

notas informativas de opinion que se generaron con motivo de la inspeccién a los
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Links proporcionados por el denunciante, y que fue desahogado el dieciocho de

enero de dos mil veinticuatro.

144.En este sentido, no puede validamente sefialar que se viol6 en su perjuicio el
nacleo duro de derechos del debido proceso, consistente en su oportunidad de
ofrecer y desahogar las pruebas, ya que es evidente la obligacion del quejoso no
solo el ofrecer pruebas sino la de mencionar las que han de requerirse cuando

acredita que las solicité de manera oportuna.

145.Es decir, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 416, fraccion V, 421
parte inicial del primer parrafo y 422, parrafo segundo, de la aludida Ley de
Instituciones, en relacion con los diversos 8, fraccion V y 20, del Reglamento de
Quejas, la parte denunciante, conjuntamente con su queja, tiene la obligacion
de ofrecer y aportar las pruebas con las que cuenten o0 en su caso, mencionar
las que habran de requerirse, cuando acredite que oportunamente las

solicitd por escrito al 6rgano competente, y no le hubieren sido entregadas.

146.Asimismo, dichos preceptos establecen que, admitida la queja o denuncia por la
Direccion Juridica del Instituto Estatal, se allegara de los elementos de conviccion
gue estime pertinentes para integrar el expediente respectivo. Para tal efecto,
solicitard mediante oficio alos 6rganos del Instituto Estatal que lleven a cabo

las investigaciones o recaben las pruebas necesarias.

147.En tal orden de ideas, es evidente que en el caso en comento, al momento de
determinarse el desechamiento de la queja, el actor ya habia ejercido su
derecho a ofrecer y aportar las pruebas que su derecho correspondan; por lo
gue resulta inconcuso que el actor contrario a lo que afirma, si tuvo la oportunidad

de ofrecer y desahogar las probanzas con las que contaba.

148.Sin embargo, en el caso, que si no se lograron desahogar alguna de esas
probanzas, fue precisamente ante el hecho de no haberse admitido la queja

respectiva, como efecto inmediato al desechamiento de mérito.

149.Ciertamente, es de explorado derecho que las resoluciones de desechamiento
impiden la continuacion del procedimiento respectivo, pues, sin entrar al fondo de

la controversia planteada, dan por concluido o ponen fin al juicio correspondiente,
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como en el particular acontece, dado que se truncé la continuacion del
procedimiento y por ende, no pudieron realizarse las diligencias tendientes a

acreditar las cuestiones de fondo planteadas.

150.En efecto, este Tribunal considera que la responsable actio conforme a derecho,
pues se limité a realizar un andlisis preliminar para concluir que los actos materia
de denuncia no constituian una violacion en materia electoral y contrario a lo que
refiere el partido actor, lejos de desconocer los elementos de prueba aportador por
éste, refirid los medios de prueba existentes en el expediente, concluyendo que
no se advertian indicios relacionados con los actos denunciados, esto es, con la
presunta realizacién de cobertura informativa indebida, promocién personalizada

y uso indebido de recursos publicos.

151.Con lo hasta aqui expuesto, no es posible acoger su pretensiéon de determinar que
en el caso existido una falta de exhaustividad de la responsable en el estudio y

desahogo de las probanzas que obran en autos.

152.Por otra parte, en lo relativo al argumento de que se juzgd a priori, sin tener
sustento juridico alguno que sostenga que se realizé una investigacion de forma
seria, congruente, idonea, eficaz, expedita, completa y exhaustiva, tal alegacion
resulta inoperante, pues es evidente que se limita a sefalar de forma general,
vaga e imprecisa, que no se tiene un sustento juridico del cual pueda advertirse

que en el caso no se realizé una investigacion en los términos que expone.

153.ES decir, sin emitir razonamientos légicos juridicos tendientes a demostrar que
efectivamente la investigacion o diligencias realizadas por la autoridad
responsable y que le sirvio de base para desechar la queja o por el hecho de no
haberse desahogado algunas de las ofrecidas en su queja, violentan los
parametros dispuestos para las diligencia de investigacion que realice la Direccion
Juridica del Instituto en los procedimientos respectivos, como lo tutela el parrafo
primero del articulo 422, de la Ley de Instituciones, dado que no establece los
razonamientos que le llevaron a concluir dicha circunstancia, de ahi la inoperancia

del argumento que se contesta.?®

20 Resulta orientador al caso el criterio jurisprudencial V.2.0 J/1, sustentado por el Segundo Tribunal colegiado del
Quinto circuito cuyo rubro y texto dispone: “CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. Son aquellos en que no
se atacan juridicamente los razonamientos que la responsable esgrimié para fundar la resolucion reclamada, por lo
que el tribunal de amparo no esta en aptitud de estudiar la constitucionalidad o inconstitucionalidad de dicha resolucion,
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e Tema: Vulneracion al principio de exhaustividad y congruencia: falta de

fundamentacion y motivacion, y denegacion de justicia.

154.Manifiesta en su cuarto y quinto agravios, violacion al principio de exhaustividad
y congruencia, debido a que considera que la responsable al determinar la
frivolidad lo hace sin actualizar los elementos que la jurisprudencia 32/2002

establece y que desde su perspectiva deben colmarse.

155.Asimismo, sostiene que al desecharse la denuncia por frivola se debe basar en la
simple lectura de la queja; sin embargo, en el caso considera que la responsable
realizé un analisis de fondo lo que contraviene las jurisprudencias 18/2019 vy
20/2009 y con ello se vulnero el principio de legalidad, exhaustividad y congruencia

externa.

156.De esta forma, producto de esas transgresiones se produjo en su agravio una
denegacién de justicia al ser la segunda ocasién que acude a la autoridad
jurisdiccional con la finalidad de que se admita su escrito de queja para combatir
la negativa de acceso a la justicia de la autoridad responsable para sancionar a

los infractores de la normativa electoral.

157.Sin embargo, sobre este Ultimo aspecto, como ya se adelanté al contestar el
agravio segundo, resulta inoperante, porque es un planteamiento novedoso por no
haberlo realizado en el escrito de queja primigenia como falazmente manifiesta el
PRD.

158.Ahora bien, debe precisarse que las tematicas que se analizan como conceptos
de agravio se califican por una parte de infundado y por la otra de inoperante,

por las consideraciones siguientes:

159.Si bien, el actor aduce transgredidos los principios de exhaustividad y congruencia,
debido a que considera que la responsable al determinar la frivolidad lo hace con
base en consideraciones de fondo, este argumento se considera incorrecto puesto

gue como se advierte del acuerdo controvertido, esta lo realizé con base en una

pues de hacerlo, supliria la deficiencia de la queja, cuando no esta autorizada tal suplencia por el articulo 76 bis de la
Ley de Amparo.”
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primera apreciacién de los hechos denunciados y las pruebas que obraban en el
expediente, sin que ello se tradujera en razonamientos de fondo o se emitiera un

pronunciamiento sobre la legalidad de los hechos denunciados.

160.Asimismo, es de precisarse que el estudio preliminar realizado no comprendi6 la
calificacién de una infraccién de manera anticipada, sino que este se hizo con base
en la apreciacion que validamente puede realizar la autoridad administrativa; es
decir, se pronuncié tomando en consideraciéon los argumentos expuestos en la
denuncia, las pruebas aportadas y las diligencias por ella realizadas, sin que
advirtiera la existencia de una transgresion a la normativa electoral, por tratarse

de hechos basados en notas periodisticas.

161.Por ello, aun y cuando la autoridad responsable haya hecho alusién a lo que se
observo de las imagenes y los links inspeccionados, asi como a la presuncién de
licitud de ese ejercicio, ello Unicamente se realizé desde una 6ptica preliminar para
estar en condiciones de concluir si en el caso resultaba procedente la admision o

desechamiento del procedimiento respectivo.

162.En ese sentido, si bien el recurrente refiere que el principio de legalidad se torna
como una prohibicion de los actos arbitrarios y despoéticos de las autoridades y
gue en sentido contrario, faculta a desplegar los actos que se encuentren en el
ambito competencial respectivo y obliga a fundar y motivar los actos de autoridad

de conformidad con el articulo 16, primer parrafo, de la Constitucion Federal.

163.L0 cierto es que, en el caso se considera que el acuerdo impugnado si fue
motivado y fundado, pues se expresaron tanto el precepto juridico aplicable al
caso y se sefalaron las circunstancias especiales y razones que el Consejo
General tomo6 en consideracion para la emision del acto, a partir del cual concluyé
qgue, que en el caso concreto se configurd la hipotesis normativa establecida en
el articulo 68, numeral 2, inciso h), correlativo 4 del Reglamento de Quejas que
establece que la queja o denuncia sera desechada cuando resulte frivola por
fundarse Unicamente en notas de opinion periodistica o de caracter noticioso que

generalicen una situacion sin que exista otro medio para acreditar su veracidad.

164.Con base en lo anterior, tampoco resulta fundado su argumento que realiza en

relacion a que con la emision del acto impugnado se vulnero el articulo 17 de la
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Constitucion Federal, pues si bien a su juicio, la autoridad responsable violent6 el
procedimiento dispuesto en el articulo 427 de la Ley de Instituciones, al dejar de
atender todas y cada una de las conductas denunciadas, asi como el desahogo

de las pruebas ofrecidas, lo cierto es que, no puede arribarse a dicha conclusion.

165.Se dice lo anterior, porque se comparte lo razonado por el Consejo responsable,
basado en el escrito de queja, bajo la apariencia del buen derecho, los hechos y
pruebas aportadas por el quejoso no son suficientes para desvirtuar la presuncién
de licitud de la actividad periodistica en ellas contenida, pues no tienen elementos
gue puedan considerarse de corte propagandistico a favor de la denunciada ante
una eventual candidatura, en el sentido que sefala el partido quejoso, de donde
la responsable concluy6 que respecto de los argumentos expuestos en el escrito
de queja no son suficientes para desvirtuar la presuncién de licitud de la actividad

periodistica.

166. ES decir, a partir del analisis preliminar, que sostiene que no es posible advertir
de forma indiciaria que se estuviera frente a una infraccion en materia electoral,
y por tanto concluye el Consejo General que a ningun fin practico llevaria
sustanciar debido a que, a priori, el origen de las publicaciones denunciadas es

licito.

167.ES por ello que tampoco se arriba a la conclusion, de que en el caso dicha
actuacion se traduce en una denegacion de justicia en su perjuicio, por ser la
segunda ocasion en que acude a la instancia jurisdiccional para que se investigue
la denuncia primigenia, ademas de argumentar sobre este aspecto que al dejar
de atender todas y cada una de las conductas denunciadas, asi como el
desahogo de las pruebas que fueron ofrecidas y que, a criterio del quejoso, se
ignord por la urgencia de desechar en las veinticuatro horas y de ese modo
legitimar su actuacién, siendo que el acto realizado por la responsable, a su dicho,

es una denegacion de justicia en su perjuicio.

168.Se dice lo anterior porque, a consideracion de esta autoridad jurisdiccional, ese
argumento resulta en parte infundado, dado que, si bien es cierto que el articulo
17 de la Constitucién Federal, garantiza el derecho a la tutela judicial efectiva,

gue incluye el derecho de acceso a la justicia, el respeto a las garantias minimas
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procesales y a un recurso efectivo, sin embargo en la especie, tal garantia no se
encuentra vulnerado en perjuicio del impetrante con el desechamiento de la queja

de la que hoy se duele.

169.L0 anterior, puesto que primeramente, el numeral 427 de la Ley de Instituciones,
gue alude el impugnante como violentado en perjuicio de su representada,
establece los requisitos que debe contener la denuncia en un PES, con la
descripcién del tramite y sustanciacion para el caso de su admision; precepto
legal que evidentemente no es aplicable al caso, dado que el acuerdo
cuestionado gira en torno al desechamiento de una denuncia radicada por la via
del POS, cuyas reglas de tramite, sustanciacién y resolucién son sustancialmente

diferentes al procedimiento especial mencionado.

170.En el caso, para los efectos del citado procedimiento ordinario, el articulo 68, del
Reglamento de Quejas, establece entre otras causales de desechamiento, la
precisada en el inciso h), parte 4), que posibilita el desechamiento de la denuncia
correspondiente, cuando resulte frivola, por fundarse Unicamente en notas de
opinidn periodistica o0 de caracter noticioso, que generalicen una situacion, sin

gue por otro medio se pueda acreditar su veracidad.

171.En ese sentido, si la autoridad responsable tuvo por satisfecho el aludido
supuesto normativo a partir de las notas periodisticas que derivaron de la
diligencia de inspeccion ocular realizada el dia dieciocho de enero, por las cuales
manifestd la autoridad responsable, en términos generales, que la totalidad de
ellas “corresponden a notas periodisticas realizadas por diversos medios

de comunicacion digital”, actualizando el supuesto de la horma mencionada.

172.Ademas, precisé que las “publicaciones denunciadas gozan de la presuncion
de licitud y que al estar bajo el amparo del ejercicio periodistico, cuentan
con proteccion constitucional dado que retnen... el derecho del trabajo y la
libertad de expresion...”, y que dicha presunciéon de licitud, “solo puede ser

superada cuando exista prueba irrefutable en contrario”.

173.Finalmente, la responsable sostiene que del contenido de dichas notas “no
contienen elementos que pudieran considerarse de corte propagandistico a

favor de la denunciada ante una eventual candidatura, en el sentido
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sefialado por el quejoso”, razonamientos que no se encuentran controvertidos

por el recurrente y deben seguir rigiendo el sentido de la resolucion cuestionada.

174.Es por ello que, en el caso, no se comparte lo afirmado por el accionante de que

existen elementos suficientes para que se sustancie y admita la queja presentada.

175.Pues como ya se dijo, la determinacion se basoé en un analisis preliminar de los
hechos materia de la denuncia y Unicamente se pronuncio respecto de las notas
periodisticas por cuanto a que resultaba evidente que de su contenido podria
apreciarse que derivan de un ejercicio periodistico, sin que esa valoracion
implicara una ponderacion de fondo sobre los alcances de dichas
publicaciones, al no advertirse que excedieron los limites de la presuncién

de licitud de los actos.

176.Se dice lo anterior porque si bien, refiere que la autoridad Responsable, confunde
la existencia del hecho que se denuncia con la circunstancia de que se actualice
o no la infraccion. Esto es asi pues, a su juicio, no esta controvertida la existencia
del material audiovisual denunciado (el hecho), pese a lo cual la autoridad
responsable estima que no fue resultado de adquisicion en tiempo en television

para favorecer a la persona denunciada (la actualizacion de la infraccion).

177.Sin embargo, este argumento resulta incorrecto dado que resulta evidente que el
material controvertido no se puso en duda, tan es asi que fue precisamente el
hecho de presentarse notas periodisticas las cuales se acreditaron, lo que se

utiliz6 como punto de partida para sostener la frivolidad.

178.L0 anterior, ya que este érgano resolutor considera que la responsable, contrario
a lo que aduce el accionante, si justifico su proceder, a partir de lo que establece
la normatividad electoral, asi como de la aplicacién de precedentes que la Sala
Superior ha realizado, para estimar que estaba facultada para desechar la
denuncia presentada, ya que, de un analisis preliminar, no se advirtieron los
elementos suficientes para desplegar mas acciones, a partir de la excitativa de

justicia realizada a la autoridad administrativa electoral.

179.Debido a que a priori, la acreditacion de una falta en contra de la servidora publica

denunciada -y demas denunciados- parten de una interpretacion de expresiones
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denunciadas en funcion de aspectos ajenos a la servidora denunciada y no se
otorgaron elementos para demostrar la veracidad de las aseveraciones que realiza
el PRD.

180.No debe pasar inadvertido que, al encontrarnos ante un procedimiento
sancionador de naturaleza dispositiva, resulta necesario que se aporte no solo una
base argumentativa, sino que, ademas debe indicarse una base demostrativa
minima en la cual puedan advertirse cuando menos en grado indiciario la
existencia de un exceso indebido en la conducta de la persona servidora publica
denunciada dirigida a influir en un proceso comicial, lo que en el caso no se

demuestra.

181.Por otra parte, si bien el quejoso aduce que la responsable en el acuerdo
controvertido no motiva el fundamento de frivolidad, aun cuando cit6 el articulo
68, numeral 2, inciso h), inciso 4, del Reglamento de Quejas y Denuncia del
Instituto, lo que a su juicio, llevé a que se asumiera como Tribunal Electoral de
Quintana Roo, ya que es la Unica autoridad electoral que puede poner fin al
procedimiento especial sancionador, por ser una atribucién propia de esta
autoridad jurisdiccional, que se encuentra regulada en el articulo 220 fraccion Il

de la Ley de Instituciones.

182.L0 cierto es que, contrario a lo manifestado por el actor, con el actuar de la
autoridad responsable dentro del acuerdo impugnado, no se asumen las
funciones jurisdiccionales de esta autoridad electoral, ya que lo que se resuelve,
de acuerdo con el proyecto presentado y aprobado por la responsable, es el
desechamiento de una queja radicada como un POS, en el que la autoridad
competente para resolver, lo es el Consejo General del Instituto y no la autoridad
gue resuelve en esta instancia, como se desprende de lo dispuesto en los
articulos 137, fraccion Xlll, 421, 422, 423 y 424 de la Ley de Instituciones.

183. Tampoco puede decirse que se haya violentado el principio de exhaustividad en
los términos en que se alega; habida cuenta que, por virtud del desechamiento,
es evidente que la autoridad responsable no se encontraba obligada a estudiar
las cuestiones de fondo que le fueron planteadas a través del Procedimiento

Ordinario Sancionador radicado ante la propia responsable.
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184.Por ultimo, en relacion con el argumento de que, al ser la segunda ocasion que
acude a la instancia jurisdiccional para que se investigue la denuncia primigenia,
se actualiza la negativa al acceso a la justicia a partir de dicha circunstancia, tal
alegacion resulta inoperante, pues dicho proceder Unicamente acredita que ha
hecho uso de los medios de impugnacion que el sistema de medios de
impugnacion federal y local le facilitan, para controvertir los actos de la autoridad
gue pudieran violentar los intereses juridicos y/o tuitivos que representa. Lo que
de suyo, pudiera generar la idea, contrario a lo argumentado, que ha tenido

acceso a la justicia, tal cual lo establece el articulo 17 de la Constitucion Federal.

185.En el caso, este Tribunal considera que el justiciable se limita a sefialar en forma
genérica, vaga e imprecisa, que con el actuar de la responsable se violentan los
principios que sefiala y que por ende, la garantia de acceso a la imparticiéon de
justicia consagrada a favor de las y los gobernados, sin emitir razonamientos

l6gicos juridicos tendientes a justificar tal cuestion.

186.En este orden de ideas, debe precisarse que de conformidad con lo dispuesto en
las fracciones VIy VIl del articulo 26 de la Ley de Medios, aplicado supletoriamente
al caso en estudio, en la promocion de los escritos de impugnacion se exige la
mencion expresa y clara de los hechos en que se basa la impugnacion y los

agravios que cause el acto o resolucion impugnado.

187.Por tanto, los agravios en los medios de impugnacién deben confrontar todas y
cada una de las consideraciones esenciales que llevaron a asumir las decisiones
en el acto o resolucion que se combate, lo cual obliga a que el impetrante exponga
hechos claros y precisos, asi como los motivos de inconformidad relacionados con
el acto impugnado que estime violenten el marco normativo en los procesos
electorales, para que de esta manera el drgano resolutor realice la confrontacion

de agravios y consideraciones del acto o resolucion impugnada.

188. En este sentido, acceder a la solicitud del actor con la mera referencia de algunos
principios, que a su consideracion se encuentren infringidos, sin emitir

razonamientos logicos juridicos tendientes a justificarlo, propiciaria la promocion
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los hace inoperantes.

189.Maxime que en el caso particular, de la simple lectura de los agravios en comento
resulta evidente que se constrifie a reiterar razonamientos o0 manifestaciones
realizadas en sus demas agravios, y sobre los cuales en esta sentencia ya hubo

pronunciamiento.

190. Debe precisarse, que con independencia de lo razonado con antelacion, la
garantia de acceso a la imparticion de justicia que alega el impetrante, de ninguna
forma le ha sido violentada, pues es evidente que ha podido concurrir a la instancia
administrativa y a esta instancia jurisdiccional en defensa de los intereses juridicos
gue ha creido oportuno defender, de ahi que no pueda alegar validamente la

violacion a que se contrae.

191.Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se confirma el acuerdo impugnado.

Notifiguese en términos de Ley.

Asi lo acordaron por unanimidad de votos en sesion publica, el Magistrado
Presidente Sergio Avilés Demeneghi y la Magistrada en funciones Maogany
Crystel Acopa Contreras, con el voto particular razonado concurrente de la
Magistrada Claudia Carrillo Gasca, integrantes del Pleno del Tribunal Electoral de
Quintana Roo, ante la Secretaria General de Acuerdos en funciones quien autoriza

y da fe.
MAGISTRADO PRESIDENTE

SERGIO AVILES DEMENEGHI
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MAGISTRADA MAGISTRADA EN FUNCIONES
CLAUDIA CARRILLO GASCA MAOGANY CRYSTEL ACOPA
CONTRERAS

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS EN FUNCIONES

MARTHA PATRICIA VILLAR PEGUERO

La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia RAP/057/2024, aprobada por el Pleno del Tribunal
Electoral de Quintana Roo en fecha dos de abril de 2024.
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VOTO PARTICULAR RAZONADO, QUE DE CONFORMIDAD AL NUMERAL 16
FRACCION IV DEL REGLAMENTO INTERNO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE
QUINTANA ROO, EMITE LA MAGISTRADA CLAUDIA CARRILLO GASCA, EN EL
EXPEDIENTE RAP/057/2024.

En la presente sentencia se confirma el Acuerdo IEQROO/CG/A-70/2024 emitido por el
Consejo General del Instituto Electoral de Quintana Roo, por medio del cual se determiné
el desechamiento del escrito de queja registrado con el numero de expediente
IEQROO/POS/022/2024, en cumplimiento a lo ordenado en la sentencia SX-JE-22/2024,
de la Sala Regional correspondiente a la tercera circunscripcion electoral federal del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con sede en Xalapa, Veracruz.

La causal de desechamiento la fundan en el articulo 68, del Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto Electoral de Quintana Roo, que establece entre otras causales de
desechamiento, la precisada en el inciso h), parte 4), que posibilita el desechamiento de

la denuncia correspondiente, cuando resulte frivola, por fundarse Unicamente en notas

de opinién periodistica o de caracter noticioso.

Ahora bien, de autos se desprende que se trata de 129 URL’"s proporcionados por el
guejoso, del cual la autoridad sustanciadora realizé el acta circunstanciada de inspeccién

ocular.

Evidentemente, se trata al conocimiento de la suscrita de medios de comunicacion

digitales ampliamente conocidos en la Entidad.

Sin embargo, es de destacarse un principio general del derecho que sefala:

“LO QUE NO CONSTA EN LOS AUTOS DEL PLEITO, NO EXISTE EN EL MUNDO”

En el caso, no consta diligencia o documento alguno que haga constar que se trata de
medios de comunicacion digital, lo que hubiera abonado al principio de EXHAUSTIVIDAD
del que todo juzgador deberia salvaguardar, es por ello que, pese que para la suscrita es

de conocimiento propio que se trata de medios de comunicacion en redes sociales.

En ese sentido, propuse al magistrado presidente e instructor de la causa ( que pudo -
mas no lo hizo- en el caso en concreto) que de conformidad al articulo 36 fraccion | y 38

de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion, instruir las diligencias que estime
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procedentes, tales como requerir a la unidad Técnica de Comunicacion Social del Instituto
Electoral de Quintana Roo o a la Comisién de Comunicacion Social, con la finalidad de
corroborar si los URL"s denunciados se tratan o no de medios de comunicacion en redes
sociales, sin embargo, se ajusté a algo que asi se ha venido haciendo en causas

anteriores “normalizando”, sin dar cabida a lo perfectible.

Luego entonces es criterio reiterado de la Sala Superior del Tribunal del Poder Judicial
de la Federacion que el principio de exhaustividad consiste en que la autoridad u
organo competente tienen que resolver el fondo del asunto, atendiendo o agotando la
materia de todos los planteamientos y peticiones juridicamente relevantes que hagan
valer las partes, mediante el examen y determinacion de la totalidad de las cuestiones

concernientes a los asuntos de que se ocupen y no Unicamente alguin aspecto concreto.

Mas aln cuando se denuncien, entre otras conductas la utilizacion de uso indebido de

recursos publicos.

DRA. CLAUDIA CARRILLO GASCA
MAGISTRADA ELECTORAL
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