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Chetumal, Quintana Roo, a cuatro de abril del afio dos mil veinticuatro?.

Sentencia que confirma el acuerdo IEQROO/CQyD/A-MC-045/2024 emitido
por la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral de Quintana Roo,

por medio del cual se determind respecto de la medida cautelar, dentro del
expediente IEQROO/PES/068/2024.

GLOSARIO

Acuerdo de la Comision de Quejas
y Denuncias del Instituto Electoral
de Quintana Roo, por medio del
cual se determina la improcedencia
de la adopcién de las medidas
cautelares  solicitadas en el
expediente registrado bajo el
numero IEQROO/PES/068/2024.

Acto Impugnado

Sala Superior del Tribunal Electoral

Sala Superior del Poder Judicial de la Federacion.
Tribunal Tribunal Electoral de Quintana Roo.
Instituto Instituto Electoral de Quintana Roo.

' Colaboré Michelle Guadalupe Velazquez Pérez.
2 En lo subsecuente, en las fechas en donde no se sefiale el afio, se entendera que corresponde al afio dos mil
veinticuatro.
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Autoridad Comision de Quejas y Denuncias
Responsable/Comision de del Instituto Electoral de Quintana
Quejas Roo.

Partido de la Revolucion

PRD/Partido actor/quejoso Democratica.

Ciudadana Maria Elena

Hermelinda Lezama Espinosa, en

su calidad de Gobernadora

Constitucional del Estado de

Parte denunciada/ Quintana Roo; 24 Horas Quintana
denunciados Roo, Periédico Quequi, DRV
Noticias, El Momento Quintana

Roo, Jorge Castro Noticias, La

Verdad Noticias, Quinta Fuerza,

Ya es Noticia MX, Reporte indigo.

Procedimiento Especial

PES Sancionador

Constitucion Politica de los Estados

Constitucion Federal Unidos Mexicanos.

Ley General de Instituciones y

Ley General de Instituciones Procedimientos Electorales.

Constitucion Politica del Estado

Constitucion Local Libre y Soberano de Quintana Roo.

Ley Estatal de Medios de

Ley de Medios Impugnacion en Materia Electoral.

Ley de Instituciones y
Ley de Instituciones Procedimientos Electorales para el
Estado de Quintana Roo.

Reglamento de Quejas y Denuncias

Reglamento de Quejas del Instituto Electoral de Quintana
Roo
ANTECEDENTES

1. Contexto de la controversia.
Inicio del proceso electoral. El cinco de enero, dio inicio el proceso electoral
local ordinario 2024, para la renovacion de las diputaciones e integrantes de los

Ayuntamientos del estado de Quintana Roo.

2. Sustanciacion ante la Autoridad Administrativa Electoral.

Escrito de queja. El dieciocho de marzo, se recibié en la Direccion Juridica del
Instituto, un escrito de queja signado por el ciudadano Leobardo Rojas Lopez,
en su calidad de Presidente de la Direccion Estatal Ejecutiva del PRD, por medio

del cual denuncia a la ciudadana Maria Elena Hermelinda Lezama Espinosa, en
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su calidad de Gobernadora Constitucional del Estado de Quintana Roo, asi
como en contra de las demas personas fisicas y morales siguientes; 24 Horas
Quintana Roo, Periédico Quequi, DRV Noticias, El Momento Quintana Roo,
Jorge Castro Noticias, La Verdad Noticias, Quinta Fuerza, Ya es Noticia MX,
Reporte indigo, por la supuesta comisién de actos que vulneran el articulo 41,
Base lll, Apartado C, segundo parrafo de la Constituciéon Federal, que impone
una restriccion a la difusibn en medios de comunicacion social de toda
propaganda gubernamental durante las campanas electorales y a los principios

de imparcialidad y equidad en la contienda.

Solicitud de medidas cautelares. En el mismo escrito de queja, la parte

denunciante, solicité la adopciéon de medidas cautelares.

Constancia de registro. En virtud de lo anterior, en la misma fecha, la Direccién
del Instituto, registré el escrito de queja referido en el antecedente 2, como un
PES, por ser esta la via idénea para su tramitacion, asignandole el numero de
expediente IEQROO/PES/068/2024; reservandose para acordar en el momento
procesal oportuno, respecto de la admision o desechamiento, previa realizacion

de las diligencias de investigacion conducentes.

. Asimismo, determind el ejercicio de la fe publica para la inspeccidn ocular de 34

links.

Inspeccion ocular. El propio veinte de marzo, el servidor electoral designado
para ello, levanto el acta circunstanciada de inspeccion ocular con fe publica, a

los URLs proporcionados por el partido actor en su escrito de queja.

Requerimiento al Oficial Mayor de la Secretaria de Finanzas y Planeacion.
El veinticinco de marzo, el Director Juridico mediante el oficio DJ/990/2024,
dirigido al ciudadano José Adrian Diaz Villanueva, Oficial Mayor de la Secretaria

de Finanzas y Planeacion, a efecto de que proporcione la siguiente informacion.

“‘Requiérase al Oficial Mayor de la Secretaria de Finanzas y Planeacion del Estado de Quintana Roo,

para que informe a esta Direccién, dentro de un plazo improrrogable de 2 dias habiles, contadas a

partir de la notificacion respectiva, lo siguiente:
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a) Si el Gobierno del estado de Quintana Roo ha suscrito contratos con los medios de
comunicacion:
o 24 Horas Quintana Roo
e Periédico Quequi
« DRV Noticias
o El Momento Quintana Roo
« Jorge Castro Noticias
o Quinta Fuerza
« Ya Es Noticia Mx
« Reporte indigo

b) De ser afirmativa la respuesta al cuestionamiento inmediato anterior, proporcione dichos

contratos e indique cual es el origen de los recursos erogados para los mismos.

s. Acuerdo impugnado IEQROO/CQyD/A-MC-045/2024. E| veintidés de marzo,
la Comision de Quejas aprobé el acuerdo por medio del cual determind respecto
de la medida cautelar solicitada en el expediente registrado bajo el numero
IEQROO/PES/068/2024, mediante el cual declar6 la improcedencia de dicha
medida.

s. Recurso de apelacion. El veinticinco de marzo, a fin de controvertir el acuerdo
precisado en el apartado que antecede, el ciudadano Leobardo Rojas Lépez, en
su calidad de Presidente de la Direccion Estatal Ejecutiva del PRD, promovio el

presente Recurso de Apelacion.

3. Sustanciacioén ante el Tribunal Electoral.

10. Acuerdo de turno. El veintinueve de marzo, el Magistrado Presidente de este
Tribunal, tuvo por presentada a la autoridad responsable dando cumplimiento a
las reglas de tramite previstas en el numeral 35 de la Ley de Medios, por lo que
ordend integrar y registrar el expediente RAP/064/2024, turnandolo a la

ponencia a su cargo, en estricta observancia al orden de turno.
1. Auto de Admision. El treinta de marzo, de conformidad con lo establecido el
articulo 36 fraccion lll, de la Ley de Medios, se dictd el auto de admisién en el

presente Recurso de Apelacion.

12. Cierre de instruccién. El tres de abril, de conformidad con lo que establece el
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articulo 36, fraccion 1V, de la Ley de Medios, se dicto el cierre de instruccién.

CONSIDERACIONES.

1. Jurisdiccion y competencia.

Este Tribunal, es competente para conocer y resolver el presente Recurso de
Apelacion, en términos de lo establecido en el articulo 49 fracciones Il, parrafo
octavo y V, de la Constitucion Local; 1, 2, 5 fraccion |, 6 fraccion I, 8, 49, 76
fraccion 1l y 78 de la Ley de Medios; 1, 4, 6, 203, 206, 220 fraccién |, 221
fracciones | y Xl de la Ley de Instituciones, en relacion con los articulos 3 y 4,

primer parrafo del Reglamento Interno del Tribunal.

Lo anterior, toda vez que se trata de un Recurso de Apelacion, a efecto de
controvertir el Acuerdo dictado por la Comision de Quejas respecto de la medida
cautelar solicitada en el expediente registrado bajo el numero
IEQROO/PES/068/2024.

2. Causales de improcedencia.

Del analisis del presente asunto, se advierte que no se actualiza alguna de las

causales de improcedencia previstas en el articulo 31 de la Ley de Medios.

Asimismo, en términos de lo dispuesto por los articulos 25 y 26 de la Ley de
Medios y del acuerdo de admision dictado el treinta de marzo, se establece que

el presente medio de impugnacion reune los requisitos de procedencia.

3. Pretension y causa de pedir, y sintesis de agravios.

La pretension de la parte actora radica en que este Tribunal revoque el acuerdo
impugnado, declare la procedencia de las medidas cautelares con tutela
preventiva solicitadas, porque desde su perspectiva, con las pruebas aportadas

resulta suficiente para ordenar el retiro de las publicaciones denunciadas.

Su causa de pedir la sustenta en que, a su juicio, la autoridad responsable con

la emision del Acuerdo impugnado, vulnera lo previsto en los articulos 1, 14, 16,
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17,116, 134 de la Constitucion Federal, 449, numeral 1, inciso e) y 474 de la Ley

General de Instituciones; 425, fraccion |, de la Ley de Instituciones.

Sintesis de agravios. Del escrito de demanda, se advierte que la parte actora
en esencia hace valer tres agravios; el primero relativo a la transgresion al
principio de legalidad y el acceso a una justicia pronta consagrada en el articulo
17 de la Constitucidén Federal; el segundo, relativo a la vulneracién al principio

de exhaustividad, y el tercero, relativo a la vulneracion al principio de equidad.

Respecto al primer motivo de agravio, refiere que en el acuerdo impugnado
que decide las medidas cautelares, se dictaron seis dias después de la queja
interpuesta en fecha dieciséis de marzo, por parte de la responsable, pues en
el acuerdo impugnado, a su dicho, se asienta que la responsable sesioné
respecto del dictado de las medidas cautelares hasta el dia veintidos de marzo,
y que notificd el acuerdo en fecha veintitrés de marzo, es decir que el partido

quejoso tuvo la notificacion siete dias después de la primera queja.

Por lo anterior, el quejoso refiere que se sesiond seis dias después de la
presentacién de la queja, y que se demoro6 un dia mas en notificar el acuerdo,
violando asi, a su juicio, el articulo 17, que consagra el acceso a la justicia en
su vertiente de pronta, por lo cual a su dicho, conlleva a una violacién flagrante
al principio de legalidad por parte de la responsable al dejar de atender las
disposiciones que rigen los PES, pues refiere que el plazo del dictado de las
medidas cautelares es de veinticuatro horas, segun lo dispuesto en el penultimo

parrafo del articulo 427 de la Ley Electoral Local.

Refiere que, por lo antes mencionado, la responsable incurri6 en una
responsabilidad administrativa, pues a su dicho, el principio de legalidad se
torna como una prohibicion a los actos arbitrarios y despodticos de las

autoridades.

Respecto al segundo motivo de agravio, consistente en el acceso a la justicia
en su vertiente de exhaustividad, pues a su juicio, la responsable dej6 de
atender este principio, bajo el argumento que en el cuerpo de su acuerdo, en el

cual el quejoso refiere que si bien de manera genérica se limité a mencionar lo
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referente a propaganda gubernamental personalizada, el quejoso deduce que
la autoridad responsable confunde la causa a pedir y en consecuencia las
conductas denunciadas, ya que analiza las quejas bajo la falsa premisa de la
jurisprudencia 12/2015, y de ahi, a dicho del quejoso, la confusion ya que lo que
se denuncia es la violacion al articulo 41, parrafo segundo, base Ill, apartado C,

de la Constitucion Federal.

Asimismo, refiere que la responsable, nada dice respecto a las publicaciones
denunciadas que vulneran y transgrede la norma constitucional invocada, asi
como el acuerdo del INE de rubro INE/CG559/2023, pues refiere que la queja
interpuesta a la denunciada, son por vulnerar el articulo Constitucional
anteriormente referido, siendo el caso que el INE, emitié el acuerdo respecto a
la restriccion, que obliga a suprimirse o retirarse toda propaganda
gubernamental en todos los medios de comunicacion social, tanto del gobierno

federal, como estatal y municipal, y de cualquier otro ente publico.

Respecto a lo anterior refiere que hay cuatro excepciones, como lo son las
campanfas de informacién, servicios educativos, de salud y las de proteccidn
civil en caso de emergencia, las cuales deben cumplir lo ordenado en el articulo
134 parrafo octavo de la Constituciéon Federal; por tanto, dichas excepciones
deben sujetarse siempre y cuando no incluyan nombres, imagenes, voces o
simbolos que impliqguen promocion personalizada de cualquier persona
servidora publica, ni contengan logotipos, slogans o cualquier otro tipo de
referencias al gobierno federal o a algun otro gobierno o administracion o a sus

campanas institucionales.

Por lo anterior, el quejoso aduce que si en las excepciones a la restriccidon
referida, se permite con las salvedades que enlista el acuerdo impugnado en el
punto quinto, a su juicio, al no estar dentro de las excepciones, las conductas
denunciadas, deben sujetarse al punto tercero del acuerdo del INE, por lo cual,
a su criterio, debe suprimirse o retirarse toda propaganda gubernamental que
no sea de las excepciones contempladas. Y con esto, refiere que la responsable
dejo de tutelar los principios de equidad e imparcialidad que rigen los procesos
electorales, pues a su juicio, la falta de exhaustividad deriva de que la

responsable dejo de atender el ordenamiento constitucional citado, asi como el
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acuerdo del INE referido.

Refiere que esta negligencia de la autoridad responsable se evidencia, y al
declarar improcedentes las medidas cautelares, siguen en circulacion en las
redes sociales, ocasionando un dafo irreparable en el principio de equidad,
pues a su criterio, se tiene en cuenta que son parte de las publicaciones
denunciadas, que, a su juicio, la responsable no atendié tomando en cuenta el
cuerdo del INE.

Lo anterior, pues refiere que, a dicho de la autoridad responsable, no son
materia de analisis en la etapa cautelar, es decir, solo en el fondo, lo que es
contrario a la naturaleza de las medidas cautelares, cuyo objeto es, a su dicho,
previniendo el peligro en la dilacion, suplir interinamente la falta de una
resolucidn asegurando su eficacia, por lo que tales medidas, al encontrarse
dirigidas a garantizar la existencia de un derecho cuyo titular estima que puede
sufrir algin menoscabo, constituyen, a su juicio, un instrumento no sélo de otra
resolucidon, sino también del interés publico, pues buscan restablecer el
ordenamiento juridico conculcado desapareciendo provisionalmente una

situacion que se reputa antijuridica.

Por lo que aduce que todo acto de autoridad debe estar fundado y motivado,
entendiéndose por lo primero, el deber de expresar con precision el precepto
juridico aplicable al caso y por lo segundo, sefalarse con exactitud las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que la
autoridad haya tenido en consideraciéon para la emision del acto, siendo
necesario ademas, que exista adecuacién entre los motivos aducidos y las
normas aplicables; es decir, que en el caso concreto se configure la hipotesis

normativa.

En el tercer motivo de agravio, refiere que la responsable no atendid el
principio de equidad, en lo relativo a la restriccion a la difusion en medios de
comunicacion social de toda propaganda gubernamental durante las camparias
electorales, pues aduce que aun cuando los periodistas son un sector al que el
Estado Mexicano esta compelido a otorgar una proteccion especial al constituir

el eje central de la circulacion de ideas e informacion publica y, por ello, gozan
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de un manto juridico protector respecto de su labor informativa. La presuncién
de licitud de la que goza dicha labor puede ser superada cuando exista prueba
en contrario, en este sentido, la adicion del término "adquiera" que prevé la
norma constitucional y legal, tiene como finalidad el evitar la simulacion que se
puede dar al obtener de forma indebida cobertura informativa, pues existe la
posibilidad factica de obtener espacios con formas susceptibles de ser utilizadas
por partidos politicos y candidatos como la donacién, o la dacién en pago. Por
lo tanto, a su juicio, el Consejo General del Instituto, dejé de observar su deber
de impartir justicia de manera completa, es decir su obligacién de velar que en

el presente asunto se examinaran unicamente las cuestiones controvertidas.

3.1 Metodologia

Ahora bien, se procedera al analisis de los motivos de agravio previamente
resefiados, en el orden en el que fueron planteados, siendo que el agravio 2y 3
se atenderan de manera conjunta; sin que tal forma de proceder le depare
perjuicio alguno al partido promovente, porque para cumplir con el principio de
exhaustividad lo relevante es que se analice la totalidad de los argumentos, y no
el orden en que el 6rgano o tribunal los aborde. Sirve de sustento la
jurisprudencia 04/2000 de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION”.3

Cabe sefialar que el presente medio de impugnacion al tratarse de un Recurso
de Apelacion es de estricto derecho y por tanto no procede la suplencia en la

expresion de los agravios hechos valer.

4. ESTUDIO DE FONDO

. CASO CONCRETO
En el presente asunto, el partido actor pretende que se revoque el acuerdo
impugnado, puesto que como se expuso previamente, considera que debieron

otorgarse las medidas cautelares que solicité en su escrito de queja, de modo

3 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento
4, Afo 2001, paginas 5y 6; asi como en https://www.te.gob.mx/IUSEapp/.
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que para lograr su pretension plantea tres agravios en los que esencialmente

expone transgresiones a los principios de legalidad, exhaustividad y equidad.

Lo anterior, toda vez que aduce esencialmente, que en el acuerdo impugnado la
autoridad responsable confunde la causa de pedir y las conductas denunciadas,
ya que analiza las quejas bajo la falsa premisa de la jurisprudencia 12/2015 se
encuentra indebidamente fundado y motivado, pues segun su dicho, la autoridad
responsable tuvo plenamente acreditadas las publicaciones denunciadas, y que
estas fueron realizadas para favorecer a la denunciada, determind Ila

improcedencia de la medida cautelar solicitada.

Es decir, desde su perspectiva con dichas publicaciones se configura la
propaganda gubernamental durante las campanas electorales y no obstante
dicha circunstancia considera que la responsable confunde la causa de pedir a

partir de la apariencia de buen derecho y peligro en la demora.

De modo que, este Tribunal debera analizar los planteamientos realizados por el
recurrente a fin de determinar si como plantea el partido actor, la responsable
transgredio los principios constitucionales que precisa, derivado del dictado de
improcedencia de las medidas cautelares, o bien, debe de confirmarse el acuerdo

impugnado.

Argumentos expuestos por la responsable en el acuerdo impugnado

A fin de pronunciarse respecto a la improcedencia de la medida cautelar
solicitada, la Comision de Quejas responsable en primer término establecié su
estudio preliminar bajo la apariencia del buen derecho y peligro en la demora,
para lo cual delimitd los hechos denunciados, la pretension del partido quejoso
y el marco normativo y criterios aplicables al caso, a partir de las pruebas por
este aportadas, consistentes en treinta y cuatro imagenes y URLS, insertas en
el escrito inicial de queja, mismas que reproduce en el acuerdo controvertido y
a partir de las cuales con fundamento en el articulo 413, parrafo segundo, de la
Ley de Instituciones estima que adquieren valor probatorio pleno al no estar

controvertidas ni desvirtuadas en su contenido y alcance probatorio.
Al respecto, la responsable sostiene que en atencién a la Jurisprudencia

10
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P./J.21/98 de la Suprema Corte de rubro "MEDIDAS CAUTELARES. NO
CONSTITUYEN ACTOS PRIVATIVOS, POR LO QUE PARA SU IMPOSICION
NO RIGE LA GARANTIA DE PREVIA AUDIENCIA" las medidas cautelares son
instrumentos que puede decretar la autoridad competente, a solicitud de parte
interesada o de oficio, para conservar la materia del litigio, asi como para evitar
un grave e irreparable dafno a las partes en conflicto o a la sociedad, con motivo
de la sustanciacion de un procedimiento, las cuales tienen como finalidad
proteger el interés publico toda vez que buscan restablecer el ordenamiento
juridico vulnerado, desapareciendo provisionalmente un acto que en un estudio

preliminar pueda calificarse de ilicito.

En consecuencia, a dicho de la responsable, toda vez que ha quedado
establecido que todos los URLS aportados por el quejoso resultan ser notas
periodisticas, mismas que, como se ha mencionado, se encuentran protegidas
por el manto protector del amparo a la libertad de expresidn con el que cuentan
los medios de comunicacion en el ejercicio de su actividad periodistica y que
constituye un eje de circulacion de ideas e informacion publica, que se
encuentra amparado por la libertad periodistica y el derecho humano de libre
difusion y manifestacion de ideas, determina que no se cuentan con URLS que

sean motivo de analisis, de las medidas solicitadas, se desprende lo siguiente:

Por cuanto a la solicitud de que se ordene al Gobierno del Estado de Quintana
Roo, el retiro de las publicaciones denunciadas, asi como las de naturaleza
similar, que se encuentren alojadas en su cuenta de red social de Facebook, la
responsable refiere que del acta circunstanciada de inspeccién ocular con fe
publica que obra en autos del expediente de mérito no se desprende publicacion
alguna que haya sido realizada por el Gobierno del estado de Quintana Roo en
su cuenta en la red social Facebook o en cualquier otra red social o medio
electronico; luego entonces que a dicho de la responsable, es natural y
juridicamente imposible entrar al estudio para determinar si se actualiza una
propaganda gubernamental personalizada, bajo el tamiz de la jurisprudencia de
la Sala Superior, numero 12/2015, de rubro PROPAGANDA PERSONALIZADA
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA.

Por cuanto a la solicitud de que se ordene el retiro de las publicaciones

11
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denunciadas tanto en portales web como en la red social Facebook, toda
vez que vulneran la restriccion a la difusion en medios de comunicacién social
de toda propaganda gubernamental durante las campanas electorales, la
responsable refiere que, bajo la apariencia del buen derecho y el peligro en la
demora, se establece que la totalidad de las publicaciones alojadas en los URLS
(Links) corresponden a notas; periodisticas o notas informativas de caracter
noticioso realizadas por diversos medios de comunicacion digital, tanto en sus
cuentas en la red social Facebook, como en sus respectivas paginas web,

mismas que fueron realizadas en pleno ejercicio de su actividad periodistica.

Siendo que, dichas notas periodisticas, se encuentran protegidas por el manto
protector del amparo a la libertad de expresion con el que cuentan los medios
de comunicacion en el ejercicio de su actividad periodistica y que constituye un
eje de circulacién de ideas e informacion publica, que se encuentra amparado
por la libertad periodistica y el derecho humano de libre difusiéon y manifestacion

de ideas, de conformidad con el articulo 6 de la Constitucion Federal.

En consecuencia, esa autoridad razona que no son susceptibles de ser
eliminadas, toda vez que, la presuncion de licitud de la que goza dicha labor
s6lo podra ser superada cuando exista prueba en contrario y, ante la duda, la
autoridad electoral debe optar por aquella interpretacién de la norma que sea
mas favorable a la proteccion de la labor periodistica; lo cual, a juicio de la
responsable, no acontece en caso que nos ocupa, ya que de las constancias
que obran en autos, de forma preliminar, no se desprenden elementos, ni
siquiera indiciarios, que permitan considerar que dichas publicaciones no se
realizaron en apego a dicho canon, , lo cual se encuentra acorde a lo dispuesto
en la jurisprudencia de la Sala Superior, numero 15/2018 de rubro
PROTECCION AL PERIODISMO. CRITERIOS PARA DESVIRTUAR LA
PRESUNCIOND E LICITUD DE LA ACTIVIDAD PERIODISTICA, y en la tesis
XVIl/2015, de rubro “PROCEDIMIENTO SANCIONADOR EN MATERIA
ELECTORAL. PRINCIPIO DE INTERVENCION MINIMA?”.

Por cuanto a la solicitud de que se ordene a los denunciados se abstengan
de realizar cualquier acto que vulnere la restriccién a la difusién en medios

de comunicacion social de toda propaganda gubernamental durante las
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campanas electorales, la responsable refiere que de las constancias que obran
en autos, no se desprende preliminarmente que los denunciados hayan
realizado conducta alguna que vulnere la restriccion a la difusidon de propaganda
gubernamental como refiere el quejoso, y en consecuencia, a juicio de la
responsable, no se cuenta con indicio alguno que haga presumible que dichas
conductas puedan ser realizadas en futuro, por lo que a su dicho, se encuentra
ante actos futuros de realizacion incierta, y en consecuencia, no es susceptible

de adoptar como procedente la solicitud realizada por el quejoso.

Respecto a la tutela preventiva solicitada por el quejoso, la responsable refiere
que no existe, ni de forma indiciaria, elementos que permitan presumir que las
publicaciones denunciadas vulneren el marco normativo aplicable denunciado
en el presente asunto; en consecuencia, no es posible determinar, bajo el
principio de tutela preventiva, que se abstengan en lo futuro, de realizar las

publicaciones referidas por el quejoso.

Con todo lo cual determin6 que del analisis prima facie, bajo la apariencia del
buen derecho y el peligro en la demora, conforme a las constancias y
actuaciones que obran en el expediente, la Comision responsable considero
que, en la solicitud de adopcién de medidas cautelares realizada por el quejoso
no se tiene por cubierto el requisito establecido en la fraccion Il, del articulo, 58
del Reglamento, toda vez que no se actualizaron actos contrarios a la
normatividad electoral que, en su caso, ameriten la adopcion de la medida

cautelar solicitada, por lo que la declaré improcedente.

Finalmente, la responsable refiere que, la determinacion adoptada en el acuerdo
impugnado, es con independencia de que el hecho referido por el quejoso en
su escrito de mérito, pudiera o no constituir una vulneracion a la normativa
electoral estatal, pues en el caso que nos ocupa, unicamente se resuelve en
relaciéon a las medidas cautelares solicitadas, sin que con ello se determine
respecto al fondo del escrito de la queja, toda vez que a dicho de la responsable,
sera analizado en el momento procesal oportuno, previo desahogo del

procedimiento que al efecto corresponda.

13



RAP/064/2024

Tribunal Electoral
de Quintana Roo

IIl. Marco Normativo

¢ Principio de Exhaustividad

El principio que se obtiene del articulo 17 de la Constitucion Federal, en cuanto se refiere a que toda
sentencia debe emitirse, entre otras caracteristicas, de manera completa.

Lo que se traduce en que el juez debe estudiar todos los planteamientos de las partes y las pruebas
aportadas o que se alleguen al expediente legalmente.*

Por ende, en la resolucion de todo medio impugnativo susceptible de originar una nueva instancia, es preciso
que la autoridad inicial realice el analisis de todos los argumentos y razonamientos de los agravios o
conceptos de violacidn, es decir, esta obligada a estudiar todos los puntos de las pretensiones y no
Gnicamente algln aspecto concreto, por mas que lo crean suficiente para sustentar una decision.5

Esto, porque sdlo asi se asegura el estado de certeza juridica de las resoluciones, ya que, si se llegaran a
revisar por causa de un posterior medio de impugnacion, la revisora estaria en condiciones de fallar de una
vez la totalidad de la cuestion, con lo cual se evitan los reenvios que obstaculizan la firmeza de los actos
objeto de reparo e impiden privaciones injustificadas de derechos de los justiciables por la tardanza en su
dilucidacion.

¢ Principio de equidad en la contienda.

Uno de los principales compromisos que tienen las instituciones electorales es el de establecer
condiciones de igualdad para todas las personas y partidos politicos que participan en las elecciones.

El régimen democratico en México, debe garantizar que los contendientes se enfrenten en las mismas
condiciones, y que sea la ciudadania quien finalmente decida a quién otorgarle el voto.

La equidad es un principio rector del sistema democratico y condiciéon fundamental para asegurar que
la competencia entre quienes participan en un proceso electoral se realice en condiciones de justicia e
igualdad, impidiendo ventajas o influencias indebidas sobre el electorado, respecto de los demas
contendientes, lo que tendra como consecuencia elecciones libres y auténticas.

La equidad se refiere, entonces, a que existan las mismas condiciones para la participacion en las
contiendas electorales, tanto desde la perspectiva formal —es decir, derechos y obligaciones plasmados
en la ley, tanto para las autoridades como para los partidos politicos, candidatos, votantes y, en general,
la poblacion de una sociedad dada— como en la actividad de los juzgadores y autoridades electorales
para garantizar oportunidades iguales, removiendo obstaculos que generen condiciones injustas para
la participacion de algun grupo o sector.

Por tanto, la equidad electoral se traduce en una competencia politica justa, que nivela las condiciones
de participacion para los contendientes y elimina las ventajas injustas que alguno pudiera tener.

e Naturaleza de las medidas cautelares

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 1°, 16 y 17 de la Constitucion Federal, las autoridades
en el ambito de su competencia, tienen la obligacion de proteger los derechos humanos de conformidad
con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad, lo que implica la
obligacion de garantizar la mas amplia proteccion de los derechos humanos, asi como el derecho a la
tutela judicial efectiva, que incluya su proteccion preventiva en la mayor medida posible, de tal forma
que los instrumentos procesales constituyan mecanismos efectivos para el respeto y salvaguarda de
tales derechos.

4 Jurisprudencia 12/2001 de rubro: “EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE’,
consultable en Compilacién 1997-2012. Jurisprudencia y tesis en materia electoral, México, Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion, 2012, vol. 1, p. 321, asi como en la pagina https://www.te.gob.mx/IlUSEapp/

5 Jurisprudencia 43/2002 de rubro; “PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES
DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN", consultable en Compilacion 1997-2012.
Jurisprudencia y tesis en materia electoral, México, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, 2012, vol.

1, p. 492, asi como en la pagina https://www.te.gob.mx/IUSEapp/
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Las Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién , han establecido que las medidas
cautelares forman parte de los mecanismos de tutela preventiva, al constituir medios idéneos para
prevenir la posible afectacion a los principios rectores en la materia electoral, mientras se emite la
resoluciéon de fondo y tutelar directamente el cumplimiento a los mandatos (obligaciones o
prohibiciones) dispuestos por el ordenamiento sustantivo, ya que siguen manteniendo, en términos
generales, los mismos presupuestos, la apariencia del buen derecho, peligro en la demora,
proporcionalidad y, en su caso, indemnizacién, pero comprendidos de manera diferente, pues la
apariencia del buen derecho ya no se relaciona con la existencia de un derecho individual, sino con la
proteccion y garantia de derechos fundamentales, asi como de los valores y principios reconocidos en
la Constitucion General y los tratados internacionales, con la prevencién de su posible vulneracion.

El referido criterio, encuentra sustento en la doctrina procesal contemporanea que, concibe a la tutela
diferenciada como un derecho del justiciable frente al Estado; lo anterior, con la finalidad de que le sea
brindada una proteccion adecuada y efectiva para solucionar o prevenir de manera real y oportuna
cualquier controversia, asi como a la tutela preventiva, como una manifestacion de la primera que se
dirige a la prevenciéon de los dafios, en tanto que, exige a las autoridades la adopcion de los
mecanismos necesarios de precaucion para disipar el peligro de que se realicen conductas que puedan
resultar ilicitas, por realizarse en contravencion a una obligacion o prohibicion legalmente establecida.

De ahi que, la tutela preventiva se concibe como una proteccion contra el peligro de que una conducta
ilicita o probablemente ilicita continte o se repita y con ello se lesione el interés original, considerando
que existen valores, principios y derechos que requieren de una proteccion especifica, oportuna, real,
adecuada y efectiva, por lo que para garantizar su mas amplia proteccion las autoridades deben
adoptar medidas que cesen las actividades que causan el dafio, y que prevengan o eviten el
comportamiento lesivo.

Ahora bien, por cuanto a la fundamentacién y motivacion que deben satisfacer las determinaciones
emitidas por los 6rganos electorales en las que se decida decretar una medida cautelar, se puede decir
que, las condiciones a las que se encuentra sujeto su pronunciamiento son las siguientes:

a) “Apariencia del buen derecho. La probable existencia de un derecho, del cual se pide la tutela
en el proceso.

b) Peligro en la demora. El temor fundado de que, mientras llega la tutela juridica efectiva,
desaparezcan las circunstancias de hecho necesarias para alcanzar una decision sobre el
derecho o bien juridico cuya restitucion se reclama

c) Lairreparabilidad de la afectacion.

d) Laidoneidad, razonabilidad y proporcionalidad de la medida.”

De esta forma, la medida cautelar adquiere justificacion si hay un derecho que requiere proteccion
provisional y urgente, a raiz de una afectacion producida —que se busca evitar sea mayor- o de
inminente produccion, mientras se sigue el proceso en el cual se discute la pretension de fondo de
quien sufre el dafio o la amenaza de su actualizacion.

En ese sentido, el dictado de las medidas cautelares se debe ajustar a los criterios que la doctrina
denomina como el fumus boni iuris. -apariencia del buen derecho-, unida al elemento periculum in
mora, o temor fundado, de que mientras llega la tutela efectiva se menoscabe o haga irreparable el
derecho materia de la decision final.

Lo anterior, debido a que solo son protegibles por medidas cautelares aquellos casos en los que se
acredita la temeridad o actuar indebido de quien con esa conducta ha forzado la instauracion del
procedimiento.

Por cuanto a la apariencia del buen derecho, debe precisarse que éste apunta a una credibilidad
objetiva y seria sobre la juridicidad del derecho que se pide proteger a fin de descartar que se trate de
una pretension manifiestamente infundada, temeraria o cuestionable.

Ahora bien, el peligro en la demora consiste en la posible frustracion de los derechos del promovente
de la medida cautelar, ante el riesgo de su irreparabilidad.

Como se puede observar, la verificacion de ambos requisitos obliga inexcusablemente a que la
autoridad responsable realice una evaluacion preliminar del caso concreto en torno a las
consideraciones hechas valer a fin de determinar si se justifica o no el dictado de la medida cautelar.
De manera que, si del analisis previo resulta la existencia de un derecho, en apariencia reconocido
legalmente de quien sufre la lesién o el riesgo de un dafio inminente y la correlativa falta de justificacion
de la conducta reprochada, se torna entonces la patente afectacién que se ocasionaria, esto es, el
peligro en la demora, por lo que la medida cautelar debe ser acordada; salvo que el perjuicio al interés
social o al orden publico sea mayor a los dafos que pudiera resentir el solicitante, supuesto en el cual,
debera negarse la medida cautelar.
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Lo expuesto con antelacion, tiene sustento en el criterio emitido por la Sala Superior, en el contenido
de la Jurisprudencia 14/2015, de rubro: “MEDIDAS CAUTELARES. SU TUTELA PREVENTIVA”.

e Propaganda Gubernamental

En relacion con lo que se debe entender como propaganda gubernamental, la Sala Superior ha
sostenido que (salvo las excepciones expresamente previstas por el drgano revisor de esa Constitucion
general) se refiere a los actos, escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones, expresiones y
proyecciones, que llevan a cabo las servidoras o servidores publicos o entidades publicas de
todos los niveles de gobierno, que tengan como finalidad difundir para el conocimiento de la
ciudadania la existencia de logros, programas, acciones, obras o medidas de gobierno®.

Al efecto, el parrafo octavo del articulo 134 de la Constitucidon general establece respecto propaganda
gubernamental:

e Es aquella que, bajo cualquier modalidad de comunicacion social, difundan como tales, los
poderes publicos, los érganos auténomos, las dependencias y entidades de la administracion
publica y cualquier otro ente de los tres 6érdenes de gobierno.

e Debera tener, como rasgos distintivos, caracter institucional y fines informativos, educativos o
de orientacién social.

e En ningun caso, podra incluir nombres, imagenes, voces o simbolos que impliquen
promocion personalizada de cualquier servidor publico.

La LGCS define (en su articulo 4, fraccién |) a las campafias de comunicacion social, como aquéllas
que difunden el quehacer gubernamental, acciones o logros de gobierno o estimulan acciones de la
ciudadania para acceder a algun beneficio o servicio publico.

Conforme con los criterios sustentados por la Sala Superior’, en términos generales, la propaganda
gubernamental:

e Es toda accién o manifestacion difundida por cualquier medio de comunicacion (impresos,
audiovisuales o electrénicos) o mediante actos publicos dirigidos a la poblacién en general,
para dar a conocer los logros de gobierno, avances o desarrollo econémico, social, cultural o
politico, o beneficios y compromisos cumplidos por parte de algun ente publico, que sea
ordenada, suscrita o contratada con recursos publicos.

¢ Busca la adhesion, simpatia, apoyo o el consenso de la poblacion.

¢ Su contenido no es exclusiva o propiamente informativo

De igual forma, los articulos 5, inciso f), y 8 de la LGCS indican que la objetividad e imparcialidad
implican que la comunicacion social durante los procesos electorales no debe estar dirigida a
influir en la equidad de la competencia entre los partidos politicos, precandidatos y candidatos,
por lo que las campafias de comunicacion social deberan cumplir con las obligaciones que en materia
electoral establezca la legislacion.

La Sala Superior también ha considerado que existe una transgresiéon al modelo de comunicacion
politica cuando la propaganda gubernamental se encuentra dirigida a influir en las preferencias
electorales de la ciudadania, a favor o en contra de partidos politicos, o bien, de candidaturas a
cargos de eleccion popular. Asi, la propaganda gubernamental no puede tener caracter electoral.

e Libertad de expresion y ejercicio periodistico

Ha sido criterio del TEPJF, maximizar una amplia proteccion a las libertades de expresion e
informacion, incluido el periodismo en el debate politico y, al mismo tiempo, ha buscado interpretar en
forma estricta las restricciones a ese derecho, para no hacer nugatorios los derechos a la libertad de
expresion, particularmente en el desarrollo de las diversas etapas del proceso electoral, en donde es
necesario proteger y alentar un debate intenso y vigoroso, maxime la dimension deliberativa de la
democracia representativa.

Bajo esa premisa, no se considera transgresion a la normativa electoral la manifestacion de ideas,
expresiones u opiniones que, apreciadas en su contexto integral, aporten elementos que permitan la
formacion de una opinion publica libre, la consolidacion del sistema de partidos y de las candidaturas
independientes, asi como el fomento de una auténtica cultura democratica, siempre que no se

6 Sentencia emitida en el expediente SUP-REP-37/2022.
7 SUP-RAP-119/2010 y acumulados, SUP-REP-185/2018 y SUP-REC-1452/2018 y acumulado.

16



Tribunal Electoral
de Quintana Roo

RAP/064/2024

rebasen los limites constitucional y legalmente establecidos.

Asi lo ha sostenido esta Sala Superior del Tribunal Electoral en la jurisprudencia 11/20088, de rubro
“LIBERTAD DE EXPRESION E INFORMACION. SU MAXIMIZACION EN EL CONTEXTO DEL
DEBATE POLITICO”.

Ahora bien, por cuanto, a la libertad de expresion, esta es considerada como un derecho fundamental
reconocido por la Constitucion Federal y los tratados internacionales que México ha firmado.

Asi tenemos que el articulo 6° de la Constitucion Federal establece que la manifestacion de las ideas
no sera objeto de ninguna inquisicion judicial o administrativa; y el articulo 7° del mismo ordenamiento
sefala que no se puede violar la libertad de difundir opiniones, informacion e ideas, a través de
cualquier medio.

Por su parte, los articulos 13 y 19 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y el Pacto
Internacional de Derechos Civiles sefialan que:
e Todas las personas tienen derecho a la libertad de expresion, sin que pueda sujetarse a
censura previa, sino a responsabilidades posteriores.
e Comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informacién de todo tipo, a través de
cualquier medio.
e Las restricciones a este derecho deben fijarse en la ley y ser necesarias para asegurar el
respeto a los derechos o a la reputacion de los demas y la proteccion de la seguridad
nacional, el orden publico, la salud o la moral publica.

Entonces, la libertad de expresion es un derecho fundamental, a través del cual la poblacion de un
pais puede manifestar sus ideas, incluso en el ambito politico, y que sélo puede limitarse por reglas
previamente contempladas en las leyes y que tengan como propdsito asegurar el respeto a los
derechos o a la reputacion de los demas y la proteccion de la seguridad nacional, el orden publico, la
salud o la moral publica.

Maxime cuando en la actualidad, el acceso a Internet, el uso de las plataformas electronicas y redes
sociales nos permiten estar al tanto de todos los temas a nivel nacional e internacional.

Sobre este aspecto resulta orientador lo establecido en la jurisprudencia 19/2016° a rubro:
“LIBERTAD DE EXPRESION EN REDES SOCIALES. ENFOQUE QUE DEBE ADOPTARSE AL
ANALIZAR MEDIDAS QUE PUEDEN IMPACTARLAS”.

En el mismo sentido, tal como ya lo ha razonado la Sala Regional Xalapa al resolver asuntos en los
que se encuentran inmersos medios de comunicacién, ha sostenido que si bien es cierto que no
resulta compatible con la libertad de expresion prohibir que un sitio o sistema de difusion publique
materiales que contengan criticas al gobierno, al sistema politico o a las personas protagonistas de
éste; en su caso, toda limitacion a los sitios web u otros sistemas de difusion de informacion sera
admisible en la medida que sea compatible con la libertad de expresion.

De esta forma, los limites se definen a partir de la proteccién de otros derechos, tales como el del
interés superior de la nifiez, la paz social, el derecho a la vida, la seguridad o integridad de las
personas; esto es, las restricciones deben ser racionales, justificadas y proporcionales, sin que
generen una privacion a sus derechos.

Es decir, en México existe libertad para manifestar ideas, difundir opiniones, informacion e ideas a
través de cualquier medio, la cual solo puede limitarse para asegurar el respeto a los derechos o a la
reputacion de las demas personas y la proteccion de la seguridad nacional, asi como para evitar que
se provoque algun delito o se perturbe el orden publico.

En ese sentido, la libertad editorial y periodistica, goza de una especial proteccién en lo que respecta
a la definicion de sus contenidos, puesto que en un régimen de auténtica libertad comunicativa, propio
de una sociedad democratica, los agentes noticiosos tienen una plena libertad en la eleccion de las
piezas informativas que, a su juicio, resulten relevantes para su audiencia, sin parametros previos que
impongan o restrinjan contenidos especificos mas alla de los limites que el propio articulo 6° de la
Constitucion Federal prevé al efecto.

Respecto de este tipo de ejercicios periodisticos, la Sala Superior ha sefialado' que los medios de
comunicacion tienen el deber de permitir su publicaciéon, puesto que el impedir su difusion

8 Consultable en https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=11/2008&tpoBusqueda=S&sWord=11/2008
9 Consultable en https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=19/2016&tpoBusqueda=S&sWord=19/2016

10 Tesis X/2022 de rubro “CENSURA PREVIA. LOS MEDIOS DE COMUNICACION DEBEN PERMITIR LA

PUBLICACION DE CONTENIDO INFORMATIVO O DE OPINION DE iNDOLE POLITICO-ELECTORAL DE

QUIENES EJERCEN EL PERIODISMO”.
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constituye un ejercicio prohibido de censura previa, siendo que el contenido del trabajo es
responsabilidad de la persona autora, sin que por ello los medios de comunicacion sean responsables
de manera directa o indirecta, incluso durante la veda electoral.

Libertades que, es posible decir, permean el quehacer periodistico en todas sus modalidades y que
es dable considerar se extiende a su publicidad dada la presuncién de licitud de que goza, conforme
alo sefialado en la jurisprudencia 15/2018"", de rubro: PROTECCION AL PERIODISMO. CRITERIOS
PARA DESVIRTUAR LA PRESUNCION DE LICITUD DE LA ACTIVIDAD PERIODISTICA; y tesis
IX/2022"2, de rubro: PROTECCION A PERIODISTAS. NO SE CONSIDERAN COMO SUJETOS
ACTIVOS DE LA TRANSGRESION AL PERIODO DE VEDA O JORNADA ELECTORAL, CUANDO
EXPRESEN SUS OPNIIONES RESPECTO DE LOS PROCESOS ELECTORALES, SIEMPRE QUE
NO SE ADVIERTA UN VINCULO CON ALGUN PARTIDO POLITICO O CANDIDATURA.

Lo anterior, en razén de su caracter de agentes noticiosos y del papel que juegan como difusores de
la informacién de interés publico, a efecto de contribuir a la formacion de una opinion publica libre y
de una sociedad mas informada. Asi como el correlativo derecho de la ciudadania a acceder a dicha
informacion, dado que, sin informacion adecuada, oportuna y veraz, la sociedad dificilmente se
encuentra en condiciones Optimas para participar en el debate sobre temas de interés general y en la
toma de decisiones publicas.

Por ello, resulta relevante conocer el contexto en el que se emite o difunde la informacion, para

determinar si hubo, de alguna manera, una afectacion a los principios o derechos dentro de los cuales
se encuentra el derecho a una vida libre de violencia.

IV. Analisis de los motivos de inconformidad

e Decision
Este Tribunal estima que el acuerdo controvertido debe confirmarse al resultar
infundados los planteamientos del partido promovente, toda vez que la
autoridad responsable realizé un estudio exhaustivo de las pruebas ofrecidas por
el promovente, asi como de las diversas diligencias para allegarse de mas
medios probatorios a fin de emitir el acuerdo que hoy se impugna, como se

detalla en los motivos, fundamentos y consideraciones siguientes.

e Justificacion
A) Transgresion al principio de legalidad y el acceso a una justicia pronta

consagrada en el articulo 17 de la Constitucioén Federal.

El quejoso refiere que el acuerdo controvertido le impide el acceso a la justicia
pronta, pues decide las medidas cautelares seis dias después de la presentacién
de su escrito de queja, es decir; que la queja fue presentada el dia dieciséis de

marzo, y que la autoridad responsable sesiond hasta el dia veintidés de marzo,

" Consultable en https://www.te.gob.mx/IUSEappl/tesisjur.aspx?idtesis=15/2018&tpoBusqueda=S&sWord=15/2018
2 Consultable en:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=1X/2022&tpoBusqueda=S&sWord=Tesis,|X/2022

18


https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=15/2018&tpoBusqueda=S&sWord=15/2018
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=IX/2022&tpoBusqueda=S&sWord=Tesis,IX/2022

50.

51.

52.

53.

54.

NIDO§
SV e

| ; RAP/064/2024

Tribunal Electoral
de Quintana Roo

y se notifico el referido acuerdo impugnado al dia siguiente. Es decir, siete dias

después de la presentacion de su escrito de queja.

Con lo anterior, el impugnante aduce que se vulneré en su perjuicio el articulo
17 constitucional, que consagra el acceso a la justicia en su vertiente de pronta,
por lo cual, a su dicho, conlleva a una violacién el principio de legalidad pues en
su concepto, el plazo del dictado de las medidas cautelares es de veinticuatro
horas, segun lo dispuesto en el penultimo parrafo del articulo 427 de la Ley

Electoral Local.

De modo que, a partir de lo anteriormente expuesto, la responsable incurrié en
una responsabilidad administrativa, pues a su dicho, el principio de legalidad se
torna como una prohibicion a los actos arbitrarios y despoéticos de las

autoridades.

En este tenor, para este Tribunal el motivo de agravio aducido por la apelante

resulta infundado, por las consideraciones que enseguida se exponen.

Es importante destacar que, contrario a lo manifestado por el recurrente, la
autoridad responsable no trasgredid la normativa constitucional y legal, ya que
tal y como se ha asentado en el acuerdo impugnado, el partido recurrente
presento su escrito de queja ante el Consejo Distrital 8, con sede en la ciudad
de Cancun, Quintana Roo, el dia dieciséis de marzo, lo que implica que si bien
se presentd ante un organo desconcentrado del Instituto, ello no puede
considerarse a fin de iniciar los plazos que el propio Reglamento de Quejas

dispone para la sustanciacion de un escrito de queja en términos de un PES.

Se dice lo anterior porque de acuerdo a lo establecido en el articulo 427 de la
Ley Instituciones citada por el propio actor, los plazos para la admision del
escrito de queja empezaran a correr cuando la Direccién Juridica reciba el
escrito, que para el caso que nos ocupa, fue el dia dieciocho de marzo, de
modo que, el hecho de haberse aprobado el acuerdo de improcedencia de
medidas cautelares el veintidds siguiente, en nada conlleva la vulneracion al
principio de justicia pronta, al que hace referencia, de ahi lo infundado del

agravio esgrimido.
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En el mismo tenor, lo infundado de los razonamientos expuestos a fin de
demostrar su postura derivan de que, aun y cuando la Direccion Juridica haya
emitido un auto por medio del cual llevo a cabo el registro de la queja, ello no
implica que la Comisién de Quejas tenga que realizar el computo de los plazos
para que apruebe el proyecto de las medidas cautelares solicitadas a partir de

la presentacion de la queja.

Se dice lo anterior, pues la Direccién Juridica, por una parte, esta facultada para
llevar a cabo la reserva del derecho de admision de dicha queja, y por la otra,
también puede reservar el dictado de las medidas cautelares, a fin de
implementar diversas diligencias de investigacion con el objeto de allegarse de
los elementos que le permitan determinar el pronunciamiento preliminar que con
posterioridad debera, en su caso, aprobar la autoridad responsable, o que en
la especie acontecio, tal y como se advierte del auto de radicacion levantado

por la autoridad instructora.

Tales actuaciones juridicas se encuentran establecidas en los articulos 427 de

la Ley de Instituciones y articulos 19, 21 y 59 del Reglamento de Quejas™.

De igual forma, robustece lo anterior el criterio sostenido por la Sala Superior
jurisprudencia  22/2013 de rubro “PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR. LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA ELECTORAL DEBE
RECABAR LAS PRUEBAS LEGALMENTE PREVISTAS PARA SU
RESOLUCION™,” en correlacién con la tesis XLI/2009 de rubro “QUEJA O
DENUNCIA. EL PLAZO PARA SU ADMISION O DESECHAMIENTO SE DEBE
COMPUTAR A PARTIR DE QUE LA AUTORIDAD TENGA LOS ELEMENTOS
PARA RESOLVER”"S

De ahi que, la Direccion Juridica como autoridad sustanciadora del PES, al estar

facultada para realizar la diligencias preliminares a fin de allegarse de elementos

13 Articulo 19. La Direccion llevara a cabo la investigacion de los hechos denunciados, cuyo principal propdsito es
la averiguacion de la verdad, con apego a los siguientes principios: legalidad, profesionalismo, debida diligencia,
congruencia, exhaustividad, concentracién de actuaciones, idoneidad, eficacia, expedites, minima intervencion,
proporcionalidad y perspectiva de género, en armonia con las garantias aplicables para la atencién de las victimas.
Articulo 21. La Direccion podra reservarse la admision del expediente de que se trate, con el propdsito de realizar
todas aquellas actuaciones previas que resulten necesarias, para determinar si concurren las circunstancias que
justifiquen el inicio del procedimiento.

4 Consultable en: https://www.te.gob.mx/ius2021/#/

15 Consultable en: https://www.te.gob.mx/ius2021/#/
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de los que pueda advertir la probable existencia de los hechos denunciados,
despleg0 su facultad investigadora legal y jurisprudencialmente conferida, tal y
como se advierte en las constancias de autos que integran el expediente,
actuando de manera diligente y conforme a lo establecido en la normativa
electoral, tal y como lo establece la tesis XXXVI1/2015 de rubro: MEDIDAS
CAUTELARES. DILIGENCIAS PRELIMINARES QUE DEBEN LLEVARSE A
CABO PARA RESOLVER RESPECTO A SU ADOPCION.

En consecuencia, de lo anterior, una vez recabadas las pruebas que a
consideracion de la Direccion Juridica deben llevarse a cabo para resolver la
adopcion de medidas cautelares, presentd el proyecto de medidas cautelares a
la Comision de Quejas, aprobandose el veintidés de marzo. Sin que esto
implique una violacién al acceso de una justicia pronta y al principio del debido

proceso.

Pues su actuar, igualmente se sustenta en lo dispuesto en la tesis XXV/2015 de
rubro “MEDIDAS CAUTELARES. PLAZO PARA REALIZAR LA
INVESTIGACION PRELIMINAR'S, la cual dispone que, en situaciones
excepcionales, derivadas de la complejidad del desahogo de las diligencias,
tomando en cuenta la naturaleza tutelar de las medidas cautelares y con el fin
de que resulten efectivas, la autoridad puede reservarse proveer sobre tales
medidas, hasta por un plazo igual, esto es cuarenta y ocho horas mas del que

le confiere la normativa en la materia, contadas a partir de la admision.

De manera que este Tribunal, después de un analisis sistematico y funcional de
la tesis antes expuesta y atendiendo a la normativa local en el presente asunto,
es que se concluye que la responsable aprobd el acuerdo en controversia,
después de que la Direccion Juridica llevd a cabo las diversas diligencias
preliminares de los medios probatorios presentados y solicitados por el
denunciante, bajo la apariencia del buen derecho y por tanto es inconcuso que,
la vulneracion de los principios en términos de lo expuesto por el partido

apelante, no resulta ser correcta.

16 Visible en https://www.te.gob.mx/ius2021/#/
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B) Agravios segundo y tercero: Vulneracion al principio de exhaustividad

y vulneracioén al principio de equidad.

El partido actor aduce que el acuerdo impugnado adolece de exhaustividad,
pues, a su criterio, la responsable de manera genérica se limitdé a mencionar lo
referente a propaganda gubernamental personalizada de los servidores
publicos y sus elementos para identificarla, y con dicha actuacién, considera que
la autoridad responsable confunde la causa a pedir y en consecuencia las
conductas denunciadas, ya que analiza las quejas bajo la falsa premisa de la
jurisprudencia 12/2015, y de ahi se hace patente la confusién, ya que lo que se
denuncia es la violacion al articulo 41, parrafo segundo, base Ill, apartado C, de
la Constitucion Federal.

Asimismo, sefiala que existe un silencio por parte de la responsable y respecto
a las publicaciones denunciadas que, a su juicio, vulneran y transgrede la norma
constitucional invocada, asi como el acuerdo del INE de rubro INE/CG559/2023,

contienen propaganda electoral.

De esta forma, considera que existe un incumplimiento en relacion con el
acuerdo del INE que sefiala, puesto que, si bien dicho acuerdo contiene cuatro
excepciones para no cumplir con lo ahi ordenado, resulta evidente que, al no
estar dentro de las excepciones, las conductas denunciadas, deben sujetarse al
punto tercero del acuerdo del INE, por lo cual, a su criterio, debe suprimirse o
retirarse toda propaganda gubernamental que no sea de las excepciones
contempladas.

Por tanto, considera que al no haber tomado en consideracion el aludido
acuerdo, la responsable dejo de tutelar los principios de equidad e imparcialidad

que rigen los procesos electorales, producto de la falta de exhaustividad.

A partir de lo anterior, en su estima con la determinacion de improcedencia de
las medidas cautelares solicitadas, las publicaciones denunciadas siguen en
circulaciéon en las redes sociales, ocasionando un dafo irreparable en el

principio de equidad.

Por otra parte, realiza argumentos en contra de lo razonado por la responsable,
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en relacion a que lo solicitado en sede cautelar no resulta ser materia de analisis
en esa etapa, es decir, solo en el fondo, lo que considera contrario a la
naturaleza de las medidas cautelares, cuyo objeto es, previendo el peligro en la
dilacién, suplir interinamente la falta de una resoluciéon asegurando su eficacia,
por lo que tales medidas, al encontrarse dirigidas a garantizar la existencia de
un derecho cuyo titular estima que puede sufrir alguin menoscabo, constituyen
un instrumento no solo de otra resolucion, sino también del interés publico, por

prevenir el peligro en la dilacion.

A partir de lo anterior, considera que, en contra de la determinacion de
improcedencia de las medidas cautelares solicitadas, existe una falta de

motivacion y fundamentacion.

En ese sentido, se advierte que, su causa de pedir radica en que sea este
Tribunal el que valore la negligencia respecto de aplicar la normatividad electoral
con las publicaciones denunciadas, ya que, con éstas, a su criterio, se
materializa la vulneracién a la restricciéon a la difusion en medios de
comunicacion social de toda propaganda gubernamental durante las
campaias electorales, a partir de la violacién a la difusion en medios de
comunicacion social con propaganda gubernamental durante las campafas
electorales dentro del proceso ordinario concurrente, de cara al proceso
electoral, pues el periodo denunciado comprende del doce al quince de marzo
de 2024.

Para ello, expone en su hecho cuarto, el Acuerdo INE/CG559/2023, que
considerd aplicable al caso, el cual regula la restriccion constitucional a la
difusion de propaganda gubernamental durante las campanas electorales; sin
embargo, refiere que la autoridad administrativa electoral nada de eso analizé

ni fue motivo de mencion en el acuerdo impugnado.

Asimismo, el impugnante refiere, como caso concreto, que la gobernadora del
Estado de Quintana Roo, vulnera la restriccion a la difusion en medios de
comunicacion social de toda propaganda gubernamental durante las campafras
electorales, en el proceso electoral ordinario concurrente, en el periodo que se

denuncia en donde refiere que vulnera los principios de imparcialidad,
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neutralidad y equidad en la contienda.

Por otra parte, hacer valer que la responsable no atendio el principio de equidad,
en lo relativo a la restriccion a la difusidn en medios de comunicacién social de
toda propaganda gubernamental durante las campanias electorales, pues aduce
que, aun cuando los periodistas son un sector al que el Estado Mexicano, esta
compelido a otorgar una proteccion especial y, por ello, gozan de un manto

juridico protector respecto de su labor informativa.

Argumenta que la presuncion de licitud de la que goza dicha labor puede ser
superada cuando exista prueba en contrario, en este sentido, la adicion del
término "adquiera" que prevé la norma constitucional y legal, tiene como
finalidad el evitar la simulacién que se puede dar al obtener de forma indebida

cobertura informativa.

Por lo tanto, a su juicio, el Consejo General del Instituto, dejé de observar su
deber de impartir justicia de manera completa, es decir su obligacion de velar
que en el presente asunto se examinaran unicamente las cuestiones

controvertidas.

Ahora bien, del analisis de los agravios citados, este Tribunal considera que

devienen en infundados, atencion a las consideraciones siguientes:

Primeramente, debe decirse que, por cuanto a lo sefalado por el apelante
respecto de la vulneracion al principio de exhaustividad que deriva de la solicitud
que realiza el PRD, de adopcion de medidas cautelares bajo la figura de tutela
preventiva, se advierte que, en el acuerdo impugnado, la autoridad responsable
realizé una valoracion preliminar de los medios de prueba para efecto de

determinar la procedencia o no del dictado correspondiente.

Para lo anterior, la responsable consider6 que los actos de investigacion
preliminar realizados por la Direccion Juridica consistente en todas las
imagenes contenidas en el escrito de queja, asi como el acta de inspeccion

ocular de fecha veinte de marzo levantada a los enlaces denunciados.

Luego entonces, la autoridad responsable precisé que, del estudio de material
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probatorio aportado y desahogado en la investigacion preliminar, no se advertia
prima facie, alguna irregularidad que acreditara la necesidad de otorgar las
medidas cautelares solicitadas, bajo la apariencia del buen derecho y el peligro
a la demora, conforme la relatoria de los hechos y de la peticién del dictado de

la medida cautelar.

Lo anterior, porque en el caso, la Comisién responsable no observé de manera
preliminar la vulneracion de los bienes juridicos tutelados o su puesta en peligro
que requiera la urgente intervencion de la Comision, opinion que se comparte

por este 6rgano jurisdiccional.

Se afirma lo anterior, ya que este Tribunal, advierte que derivado de un analisis
en conjunto de las actuaciones de la responsable, esta atendi6 todas y cada
una de las infracciones que el apelante denuncia en su escrito de queja, pues
estudia las publicaciones hechas por la Presidenta Municipal denunciada, las
realizadas por el Ayuntamiento de Benito Juarez y las efectuadas por los medios

de comunicacion denunciados en su escrito de queja.

De esta forma, tal y como se precisa en el acuerdo controvertido, sobre dichas
probanzas se realiz6 el analisis respectivo y sobre las cuales concluyé de forma
preliminar -sin efectuarse un analisis de fondo- que dichas publicaciones no
transgreden la normativa electoral vigente en los términos que el apelante

refiere.

Se dice lo anterior, pues para ello, basa su estudio preliminar primeramente en
relacion con la totalidad de los URLs constatados, consistentes en 34 ligas
electronicas que corresponden a publicaciones realizadas por diversos medios
de comunicacién digitales en las que se hace referencia a diversas actividades
que realiza la denunciada en el ejercicio del cargo como gobernadora del
estado, mismas que prima facie, corresponden a notas periodisticas o
informativas de caracter noticioso realizadas preliminarmente en pleno ejercicio

de la libertad periodistica con la cuentan los referidos medios de comunicacion.

Como resultado de lo anterior, se tuvo que, en relacion con las publicaciones
denunciadas, de acuerdo al criterio asumido por la Sala Superior en la
jurisprudencia P./J.21/98 de la Suprema Corte de rubro "MEDIDAS
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CAUTELARES. NO CONSTITUYEN ACTOS PRIVATIVOS, POR LO QUE
PARA SU IMPOSICION NO RIGE LA GARANTIA DE PREVIA AUDIENCIA"
por el cual, con motivo de la sustanciacion de un procedimiento, se puede
decretar las medidas cautelares a solicitud de parte interesada o de oficio, para
conservar la materia del litigio, asi como para evitar un grave e irreparable dafio

a las partes en conflicto o a la sociedad.

Ello, a partir del cumplimiento de dos condiciones; estas son, la probable
violacion a un derecho del que se pide la tutela en el proceso y el temor fundado
de que, mientras llegue la tutela juridica efectiva, desaparezcan las
circunstancias de hecho necesarias para alcanzar la decision sobre el derecho

o bien juridico sobre cuya restitucion se reclama.

Sin embargo, al resultar todos los URLs aportados por el quejoso notas
periodisticas, protegidas por el manto protector del amparo de la libertad de
expresion con el que cuentan los medios de comunicacion en el ejercicio de su
actividad periodistica, la responsable determiné que no se contaba con URLs
que sean motivo de analisis, al constituir un eje de circulacion de ideas e
informacién publica amparado por la libertad periodistica y el derecho humano

de la libre difusion y manifestacion de ideas.

Razonamiento que se comparte, pues de un analisis preliminar, las actividades
contenidas en las notas periodisticas, son relativas a las funciones propias del

encargo de la presidenta municipal denunciada.

De esta forma, sin en el escrito de queja solicitdé el dictado de las medidas

cautelares siguientes:

[..]

“1. Se ordene Gobierno del Estado de Quintana Roo, el retiro de las publicaciones denunciadas,
asi como las de naturaleza similar, que se encuentran alojadas en su cuenta de red social de
Facebook.

2. Se ordene a los denunciados: MEDIOS DE COMUNICACION SOCIAL y/o péginas
electrénicas: 24 HORAS QUINTANA ROO, PERIODICO QUEQUI, DRV NOTICIAS, EL
MOMENTO QUINTANA ROO, JORGE CASTRO NOTICIAS, LA VERDAD NOTICIAS, QUINTA
FUERZA, YA ES NOTICIAS MX, y REPORTE INDIGO,, se abstengan de realizar cualquier acto
que vulnere la RESTRICCION A LA DIFUSION EN MEDIOS DE COMUNICACION SOCIAL DE
TODA PROPAGANDA GUBERNAMENTAL DURANTE LAS CAMPANAS ELECTORALES, en
el presente proceso electoral ordinario concurrente 2023-2024.

3. Se ordene el retiro de las publicaciones que se denuncian y que difunden los medios de
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comunicacion digital que se denuncian y/o paginas electronicas: 24 HORAS QUINTANA ROO,
PERIODICO QUEQIO, DRV NOTICIAS, EL MOMENTO QUINTANA ROO, JORGE CASTRO
OTICIAS, LA VERDAD NOTICIAS, QUINTA FUERZA, YA ES HORA NOTICIA MXy REPORTE
INDIGO que tienen las publicaciones tanto en portales web como en la red social FACEBOOK,
y que las mismas vulneran la RESTRICCION A LA DIFUSION EN MEDIOS DE
COMUNICACION SOCIAL DE TODA PROPAGANDA GUBERNAMENTAL DURANTE LAS
CAMPANAS ELECTORALES, en el presente proceso electoral ordinario concurrente 2023-
2024.

Lo cierto es que, contrario a lo argumentado por el recurrente, no se considera
que en el caso la responsable se haya limitado a mencionar de manera genérica
en relacion con la propaganda gubernamental personalizada, dado que,
precisamente, analizé cada una de las medidas cautelares solicitadas, asi como
las probanzas ofrecidas, a fin de pronunciarse en sede cautelar en relacion con

el dictado de las mismas.

En ese sentido, respecto a este agravio, si bien el actor esencialmente aduce
que el acuerdo impugnado, a su decir, se encuentra indebidamente fundado y
motivado, ya que la responsable omitié estudiar la medida cautelar bajo la
apariencia del buen derecho y el peligro en la demora, y, por el contrario, bajo
su perspectiva, unicamente se limité a analizar lo concerniente a los elementos
que actualizan la supuesta promocion personalizada, con base en los elementos

personal, objetivo y temporal.

Sefalando que, a su juicio, si existian los elementos probatorios para acreditar
las conductas denunciadas, pues a su parecer, la conducta denunciada vulnera
la restriccion a la difusidon en medios de comunicacion social de toda propaganda
gubernamental durante las campanas electorales, asi como a los principios de

neutralidad, imparcialidad y equidad en la contienda.

En el mismo sentido, alude que con las publicaciones denunciadas, durante el
periodo comprendido del doce al quince de marzo, se transgrede la restriccion
a la difusion en medios de comunicacién social de toda propaganda
gubernamental, realizada durante las campanas electorales, en el presente
proceso electoral ordinario concurrente, lo cierto es que, como ya se adelanto,

a consideracion de este Tribunal, el agravio planteado se consideran infundado.

Se dice lo anterior, porque del estudio realizado a las constancias que integran

el expediente en que se actua, este 6rgano jurisdiccional advirtié que, el partido
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actor solicité el dictado de medidas cautelares al sugerir una supuesta
vulneracion a la restriccion para la publicacion de propaganda gubernamental

establecida en el articulo 41" de la Constitucion Federal ya citado.

En razon de ello, solicitdé el retiro de las publicaciones denunciadas, al
considerar que las mismas vulneran la equidad en la contienda electoral, puesto

que, se encuentran en curso tanto el proceso electoral federal como el local.

Sin embargo, contrario a lo expuesto, del acuerdo impugnado se advierte que
la Direccion Juridica, a prima facie, basa su analisis preliminar para efecto
de emitir o no las medidas cautelares solicitadas, a partir del hecho de que
las publicaciones denunciadas se realizaron en la red social Facebook o
sitio web de medios de comunicacion y determin6 que a fin de pronunciarse
en relacion con las medidas cautelares solicitadas, lo conducente seria
establecer el objeto de las medidas solicitadas bajo la figura preventiva,

pronunciandose en relacion con estas.

De ahi que, a consideracion de este 6rgano resolutor, el acuerdo impugnado
cumple con la exigencia de que todo acto de autoridad se encuentre
debidamente fundado y motivado, a fin de brindar seguridad juridica a las partes
de un procedimiento en el goce y ejercicio de sus derechos, ya que la autoridad
instructora, apoyé su pronunciamiento en las conductas en las que debio centrar

su determinacion.

Lo anterior, a partir de la definicién de propaganda gubernamental que la Sala
Superior establece como toda accion o informacion relativa a una entidad
estatal, realizada o difundida por cualquier medio de comunicacion (impresos,
audiovisuales o electronicos) o mediante actos publicos dirigidos a la poblacién
en general, que implica generalmente el uso de recursos publicos de cualquier
naturaleza, sea que contenga o no referencias o simbolos distintivos de alguna
instancia estatal o dependencia de gobierno, que difunde logros o acciones de

gobierno y que tiene por finalidad la adhesién o persuasién de la ciudadania®.

7 Parrafo segundo, Base I, Apartado C, parrafo segundo.

8 Parrafo 118 de la sentencia dictada en el expediente SUP-REP-142/2019 y acumulado SUP-REP-
144/2019. Asimismo, se ha abordado su delimitacién en las sentencias emitidas en los expedientes identificados con
las claves SUP-REP-156/2016, SUP-REP-37/2019 y SUP-REP-109/2019, entre otras.

28



98.

99.

100.

101.

NIDO§
SV e

| K RAP/064/2024

Tribunal Electoral
de Quintana Roo

Asimismo, dicha Sala ha enfatizado que la finalidad o intencion de esa
propaganda, entendida como una vertiente de comunicaciéon gubernamental,
consiste en que se pretende publicitar o difundir acciones de gobierno para
buscar la adhesidon o aceptacion de la poblacion. Esto es, se diferencia de aquella
otra comunicacion gubernamental que pretende exclusivamente informar una
situacion concreta, sin aludir a logros o buscar la adhesion o el consenso de la
ciudadania. Es decir, la calificacién de la propaganda gubernamental atiende

propiamente a su contenido y no a los factores externos por los que la misma

7

Se genero.

Por tanto, para definir si nos encontramos ante propaganda gubernamental
debemos atender tanto al contenido (logros o acciones de gobierno) del
material en cuestion, como a su finalidad (adhesion, aceptacién o mejorar la
percepcion ciudadana), en aras de garantizar una tutela efectiva de los principios

constitucionales supuestamente vulnerados.

De esta forma, contrario a lo expuesto por el recurrente, no se advierte que en
el acuerdo impugnado la autoridad haya confundido la causa a pedir y en
consecuencia las conductas denunciadas, ya que la autoridad responsable
precisamente refiere en relacion con el dictado de la medida cautelar 1, que
solicita el PRD, que resultaba natural y juridicamente imposible entrar al estudio
y determinar si en el caso se actualiza una propaganda gubernamental
personalizada en términos de la jurisprudencia 12/2015'°, y de ahi, que el dicho
del quejoso, de que existe una confusion en la causa de pedir, resulta falso,
dado que refiere que unicamente se pronuncia a partir del analisis de la aludida

jurisprudencia.

Ante las relatadas consideraciones, en el acuerdo impugnado se advierte que la
responsable se pronuncid por lo que hace a la medida cautelar 1, centrado su
analisis en relacién a la conducta que le fue planteada, esto es, a partir de que
determina que si bien se solicita que se ordene al gobierno del Estado el retiro
de las publicaciones denunciadas y las de naturaleza similar, que se encuentran

alojadas en su cuenta de red social Facebook o en cualquier otra red social o

9 De rubro: PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. ELEMENTOS PARA
IDENTIFICARLA.
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medio electronico, a partir de esta circunstancia primeramente determind que no
se actualizaba propaganda gubernamental, y a partir de dicha circunstancia
estimé que no podia entrar al estudio a fin de determinar si en el particular se
actualizaba la propaganda personalizada a partir de la jurisprudencia 12/2015,

conclusion que se comparte por este 6rgano jurisdiccional.

En ese sentido, cabe sefalar que derivado de lo anteriormente expuesto, se
observa que la responsable si fue exhaustiva en su analisis, pues estudia de
manera integral todos los planteamientos que le fueron expuestos en la solicitud

de medida cautelar.

Por otra parte, en relacidon a que el actor también solicita el retiro de las
publicaciones denunciadas tanto en portales web como en la red social
Facebook, toda vez que vulneran la restriccion a la difusion en medios de
comunicacion social de toda propaganda gubernamental durante las campafrias
electorales, la responsable refiere que, bajo la apariencia del buen derecho y el
peligro en la demora, se establece que la totalidad de las publicaciones alojadas
en los URLS (Links) corresponden a notas; periodisticas o notas informativas
de caracter noticioso realizadas por diversos medios de comunicacion digital,
tanto en sus cuentas en la red social Facebook, como en sus respectivas

paginas web.

A partir de lo anterior, consider6 que estas fueron realizadas en pleno ejercicio
de su actividad periodistica; siendo que, dichas notas periodisticas, se
encuentran protegidas por el manto protector del amparo a la libertad de
expresion con el que cuentan los medios de comunicacion en el ejercicio de su

actividad periodistica.

De modo que, senald que esas publicaciones constituyen un eje de circulacion
de ideas e informacion publica, que se encuentran amparadas por la libertad
periodistica y el derecho humano de libre difusion y manifestacion de ideas, de

conformidad con el articulo 6 de la Constitucion Federal.

Es por ello que en relacion con estas determiné que no son susceptibles de
ser eliminadas, toda vez que, la presuncion de licitud de la que goza dicha

labor sélo podra ser superada cuando exista prueba en contrario y, ante la
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duda, la autoridad electoral debe optar por aquella interpretacion de la norma

que sea mas favorable a la proteccion de la labor periodistica.

A partir de lo anteriormente expuesto, resulta igualmente infundado el
planteamiento realizado por el PRD en relacion con el argumento de que la
responsable nada dice respecto de la transgresion al acuerdo del INE?° que
regula la restriccion, que obliga a suprimirse o retirarse toda propaganda
gubernamental en todos los medios de comunicacién social, tanto del gobierno
federal, como estatal y municipal, y de cualquier otro ente publico, y por ende,
considera que incumple con el mismo puesto que considera que las tematicas
de las notas periodisticas no se encuentran contempladas dentro de las
excepciones, por lo que considera que las conductas denunciadas, deben
sujetarse al punto tercero del acuerdo del INE, y por ende, deben suprimirse o
retirarse toda propaganda gubernamental que se realice, con una tematica

diversa a las excepciones contempladas, como en el caso acontece.

Se dice lo anterior, porque si bien el acuerdo impugnado no hace referencia en
el marco normativo al criterio del INE, esta circunstancia no resulta suficiente
para tener por cierto que se acredita la vulneracion al mismo. Maxime que la
responsable si bien no hace referencia al aludido acuerdo a los conceptos
relacionados con las probables infracciones a los parrafos séptimo y octavo del
articulo 134 de la constitucion Federal, segun lo previsto en los Lineamientos
para garantizar los principios de neutralidad y equidad en materia electoral por

parte de las personas servidoras publicas.

Ya que, la totalidad de los enlaces denunciados corresponden a notas
periodisticas que unicamente tiene como propdsito informar a la ciudadania de
las actividades que realiza la servidora publica denunciada, en su calidad de
Gobernadora del Estado de Quintana Roo, maxime que del caudal probatorio
no se pudo advertir alguna prueba en contrario que desvirtuara la presuncién de
licitud de la que goza dicha labor, por lo que, ante la duda, esta autoridad debe
optar por aquella interpretacion de la norma que sea mas favorable a la

proteccion de dicha labor periodistica, con base en el criterio jurisprudencial

20Acuerdo del INE de rubro INE/CG559/2023.
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15/20182" de rubro: PROTECCION AL PERIODISMO. CRITERIOS PARA
DESVIRTUAR LA PRESUNCION DE LICITUD DE LA ACTIVIDAD
PERIODISTICA”, y en la tesis XVII/2015, de rubro “PROCEDIMIENTO
SANCIONADOR EN MATERIA ELECTORAL. PRINCIPIO DE
INTERVENCION MINIMA”, aprobadas por la Sala Superior.

En ese sentido, si de las constancias que obran en autos, de forma preliminar,
no se desprenden elementos, ni siquiera indiciarios, que permitan considerar
que dichas publicaciones no se realizaron en apego a la licitud, resulta evidente
que tampoco puede acogerse a la pretension del recurrente de tener por
actualizada la transgresién a la restriccion de suprimir o retirar la propaganda

gubernamental con base en el criterio INE/CG559/2023 que refiere.

En se sentido, este 6rgano jurisdiccional comparte la determinacidén tomada en
relacion con la solicitud de que se ordene a los denunciados se abstengan de
realizar cualquier acto que vulnere la restriccion a la difusidon en medios
de comunicacion social de toda propaganda gubernamental durante las
campanas electorales, en donde la responsable refiere que de las constancias
que obran en autos, no se desprende preliminarmente que los denunciados
hayan realizado conducta alguna que vulnere la restriccion a la difusion de

propaganda gubernamental como refiere el quejoso.

Por ello, tampoco resulta valido acoger la pretension del accionante de
determinar que existe un dafo irreparable al principio de equidad que a su
criterio se produce al seguir en circulacion en redes sociales las notas
periodisticas denunciadas, dado que, no se cuenta con indicio alguno que haga
presumible que dichas conductas puedan ser realizadas en futuro, por lo que se
comparte que la solicitud que realiza el recurrente versa sobre actos futuros de
realizacion incierta, y en consecuencia no es susceptible de adoptar como

procedente la solicitud realizada por el quejoso.

En ese sentido, para este 6rgano jurisdiccional, de un analisis preliminar no se

tiene por actualizada una transgresion a la normativa en materia de propaganda

21 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, Afio 10, Numero 21, 2018, paginas 29 y 30.
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gubernamental en términos de lo dispuesto en los aludidos Lineamientos??, asi
como la vulneracion a los principios de imparcialidad y equidad, en los términos

solicitados por el quejoso para el dictado de la medida cautelar.

Cabe precisar que lo determinado en el presente asunto, no implica prejuzgar
sobre la probable responsabilidad de las partes denunciadas dentro del
expediente de queja IEQROO/PES/068/2024.

En razoén de lo anterior, lo procedente es confirmar, el acuerdo impugnado que
determina la improcedencia de las medidas cautelares solicitadas por el partido

actor.

Por lo expuesto y fundado, se;

RESUELVE

UNICO. Se confirma el Acuerdo impugnado, por las razones contenidas en la

parte considerativa de la presente resolucion.

NOTIFIQUESE, conforme a Derecho corresponda.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, en sesidn jurisdiccional presencial,
el Magistrado Presidente Sergio Avilés Demeneghi, la Magistrada Claudia
Carrillo Gasca y la Magistrada en funciones Maogany Crystel Acopa Contreras,

integrantes del Pleno del Tribunal Electoral de Quintana Roo, ante la Secretaria

General de Acuerdos en funciones del mismo, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

SERGIO AVILES DEMENEGHI

22 Lineamientos para garantizar los principios de neutralidad y equidad en materia electoral por parte de las personas
servidoras publicas
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MAGISTRADA MAGISTRADA EN FUNCIONES
CLAUDIA CARRILLO GASCA MAOGANY CRYSTEL ACOPA
CONTRERAS

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS EN FUNCIONES

MARTHA PATRICIA VILLAR PEGUERO

La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia del RAP/064/2024 emitida por el Pleno del Tribunal Electoral
de Quintana Roo, en sesién jurisdiccional presencial, el cuatro de abril de 2024.
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