RECURSO DE APELACION.

EXPEDIENTE: RAP/063/2024.

do "Quintana Roo PARTE ACTORA: PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMISION DE QUEJAS Y
DENUNCIAS DEL INSTITUTO
ELECTORAL DE QUINTANA ROO.

MAGISTRADA PONENTE":
MAOGANY CRYSTEL ACOPA
CONTRERAS.

Chetumal, Quintana Roo, a cuatro de abril del afio dos mil veinticuatro?.

Resolucién que confirma el Acuerdo IEQROO/CQyD/A-MC-044/2024
emitido por la Comisién de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral de
Quintana Roo por medio del cual se determind respecto de la medida
cautelar solicitada en el expediente [IEQROO/PES/067/2024.

GLOSARIO

Constitucién Politica de los Estados Unidos
Constituciéon General )
Mexicanos.

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Constitucion Local .
Quintana Roo.
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
Ley de Instituciones )
para el Estado de Quintana Roo
Ley Estatal de Medios de Impugnacién en Materia
Ley de Medios
Electoral
Lineamientos para garantizar los principios de
Lineamientos neutralidad, imparcialidad y equidad en materia
electoral por parte de las personas servidoras publicas.
Reglamento de Quejas/ Reglamento Quejas y Denuncias del Instituto Electoral

Reglamento de Quintana Roo.

Acuerdo Impugnado IEQROO/CQyD/A-MC-044/2024

! Secretariado en funciones: Karla Judith Chicatto Alonso y Eliud De La Torre Villanueva. Colaboradora: Melissa Jiménez Marin.
2 En lo subsecuente, en las fechas en donde no se sefiale el afio, se entendera que corresponde al afio dos mil veinticuatro.



RAP/063/2024

Tribunal Electoral
de Quintana Roo

. Sala Superior del Tribunal Electoral
Sala superior
del Poder Judicial de la Federacion

Instituto Instituto Electoral de Quintana Roo

L Comision de Quejas y Denuncias del Instituto
Comision / CQyD
Electoral de Quintana Roo

Tribunal Tribunal Electoral de Quintana Roo

Direccion Juridica /
Direccion Juridica del Instituto

Direccion
INE Instituto Nacional Electoral
UTCE Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del INE
PRD / partido actor/

Partido de la Revolucion Democratica
partido recurrente

Ana Patricia Peralta / Ana Patricia Peralta de la Pefia, Presidenta Municipal
denunciada del Municipio de Benito Juarez, Quintana Roo
Coordinacién de Coordinacién General de Comunicacién del Gobierno
comunicacion del Estado
ANTECEDENTES

1. Contexto de la controversia.

. Queja. El dieciséis de marzo, se recibio en el consejo distrital 8 un escrito
de queja signado por el ciudadano Leobardo Rojas Lépez, en su calidad
de Presidente de la Direccidon Estatal Ejecutiva del PRD, por medio del
cual denuncia a la ciudadana Ana Patricia Peralta de la Pena, en su
calidad de Presidenta Municipal de Benito Juarez, Quintana Roo, y el
medio digital y/o pagina electronica: perfil oficial de la denunciada en
Facebook, por Ila supuesta infraccibn a las disposiciones
constitucionales y electorales consistentes en actos de violacion al
articulo 41, parrafo segundo, Base Ill, Apartado C, parrafo segundo de
la Constitucién Federal, al aducir que la conducta denunciada viola la
restriccion a la difusién en medios de comunicacion de toda propaganda
gubernamental durante las campanas electorales en el proceso electoral
ordinario concurrente 2023-2024, por ser presuntamente conculcatorias

de la Constitucion Federal y de la normativa electoral, lo cual considera
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vulnera los principios de imparcialidad y equidad en la contienda. Cabe
sefalar que, en el mismo escrito, solicitd la adopcion de medidas

cautelares.

. Recepcioén y registro. El dieciocho de marzo, se tuvo por recibido en la
Direccion Juridica el escrito de queja, ordenandose integrar y registrar el
expediente |IEQROQO/PES/067/2024, reservar su admision y el
pronunciamiento de las medidas cautelares, de igual manera se solicitd

la realizacion de la inspeccién ocular.

. Inspeccion ocular. El veinte de marzo, la Direccidn Juridica realiz6 la
inspecciéon ocular del URL aportado por el PRD dentro del escrito de

queja, levantando el acta circunstanciada respectiva.

. Remision del Proyecto de Acuerdo. El veintiuno de marzo, la
Direccién Juridica remitié a la presidenta de la Comisién, el proyecto de

Acuerdo de la medida cautelar, para los efectos conducentes.

. Acuerdo de Medida Cautelar. El veintidos de marzo, la CQyD mediante
el acuerdo IEQROO/CQyD/A-MC-044/2024, determind la improcedencia

de las medidas cautelares solicitadas por el quejoso.

2. Medio de Impugnacioén
. Recurso de Apelacion. El veinticinco de marzo, a fin de controvertir el
Acuerdo precisado en el parrafo que antecede, el PRD, promovi6 el

presente Recurso de Apelacion.

. Acuerdo de turno. El veintinueve de marzo, mediante acuerdo dictado
por el Magistrado Presidente de este Tribunal, se ordend integrar y
registrar el expediente RAP/063/2024, el cual fue turnado a la ponencia
de la Magistrada en funciones Maogany Crystel Acopa Contreras, por

asi corresponder al orden de turno.
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Acuerdo de admision. El treinta de marzo, de conformidad con lo
establecido en el articulo 36, fraccion lll, de la Ley de Medios, se admitio
a tramite la demanda y, una vez sustanciado el expediente, se declaro

cerrada la instruccion.

Cierre de instruccion. El tres de abril, de conformidad con Ilo
establecido en el articulo 36, fraccién lll, de la Ley de Medios y una vez

sustanciado el expediente, se declard cerrada la instruccion.

2. Jurisdicciéon y Competencia.

.Este Tribunal, es competente para conocer y resolver el presente

Recurso de Apelacion, toda vez que se trata de un Recurso de Apelacion
el cual es de competencia exclusiva de este Tribunal, a efecto de
controvertir el Acuerdo IEQROO/CQyD/A-MC-044/2024 dictado por la
CQyD, respecto de la medida cautelar solicitada en el expediente
registrado bajo el numero IEQROO/PES/067/2024.

. Lo anterior, en términos de lo establecido en los articulos 49 fracciones

Il, parrafo octavo y V, de la Constituciéon Local; 1, 2, 5 fraccion |, 6
fraccion Il, 8, 49, 76 fraccidn Il y 78 de la Ley de Medios; 1, 4, 6, 203,
206, 220 fraccion |, 221 fracciones | y Xl de la Ley de Instituciones, en
relacion con los articulos 3 y 4, primer parrafo del Reglamento Interno

del Tribunal.

Procedencia.

Del examen previo al estudio de fondo, este Tribunal no advierte alguna
causal de improcedencia en el presente asunto, en términos del articulo
31 de la Ley de Medios.

Se tienen por satisfechos los requisitos de procedencia en los términos

expuestos en el acuerdo de admisiéon del doce de marzo.
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Planteamiento del Caso.

La controversia a dilucidar por este Tribunal, versa en determinar, si de
un analisis preliminar, fue conforme a derecho el Acuerdo
IEQROO/CQyD/A-MC-044/2024 dictado por la CQyD, mediante el cual

se pronuncio sobre la medida cautelar solicitada.

Solicitud de medidas cautelares con tutela preventiva en el escrito

de queja.

El PRD, en el escrito de queja solicitd el dictado de medidas cautelares,

en atencion a lo siguiente:

“1. Se ordene al Gobierno del Estado de Quintana Roo, el retiro de las publicaciones
denunciadas, asi como las de naturaleza similar, que se encuentren alojadas en su cuenta
de red social de Facebook.

2. Se ordene a los denunciados: MEDIOS DE COMUNICACION SOCIAL y/o péaginas
electrénicas: 24 HORAS QUINTANA ROO, PERIODICO QUEQUI, DRV NOTICIAS, EL
MOMENTO QUINTANA ROO, JORGE CASTRO NOTICIAS, LA VERDAD NOTICIAS,
QUINTA FUERZA, YA ES NOTICIA MX y REPORTE INDIGO, se abstengan de realizar
cualquier acto que vulnere la RESTRICCION A LA DIFUSION EN MEDIOS DE
COMUNICACION SOCIAL DE TODA PROPAGANDA GUBERNAMENTAL DURANTE LAS
CAMPANAS ELECTORALES, en el presente proceso electoral ordinario concurrente 2023-
2024.

3. Se ordene el retiro de las publicaciones que se denuncian y que difunden los medios de
comunicacion digital que se denuncian, y/o paginas electronicas: 24 HORAS QUINTANA
ROO, PERIODICO QUEQUI, DRV NOTICIAS, EL MOMENTO QUINTANA ROO, JORGE
CASTRO NOTICIAS, LA VERDAD NOTICIAS, QUINTA FUERZA, YA ES NOTICIA MX y
REPORTE INDIGO, que tienen las publicaciones tanto en portales web como en la red
social FACEBOOK, y que las mismas vulneran la RESTRICCION A LA DIFUSION EN
MEDIOS DE COMUNICACION SOCIAL DE TODA PROPAGANDA GUBERNAMENTAL
DURANTE CAMPANAS ELECTORALES, en el presente proceso electoral ordinario
concurrente 2023-2024.”

Sintesis de agravios.

1) Vulneracion al articulo 17 de la Constitucion General, derivado
de una violacién a una justicia pronta, ya que desde su optica la
autoridad responsable tardé de manera injustificada en el dictado del
acuerdo controvertido, pues senala que se emitié seis dias, después de
la presentacion del escrito de queja y se le notifico siete dias después

de la interposicion.

Por lo anterior, refiere una vulneracion el principio de legalidad, ya que
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a su parecer deja de atender las disposiciones del PES, puesto que la
norma sefala que las medidas cautelares solicitadas en la queja
deberan dictarse dentro de un plazo de veinticuatro horas, tal como lo
establece el ultimo parrafo del precepto 427 de la de Ley de

Instituciones.

Por todo lo anteriormente expuesto, el partido recurrente aduce que la
Comisidn incurrié en una responsabilidad administrativa, pues no se cifiié
a lo establecido en el precepto senalado en el parrafo inmediato anterior.
Por lo tanto, solicita a este Tribunal, aperciba a la Comision por la
vulneracidon a los principios de legalidad y acceso a la justicia en su

vertiente pronta.

2) Vulneracion a los articulos 16 y 17 constitucionales, relativos a
los principios de exhaustividad y legalidad. El partido actor sefiala
que la Comisidon solo mencioné de manera genérica lo referente a la
propaganda gubernamental personalizada, pero analizé los elementos
para identificar la propaganda personalizada de los servidores publicos,
bajo las premisas dispuestas en la jurisprudencia 12/2015, dejando de
atender y analizar lo dispuesto en el articulo 41, parrafo segundo, Base
lll, Apartado C, parrafo segundo de la Constitucion Federal, que vela por
la restriccion a la difusion en medios de comunicacion social de toda
propaganda gubernamental durante las campafnas electorales, pues
sefala que la denunciada incurre en esa violacién, por tanto, vulnera el

principio de equidad en la contienda.

En tal sentido, hace valer que el motivo de la queja deriva de una
publicacion realizada por la funcionaria denunciada, el catorce de marzo,
a través de su perfil oficial de la red social facebook, lo que a su parecer
transgrede la restriccidn a la difusion en medios de comunicacion social
de toda propaganda gubernamental, pues se realiza durante la campania

electoral, ya que se encuentra en curso el presente proceso electoral
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ordinario concurrente.

Y vulnera lo dispuesto en el Acuerdo INE/CG559/2023, que contempla
las excepciones para la difusibn de propaganda gubernamental en
periodo prohibido, pues sefala que la publicacion denunciada, no

encuentra dentro de tales salvedades contenidas en dicho acuerdo.

Por lo que, refiere que al negarse el dictado de la medida cautelar, se
dejaron de tutelar los principios de equidad e imparcialidad que rigen los

procesos electorales, de ahi la falta de exhaustividad de la responsabile.

De igual manera, aduce que el acuerdo impugnado vulnera el principio
de legalidad, pues se encuentra indebidamente fundado y motivado, ya
que senala todo acto de autoridad debe expresar con precision el
precepto juridico aplicable al caso concreto y sefalar las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que la autoridad
hay atenido en consideracion para la emision del acto, debiendo guardar

relacion unos con otros.

Con relacion a ello, al considerar que la Comision omitié estudiar la
medida cautelar bajo la apariencia del buen derecho y el peligro en la
demora, y dejo de atender su causa de pedir, solicita a esta autoridad,
que en plenitud de jurisdiccion revoque el acuerdo impugnado y dicte
las medidas cautelares solicitadas, para que se retire de la red social la

publicacion denunciada.

Metodologia de estudio.

Expuesto lo anterior, este 6érgano jurisdiccional analizara los agravios en
el orden planteado, sin que dicha metodologia cause perjuicio alguno al
partido actor, conforme al criterio de Jurisprudencia 4/2000, aprobada
por la Sala Superior, con el rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION’, pues lo
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trascendental es que sean estudiados todos.

Cabe senalar que el presente medio de impugnacion al tratarse de un
Recurso de Apelacion es de estricto derecho y por tanto no procede la

suplencia en la expresion de los agravios hechos valer.

Marco normativo aplicable.
Previo al estudio de fondo, esta autoridad considera necesario precisar
el marco normativo aplicable al caso concreto, que servira de base para

el analisis en la presente resolucion.

a) Naturaleza de las medidas cautelares

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 1°, 16 y 17 de la
Constitucién General, las autoridades en el ambito de su competencia,
tienen la obligacidén de proteger los derechos humanos de conformidad
con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad, lo que implica la obligacidn de garantizar la mas amplia
proteccion de los derechos humanos, asi como el derecho a la tutela
judicial efectiva, que incluya su proteccion preventiva en la mayor
medida posible, de tal forma que los instrumentos procesales se
constituyan en mecanismos efectivos para el respeto y salvaguarda de

tales derechos.

En tal sentido, las Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion?, han establecido que las medidas cautelares forman parte
de los mecanismos de tutela preventiva, al constituir medios idoneos
para prevenir la posible afectacion a los principios rectores en la materia
electoral, mientras se emite la resolucion de fondo, y tutelar directamente
el cumplimiento a los mandatos (obligaciones o prohibiciones)
dispuestos por el ordenamiento sustantivo, ya que siguen manteniendo,

en términos generales, los mismos presupuestos, la apariencia del buen

3 Sentencia SX-JDC-762/2017, consultable en el link: www.te.gob.mx
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derecho, peligro en la demora, proporcionalidad y, en su caso,
indemnizacién, pero comprendidos de manera diferente, pues la
apariencia del buen derecho ya no se relaciona con la existencia de un
derecho individual, sino con la proteccién y garantia de derechos
fundamentales, asi como de los valores y principios reconocidos en la
Constitucion General y los tratados internacionales, con la prevencion

de su posible vulneracion.

El referido criterio, encuentra sustento en la doctrina procesal
contemporanea que, concibe a la tutela diferenciada como un derecho
del justiciable frente al Estado, lo anterior, con la finalidad de que le sea
brindada una proteccion adecuada y efectiva para solucionar o prevenir
de manera real y oportuna cualquier controversia, asi como a la tutela
preventiva, como una manifestaciéon de la primera que se dirige a la
prevencion de los dafios, en tanto que, exige a las autoridades la
adopcion de los mecanismos necesarios de precaucion para disipar el
peligro de que se realicen conductas que puedan resultar ilicitas, por
realizarse en contravencion a una obligacion o prohibicion legalmente

establecida.

De ahi que, la tutela preventiva se concibe como una protecciéon contra
el peligro de que una conducta ilicita o probablemente ilicita continue o
se repita y con ello se lesione el interés original, considerando que
existen valores, principios y derechos que requieren de una proteccion
especifica, oportuna, real, adecuada y efectiva, por lo que para
garantizar su mas amplia proteccion las autoridades deben adoptar
medidas que cesen las actividades que causan el dafio, y que prevengan

o eviten el comportamiento lesivo.

Ahora bien, por cuanto a la fundamentacion y motivacion que deben
satisfacer las determinaciones emitidas por los 6rganos electorales en

las que se decida decretar una medida cautelar, puede decir que, las
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condiciones a las que se encuentra sujeto su pronunciamiento son las

siguientes*:

“a) La probable violacion a un derecho, del cual se pide la tutela en el
proceso.

b) El temor fundado de que, mientras llega la tutela juridica efectiva,
desaparezcan las circunstancias de hecho necesarias para alcanzar
una decision sobre el derecho o bien juridico cuya restitucion se

reclama (periculum in mora).”

La medida cautelar adquiere justificacion si hay un derecho que requiere
proteccion provisional y urgente, a raiz de una afectacion producida —
gue se busca evitar sea mayor- o de inminente producciéon, mientras se
sigue el proceso en el cual se discute la pretension de fondo de quien

sufre el dano o la amenaza de su actualizacion.

En ese sentido, el dictado de las medidas cautelares se debe ajustar a

los criterios que la doctrina denomina como:

e Fumus boni iuris. Esto es, apariencia del buen derecho.
e Periculum in mora. O temor fundado, de que mientras llega la tutela
efectiva se menoscabe o haga irreparable el derecho materia de la decision

final.

Por cuanto, a la apariencia del buen derecho, debe precisarse que éste
apunta a una credibilidad objetiva y seria sobre la juridicidad del derecho
que se pide proteger, a fin de descartar que se trate de una pretension

manifiestamente infundada, temeraria o cuestionable.

Ahora bien, el peligro en la demora consiste en la posible frustracion de
los derechos del promovente de la medida cautelar, ante el riesgo de su

irreparabilidad.

4 Sentencia SX-JRC-137/2013, consultable en el link: www.te.gob.mx
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Como se puede observar, la verificacion de ambos requisitos obliga
inexcusablemente a que la autoridad responsable realice una evaluacion
preliminar del caso concreto en torno a las consideraciones hechas valer

a fin de determinar si se justifica o no el dictado de la medida cautelar.

De manera que, si del analisis previo resulta la existencia de un derecho,
en apariencia reconocido legalmente de quien sufre la lesién o el riesgo
de un dafo inminente y la correlativa falta de justificacién de la conducta
reprochada, se torna entonces la patente afectacion que se ocasionaria,
esto es, el peligro en la demora, por lo que la medida cautelar debe ser
acordada; salvo que el perjuicio al interés social o al orden publico sea
mayor a los danos que pudiera resentir el solicitante, supuesto en el cual,

debera negarse la medida cautelar.

Lo expuesto con antelacion, tiene sustento en el criterio emitido por la
Sala Superior, en el contenido de la Jurisprudencia 14/2015, de rubro:
‘MEDIDAS CAUTELARES. SU TUTELA PREVENTIVA”s

En este tenor, podemos afirmar que, la ponderaciéon de los valores
tutelados que justifican los posicionamientos de las partes en conflicto,
asi como la valoracion de los elementos probatorios que obren en el
expediente, se convierte en una etapa fundamental para el examen de
la solicitud de medidas cautelares, toda vez que, cuando menos se

deben observar las directrices siguientes:

o \Verificar si existe el derecho cuya tutela se pretende.

o Justificar el temor fundado de que, ante la espera del dictado de la
resolucién definitiva, desaparezca la materia de controversia.

e Ponderar los valores y bienes juridicos en conflicto, y justificar la
idoneidad, razonabilidad y proporcionalidad de la determinacion que se

adopte.

5 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Afo 8, Numero 17, 2015, paginas 28, 29 y 30.

11
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e Fundar y motivar si la conducta denunciada, atendiendo al contexto en
que se produce, trasciende o no a los limites del derecho o libertad que
se considera afectado y, si presumiblemente, se ubica en el ambito de lo
ilicito.
Solo de esta forma, la medida cautelar cumplird sus objetivos

fundamentales antes apuntados.

En este tenor, a la autoridad competente para el dictado de medidas
cautelares, le corresponde examinar la existencia del derecho cuya
tutela se pretende, a fin de lograr la cesacion de los actos o hechos que
constituyan la infraccion denunciada, evitar la produccion de dafios
irreparables, la afectacion de los principios que rigen los procesos
electorales, o la vulneracion de los bienes juridicos tutelados por las

disposiciones contenidas en la ley aplicable.

Por ello, antes de resolver sobre las medidas cautelares solicitadas debe
llevar a cabo un analisis previo en el que se desprenda la existencia de
un derecho, en apariencia reconocido legalmente de quien sufre la lesion
o el riesgo de un dafo inminente y la correlativa falta de justificacion de

la conducta reprochada.

Entonces, cuando se torna patente la afectacidon que se ocasionaria,
esto es, el peligro en la demora, la medida cautelar debe ser acordada,
salvo que el perjuicio al interés social o al orden publico sea mayor a los
danos que pudiera resentir el solicitante, supuesto en el cual, debera

negarse la medida cautelar.

Lo anterior debe ser asi, toda vez que el articulo 17 de la Constitucion
General consigna los principios rectores de la imparticion de justicia,

para hacer efectivo el derecho a la jurisdiccion.

b) Fundamentacion y motivacion

Los articulos 14 y 16 de la Constitucion General establecen la exigencia

12
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de que todo acto de autoridad esté debidamente fundado y motivado, a
fin de brindar seguridad juridica a las personas en el goce y ejercicio de
sus derechos. Mediante dicha exigencia se persigue que toda autoridad
refiera de manera clara y detallada las razones de hecho y de Derecho
que esta tomando en consideracion para apoyar sus determinaciones, a

fin de evitar que se adopten decisiones arbitrarias.

En este sentido, siguiendo la jurisprudencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, para satisfacer este requisito debe expresarse con
precision el precepto legal aplicable al caso (fundamentacion) y deben
sefialarse, con precision, las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion

para la emision del acto (motivacion)s.

La fundamentacion y motivacion como una garantia del gobernado esta
reconocida en los ordenamientos internacionales con aplicacion en el
sistema juridico mexicano, como es el articulo 8, parrafo 1, de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, que consagra el
derecho de toda persona a ser oida, con las debidas garantias, por un
tribunal competente, independiente e imparcial, para la determinacion de

sus derechos y obligaciones de cualquier caracter.

Asi, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha reconocido que
la motivacion es una de las “debidas garantias” previstas en dicho
precepto, con el que se pretende salvaguardar el derecho a un debido

proceso.

En ese sentido, la fundamentaciéon y motivacién como parte del debido
proceso constituye un limite a la actividad estatal, como el conjunto de
requisitos que deben cumplir las autoridades para que las personas

estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante

% En términos de la tesis jurisprudencial de rubro “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION”. 7.2 época; Semanario Judicial de la
Federacion. Volumen 14, Tercera Parte, pagina 37, nimero de registro 818545.

13
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cualquier acto de autoridad que pueda afectarlos.

c) Principio de exhaustividad

Este principio encuentra su fundamento en el articulo 17 de la
Constitucién General, en cuanto se refiere a que toda sentencia debe
emitirse, entre otras caracteristicas, de manera completa. Lo que se
traduce en que el juez debe estudiar todos los planteamientos de las
partes y las pruebas aportadas o que se alleguen al expediente

legalmente.

Por ende, en la resolucion de todo medio impugnativo susceptible de
originar una nueva instancia, es preciso que la autoridad inicial realice el
analisis de todos los argumentos y razonamientos de los agravios o
conceptos de violacion, es decir, esta obligada a estudiar todos los
puntos de las pretensiones y no unicamente algun aspecto concreto, por

mas que lo crean suficiente para sustentar una decisiéonz.

Esto, porque solo asi se asegura el estado de certeza juridica de las
resoluciones, ya que, si se llegaran a revisar por causa de un posterior
medio de impugnacion, la revisora estaria en condiciones de fallar de
una vez la totalidad de la cuestion, con lo cual se evitan los reenvios que
obstaculizan la firmeza de los actos objeto de reparo e impiden
privaciones injustificadas de derechos de los justiciables por la tardanza

en su dilucidacion.

Estudio de fondo.

Por lo que hace al agravio 1), relacionado con la vulneracion al
articulo 17 de la Constitucién General, derivado de no otorgarle

justicia prontamente al actor, para este Tribunal el motivo de agravio

7 Jurisprudencia 43/2002 de rubro: "PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN
OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN", consultable en Compilacién 1997-2012. Jurisprudencia y tesis en
materia electoral, México, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, 2012, vol. 1, p. 492, asi como en la pagina
https://www.te.gob.mx/I[USEapp/
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resulta infundado, por las consideraciones siguientes:

El actor en esencia aduce que de la fecha de presentacion de la queja al
dia en que la autoridad responsable aprobd la medida cautelar motivo de
impugnacioén y la notificacion de la misma, transcurrieron seis y siete dias

respectivamente.

En e caso concreto, sefiala que en el expediente
IEQROO/PES/067/2024 acumulados, la queja se recibié en la Direccion
Juridica el dieciocho de marzo. Siendo el caso, que hasta el dia veintitrés
de marzo la Comisién aprobd la medida cautelar motivo de impugnacion,
y la misma le fue notificada hasta el dia veintitrés, lo cual, le genera una

transgresion a su derecho de justicia pronta.

De lo antes expuesto, contrario a lo manifestado por el recurrente, se
estima que la autoridad responsable no trasgredio el derecho de acceso
a la justicia pronta del partido actor, toda vez que de una revision a las
constancias que obran en autos del expediente se pudo advertir lo

siguiente:

En primer lugar, vale referir, que la queja fue presentada por el partido
apelante ante el Consejo Distrital 08 del Instituto, el dia dieciséis de
marzo, posteriormente, dicha queja fue recepcionada en la Direccion

Juridica el dia dieciocho del propio mes.

Asi, el mismo dieciocho de marzo la queja fue registrada bajo el numero
IEQROQO/PES/067/2024, reservandose la admision y la emisién de las
medidas cautelares, asi como ordend la realizar la diligencia de

inspeccion ocular solicitada.

Posteriormente, el dia veinte de marzo, se llevo a cabo la diligencia de
inspeccion  ocular, levantandose el acta circunstanciada

correspondiente.
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De lo anterior, es dable sefnalar que la queja fue interpuesta ante el
Consejo Distrital 8 del Instituto, posteriormente, dentro de las cuarenta
y ocho horas a su interposicion fue recepcionada por la Direccidn

Juridica del Instituto.

En relacion a lo anterior, debe tenerse en cuenta que los articulos 14 y
85, parrafo tercero, del Reglamento de Quejas, disponen que cuando un
organo desconcentrado reciba una queja, debera informarlo
inmediatamente a la Direccion, y remitirsela dentro de las cuarenta y
ocho horas siguientes a su recepcion. Lo cual en el presente caso fue

cumplido a cabalidad por el Consejo Distrital.

Por otra parte, vale precisar que aun y cuando se presente una queja
ante un érgano desconcentrado del Instituto, ello no implica por si mismo
el inicio de los plazos que dispone el Reglamento, para la sustanciacion
de un PES.

Sino que, debe considerarse el tiempo que transcurre entre la remision
de la queja desde el Consejo Distrital, la recepcion en la oficialia de
partes del Instituto, y la remision de esa area a la Direccion Juridica,
esto ultimo en atencion a lo dispuesto en los articulos 15, 84 y 85 del

Reglamento.

Ahora bien, de acuerdo a lo establecido en el articulo 427 de la Ley de
Instituciones, los plazos empezaran a correr cuando la Direccion
Juridica reciba el escrito de queja, siendo en el caso concreto, el dia

dieciocho de marzo.

No obstante, cabe hacer mencion, que aun y cuando la Direccion
Juridica haya emitido un auto por medio del cual llevo a cabo el registro
de las quejas, eso no implica por si mismo, el inicio del computo de los
plazos para que la Comision de Quejas apruebe el proyecto de las

medidas cautelares solicitadas.
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En relacion a ello, cabe mencionar que de acuerdo a lo dispuesto en el
parrafo tercero del articulo 59 del Reglamento, cuando en las quejas se
solicite el dictado de medidas cautelares, la Direccion Juridica, ante la
eventual complejidad del desahogo de las diligencias preliminares de
investigacion, tomando en cuenta la naturaleza de las mismas y con el
fin de que resulten efectivas, podra reservar el proveer sobre la misma
hasta por un plazo adicional de cuarenta y ocho horas, lo anterior
encuentra sustento en la tesis XXV/2105 de rubro “MEDIDAS
CAUTELARES. PLAZO PARA REALIZAR LA INVESTIGACION
PRELIMINAR”.®

Bajo esa permision, se advierte que el dieciocho de marzo la Direccion
Juridica registr6 la queja con el numero de expediente
IEQROO/PES/067/2024, determinando reservar el dictado de la medida
cautelar, solicitd la realizacion de la inspeccion ocular, pero ademas
decretd reservar su admision en tanto se realizaban las diligencias
investigacion conducentes, lo anterior, con fundamento en los articulos

19 y 21 del Reglamento.

Lo anterior, se robustece con los criterios sostenidos por la Sala Superior
en la jurisprudencia 22/2013° de rubro “PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR. LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA ELECTORAL
DEBE RECABAR LAS PRUEBAS LEGALMENTE PREVISTAS PARA
SU RESOLUCION.” en correlacién con la tesis XLI/2009' de rubro
“QUEJA O DENUNCIA. EL PLAZO PARA SU ADMISION O
DESECHAMIENTO SE DEBE COMPUTAR A PARTIR DE QUE LA
AUTORIDAD TENGA LOS ELEMENTOS PARA RESOLVER”.

De ahi que, la Direccion Juridica como autoridad sustanciadora del PES,

8 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 8, Numero
16, 2015, paginas 55 y 56.

9 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
AfRo 6, Numero 13, 2013, paginas 62 y 63.

0 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 3, Nimero
5, 2010, paginas 66 y 67.
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desplego su facultad investigadora, asi conforme a lo establecido en la
normativa electoral, una vez realizadas las diligencias de investigacion
necesarias para justificar la admision de la queja, tal como se desprende
del acuerdo impugnado, el dia veintiuno de marzo presento el proyecto
de medidas cautelares a la CQyD, mismo que fue aprobado al dia

siguiente, es decir, el veintidés del propio mes.

Ademas, no pasa desapercibido que el actor manifiesta que el acuerdo
controvertido le fue notificado el veintitrés de marzo, es decir, un dia
después de su emision, al respecto, cabe sefalar que el numeral 44 del
Reglamento, disponen que las notificaciones de los acuerdos se
realizaran a mas tardar dentro de los dos dias habiles siguientes al que
se dicten, pero cuando se encuentre en curso un proceso electoral, se
podra realizar la notificaciéon cualquier dia y hora, por lo que, resulta
apegado a derecho y dentro del plazo establecido para tal efecto, que el
acuerdo impugnado se notificara un dia después de ser aprobado, aun

cuando la diligencia se realizara en dia sabado.

Derivado de lo anterior, resulta erronea la percepciéon del impugnante, al
considerar vulnerado su derecho de acceso a la justicia pronta, maxime,
que esta autoridad advierte que la determinacion de la Comision le fue
notificada, incluso en un plazo menor al que dispone el Reglamento
(dentro de los dos dias), lo cual a consideracion de este oérgano
jurisdiccional resalta la expedites con la que le fue dado a conocer el

acuerdo motivo de su impugnacion.

Por tanto, este Tribunal concluye que la autoridad responsable aprobo el
acuerdo en controversia, después de que la Direccion Juridica llevo a
cabo las diligencias de investigacion que considerd necesarias para

pronunciarse de manera preliminar, bajo la apariencia del buen derecho

" Pues aun cuando en el oficio DJ/954/2024, por medio del cual se remiti6 el proyecto de medida cautelar a la presidenta de la
comision, obra un sello de acuse de fecha veinte de marzo, derivado de lo sefialado por la autoridad responsable en el parrafo
13, se convalida que la remision del proyecto de acuerdo fue el 21 de marzo, por lo que, este Tribunal considera que podria
derivarse de un error
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y el peligro en la demora, sobre la procedencia o no de la medida cautelar
que le fuera solicitada, por tanto, es erronea la percepcidon del
impugnante, al considerar vulnerado su derecho de acceso a la justicia

pronta.

Ahora bien, en lo relativo al estudio del agravio 2) en el que el apelante
hace valer la vulneracion a los principios de exhaustividad y legalidad, al
sefalar que la Comision solo analizé los elementos para identificar la
propaganda personalizada de los servidores publicos, basandose en lo
dispuesto en la jurisprudencia 12/2015, dejando de atender y analizar lo
dispuesto en el articulo 41, parrafo segundo, Base Ill, Apartado C,
parrafo segundo de la Constitucion Federal, que vela por la restriccion a
la difusibn en medios de comunicacion social de toda propaganda
gubernamental durante las campanas electorales, pues sefala que la
denunciada incurre en esa violacion, por tanto, vulnera el principio de

equidad en la contienda.

En tal sentido, hace valer que el motivo de la queja deriva de una
publicacion realizada por la funcionaria denunciada, el catorce de marzo,
a través de su perfil oficial de la red social facebook, lo que a su parecer
vulnera lo dispuesto en el Acuerdo INE/CG559/2023, que contempla las
excepciones para la difusion de propaganda gubernamental en periodo
prohibido, pues senala tal conducta no se encuentra dentro de tales

salvedades.

Por lo que, refiere que al negarse el dictado de la medida cautelar, se
dejaron de tutelar los principios de equidad e imparcialidad que rigen los

procesos electorales.

Ademas que, ante la omision de la Comisién de estudiar la medida
cautelar bajo la apariencia del buen derecho y el peligro en la demora,

y dejar de atender su causa de pedir, en el mismo orden sostiene que
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el acuerdo impugnado vulnera el principio de legalidad, pues no guarda
relacion lo denunciado con lo resuelto, asi que no se encuentra

debidamente fundado y motivado.

En razén de lo anterior, a consideracién de este Tribunal, el agravio
planteado se considera fundado por transgredir los principios de

exhaustividad, y consecuentemente, de legalidad.

Se dice lo anterior, porque del estudio realizado a las constancias que
integran el expediente en que se actua, este 6rgano jurisdiccional
advirtié que el partido actor solicitoé el dictado de medidas cautelares al
sugerir una supuesta vulneracion a la restriccion para la publicacion de
propaganda gubernamental establecida en el articulo 41

constitucional.

En razon de ello, solicitd el retiro de la publicacion denunciada, al
considerar que vulnera la equidad en la contienda electoral, puesto que,

se encuentran en curso tanto el proceso electoral ordinario concurrente.

Sin embargo, del acuerdo impugnado se advierte que la Direccion
Juridica, a prima facie, basa su analisis preliminar para efecto de emitir
o no las medidas cautelares solicitadas, en el estudio de los elementos
que se refieren en la jurisprudencia 12/2015", de rubro:
‘PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA”, que establece que
solo con la concurrencia de los elementos personal, objetivo y temporal

se puede actualizar dicha infraccion.

Es decir, la responsable centra su determinacion para negar la
improcedencia de la medida solicitada en el analisis de una conducta

distinta a la que debid estudiar para pronunciarse sobre el otorgamiento

2 Parrafo segundo, Base |ll, Apartado C, parrafo segundo.
'3 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Afo 8, Numero 16, 2015, paginas 28 y 29.
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o no de la providencia cautelar.

Ya que, tal como lo sefala el actor, la responsable basd su
determinacién en el estudio de la propaganda personalizada y como
consecuencia de ello, determind preliminarmente que no acreditaba la
vulneraciéon a la restriccidon de difundir propaganda gubernamental
durante el presente proceso electoral, tal como se solicitd en el escrito

de queja, sustentando su argumentacion en la jurisprudencia 18/2011 4.

Pues, como se observa en el parrafo 63 del acuerdo impugnado, la
responsable emite un pronunciamiento respecto a la restriccidon
establecida en el multicitado articulo 41 de la Constitucion Federal,
concluyendo que de autos no se desprende que la denunciada haya
realizado alguna conducta que vulnere la limitacién a la difusion de
propaganda gubernamental, sin que esta autoridad advierta que se
hubiere realizado un mayor analisis para poder arribar a dicha
conclusion, pues unicamente efectué un estudio sobre la probable

comision de promocion personalizada.

De ahi que, a consideracion de este dérgano resolutor, el acuerdo
impugnado incumple con la exigencia de que todo acto de autoridad se
encuentre debidamente fundado y motivado, a fin de brindar seguridad
juridica a las partes de un procedimiento en el goce y ejercicio de sus
derechos, ya que la autoridad instructora, apoyo su pronunciamiento en

una conducta distinta a aquella en que debio6 centrar su determinacion.

En ese sentido, derivado de lo sefalado, se observa que la responsable
no fue exhaustiva en su andlisis pues deja de estudiar de manera
integral todos los planteamientos que le fueron expuestos en la solicitud

de medida cautelar.

14 De rubro: PROPAGANDA GUBERNAMENTAL. LOS SUPUESTOS DE EXCEPCION A QUE SE REFIERE EL ARTICULO
41, BASE Ill, APARTADO C, DE LA CONSTITUCION FEDERAL, DEBEN CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE EQUIDAD E
IMPARCIALIDAD. Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Afo 4, Numero 9, 2011, paginas 35y 36.
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Ante las relatadas consideraciones, en el acuerdo impugnado se
advierte un vicio de incongruencia, toda vez que como ya se sefiald, la
responsable se pronuncio sobre la medida cautelar centrado su analisis
en una conducta diversa a la que le fue planteada, esto es, el mismo
verso sobre propaganda personalizada cuando lo que realmente debio
estudiar era la existencia o no de propaganda gubernamental, a fin de
pronunciarse respecto a lo solicitado, relativo a la posible vulneraciéon a
la restriccibn de difundir propaganda gubernamental en periodo

prohibido.

Finalmente, al declararse fundado este motivo de agravio, se estima
colmada la pretension del actor, luego entonces, a fin de evitar
dilaciones innecesarias dada la naturaleza de las medidas cautelares
que son de urgente resolucion, a efecto de garantizar el acceso a la
justicia completa, pronta y expedita, para evitar reenvios innecesarios,
lo procedente es que este 6rgano se pronuncie en plenitud de

jurisdiccion sobre la procedencia o no de la medida cautelar solicitada.

Previo al analisis de fondo del tema en cuestion, resulta necesario
establecer el marco normativo y conceptual aplicable al estudio de la

propaganda gubernamental.

Delimitacién conceptual y elementos de la propaganda

gubernamental.

En cuanto a la propaganda gubernamental, la Sala Superior la ha
definido como toda accién o informacion relativa a una entidad estatal,
realizada o difundida por cualquier medio de comunicacion (impresos,
audiovisuales o electrénicos) o mediante actos publicos dirigidos a la
poblacion en general, que implica generalmente el uso de recursos
publicos de cualquier naturaleza, sea que contenga o no referencias o

simbolos distintivos de alguna instancia estatal o dependencia de
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gobierno, que difunde logros o acciones de gobierno y que tiene por

finalidad la adhesién o persuasion de la ciudadania™.

Asimismo, ha enfatizado que la finalidad o intencién de dicha
propaganda'®, entendida como una vertiente de comunicacion
gubernamental, consiste en que se pretende publicitar o difundir
acciones de gobierno para buscar la adhesion o aceptacion de la
poblacion. Esto es, se diferencia de aquella otra comunicacién
gubernamental que pretende exclusivamente informar una situacion
concreta, sin aludir a logros o buscar la adhesion o el consenso de la

ciudadania.

En tal sentido, la referida Sala ha precisado los parametros que deben

atenderse al respecto’”:

Respecto a su contenido, ni la propaganda gubernamental ni cualquier
informacion publica o gubernamental pueden tener caracter electoral, es
decir, no debe dirigirse a influir en las preferencias electorales de la

ciudadania.

Por lo que hace a su intencionalidad, la propaganda gubernamental

debe tener caracter institucional y no estar personalizada.

Con relacién a su temporalidad, la propaganda gubernamental no
puede difundirse dentro de las campafas electorales, los tres dias

previos a la jornada y el dia de la eleccién misma.

De lo expuesto, se advierte que la calificacion de la propaganda
gubernamental atiende propiamente a su contenido y no a los

factores externos por los que la misma se genero.

'S Parrafo 118 de la sentencia dictada en el expediente SUP-REP-142/2019 y acumulado SUP-REP-144/2019. Asimismo, se
ha abordado su delimitacion en las sentencias emitidas en los expedientes identificados con las claves SUP-REP-156/2016,
SUP-REP-37/2019 y SUP-REP-109/2019, entre otras.

6 SUP-REP-185/2018, asi como SUP-REC-1452/2018 y acumulado.

7 Véase la sentencia emitida en el SRE-PSC-69/2019 de nueve de abril.
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También, se debe recalcar que dicha propaganda se distingue de otros
mecanismos de informacién gubernamental por su finalidad, consistente

en buscar la adhesion, aceptacion o mejor percepcion de la ciudadania®®,

Por tanto, para definir si nos encontramos ante propaganda
gubernamental debemos atender tanto al contenido (logros o acciones
de gobierno) del material en cuestion como a su finalidad (adhesion,
aceptacidén o mejorar percepcion ciudadana), en aras de garantizar una

tutela efectiva de los principios constitucionales referidos.

Restricciones y excepciones constitucionales para la difusién de

propaganda.

El articulo 41, fraccién Ill, Apartado C, parrafo segundo, de la
Constitucién, establece que durante las campanas electorales federales
y locales y hasta la conclusion de la respectiva jornada comicial, debera
suspenderse la difusion toda propaganda gubernamental de los entes

publicos de todos los ambitos de gobierno.

En este sentido, se observa una limitacién temporal absoluta para la
difusion de toda la propaganda gubernamental durante los procesos
electorales tanto federales como locales, cuya finalidad es garantizar el
voto universal, libre, secreto y directo, asi como las demas garantias

establecidas constitucionalmente para su ejercicio®.

A su vez, la Sala Superior ha identificado una misma finalidad en dicha
limitacion como la que se aborda: la proteccion del valor supremo de la
libertad de la ciudadania para emitir su voluntad, asi como la prevalencia

del principio democratico?.

'8 En este sentido se excluye del concepto de propaganda gubernamental cualquier informacion publica o gubernamental que
tenga un contenido neutro y una finalidad ilustrativa o meramente comunicativa. Véase la sentencia emitida en el expediente
SUP-REP-142/2019 y acumulado.

19 Véase los articulos 41 y 116 de la Constitucion.

20 Sentencias emitidas en los expedientes SUP-RAP-24/2022, asi como SUP-RAP-27/2022 y acumulados.
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Finalmente, el citado articulo 41 constitucional también prevé las unicas
excepciones en ese periodo que autoriza la comunicacion
gubernamental siendo: las campaias informativas relativas a servicios

educativos y de salud o las necesarias para la proteccion civil?'.

En consecuencia, todos los eventos o actos en los que se emita
propaganda gubernamental, con independencia de la denominacion que
se les asigne, deben respetar las reglas contenidas en la Constitucion, la

normativa electoral y la Ley General de Comunicacion Social.
Caso concreto.

En tal sentido, este Tribunal en primer término procedera a determinar si
el contenido de la publicacién realizada en el perfil de la red social
Facebook de la funcionaria denunciada, corresponde a propaganda
gubernamental difundida en periodo prohibido (durante la etapa de

campafa del proceso electoral federal ordinario).

Por tanto, para definir si nos encontramos ante propaganda
gubernamental debemos atender tanto al contenido (logros o acciones
de gobierno) del material en cuestion como a su finalidad (adhesion,
aceptacion o mejorar la percepcidn ciudadana), en aras de garantizar una
tutela efectiva de los principios constitucionales supuestamente

vulnerados.

Al respecto, conforme al contenido del acta circunstanciada de fecha
veinte de marzo, se desprende que, de la unica liga electronica
denunciada por el PRD, esta obra publicada en el perfil de la red social

Facebook denominado “Ana Paty Peralta”.

2! Jurisprudencia 18/2011 de rubro “PROPAGANDA GUBERNAMENTAL. LOS SUPUESTOS DE EXCEPCION A QUE SE
REFIERE EL ARTICULO 41, BASE Ill, APARTADO C, DE LA CONSTITUCION FEDERAL, DEBEN CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE EQUIDAD E IMPARCIALIDAD”.
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1w7. Asi, del analisis realizado al contenido de la publicaciéon denunciada se

108.

109.

110.

111.

advierte que la misma fue elaborada por Ana Patricia Peralta, quien es
presidenta municipal de Benito Juarez, sin embargo, en ella, no se

advierte que plantee algun logro u accion de su gobierno.

Se dice lo anterior, porque de dicha publicacién unicamente puede
advertirse, que la citada funcionaria a través de un video, informa lo

siguiente:

“Hola cancunenses como estan, estamos ahorita en la oficina terminando
unas reuniones, me han preguntado mucho por qué no estoy subiendo las
actividades de todos los dias, que por qué se ven un poquito mas apagadas
las redes sociales, quiero compartirles que es porque estamos en este
proceso electoral y ahorita no se puede comunicar las acciones de gobierno
entonces eso quiere decir que estamos trabajando todos los dias y bueno no

digo mas, nada mas le mando un fuerte abrazo y que todas y todos (...) un

excelente dia.”.?2

De lo transcrito, se advierte que la publicacién referida fue realizada por
la servidora publica, a través de su cuenta verificada en la red social
Facebook, en la cual unicamente le hace saber a la ciudadania
cancunense que por encontrarse en desarrollo un proceso electoral no
le es posible dar a conocer los logros u acciones que realiza el gobierno

municipal que encabeza.

En tal sentido, a juicio de este Tribunal la publicacién realizada se
encuentra amparada por el ejercicio de su derecho humano a la libertad
de expresion, sin que de la misma se advierta una promocion o

posicionamiento de su persona.

En ese orden de ideas, toda vez que de la referida publicacién no se
advierte que se publiciten logros y acciones de gobierno que se estén
llevando a cabo, sino que por el contrario, la denunciada refiere que con
motivo del proceso no puede dar a conocer los mismos, se puede

concluir que no se satisface el elemento de contenido necesario para

22 Lo anterior, se puede verificar en el acta de inspeccién ocular que obra en autos del expediente.
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calificar las publicaciones realizadas por la denunciada como

propaganda gubernamental.

En cuanto al elemento de finalidad, tampoco se satisface dado que no
tuvo como objetivo la adhesidn o aceptacion ciudadana, toda vez que,
como se ha referido de las publicaciones denunciadas no se advierte que
se difundan ni logros ni acciones de gobierno que se estén llevando a
cabo, sino que unicamente da a conocer a la ciudadania cancunense que
al estar en curso el proceso electoral, se encuentra imposibilitada para
dar a conocer las actividades que realiza el gobierno municipal de Benito

Juarez.

Se dice lo anterior, pues unicamente se trata de una publicacion realizada
por la presidenta municipal, a través de la cual, le hace saber a los
cancunenses que por el proceso electoral, los logros de gobierno y
acciones realizadas en su faceta de presidenta municipal, no pueden

compartirse.

Dicha situacion, lejos de vulnerar la normativa electoral y los principios
rectores de la contienda electoral, dejan de manifiesto que la funcionaria
denunciada es consciente de la prohibicidn contenida tanto en el articulo
41 constitucional como en el acuerdo INE/CG559/2023.

Por tanto, del analisis realizado al URL aportado por el recurrente esta
autoridad no advierte que se actualicen los elementos necesarios para

tener por actualizada la propaganda gubernamental denunciada.

Luego entonces, en el presente caso, a juicio de esta autoridad,
unicamente estamos en presencia un comunicado realizado por la
presidenta municipal denunciada a través de su red personal en
Facebook, en un ejercicio de espontaneidad y franqueza, amparado por
su derecho a libertad de expresion y manifestacién de ideas consagrado

en el articulo 6 de la Constitucion General, sirve de sustento la
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jurisprudencia 18/20162° de la Sala Superior, de rubro, “LIBERTAD DE
EXPRESION. PRESUNCION DE ESPONTANEIDAD EN LA DIFUSION
DE MENSAJES EN REDES SOCIALES”.

Ademas, debe tenerse en cuenta que por sus caracteristicas las redes
sociales son un medio de comunicacion que posibilita un ejercicio mas
democratico, abierto, plural y expansivo de la libertad de expresion, y es
a través de ellas que se puede tener una libre y genuina interaccion en

los usuarios.

Maxime que, aun cuando Ana Patricia Peralta ejerza la funcion de
presidenta municipal de Benito Juarez, el video que difunde en su cuenta
personal de la red social Facebook, de ninguna manera hace alusion a
sus logros como servidora publica o se advierta que busque la adhesion,
aceptacion o el consenso de la ciudadania en general, ni se advierte que

haga un posicionamiento con fines electorales.

Lo anterior, porque como ha quedado de manifiesto y tal como se
advierte de la transcripcion realizada al contenido del video, lo que
precisamente da a conocer la presidenta municipal es que derivado del
transcurso del proceso electoral actual existe una prohibicién para dar a

conocer los logros y acciones de su gobierno.

Por otra parte, no pasa desapercibido que el actor también solicita como
medida cautelar que se ordene al Gobierno del Estado de Quintana Roo
retirar de su cuenta en la red social Facebook, y a los medios de
comunicacién denominados 24 HORAS QUINTANA ROO, PERIODICO
QUEQUI, DRV NOTICIAS, EL MOMENTO QUINTANA ROO, JORGE
CASTRO NOTICIAS, LA VERDAD NOTICIAS, QUINTA FUERZA, YAES
NOTICIA MX y REPORTE INDIGO se abstengan de realizar cualquier

actor que vulnere la restriccion contenida en el articulo 41 constitucional,

2 Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Afo 9, Numero 18, 2016, paginas 34 y 35.
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asi como también que se ordene el retiro de las publicaciones que se
denuncian y que difunden los medios de comunicacion digital que se
denuncian, en sus paginas electronicas o en la red social Facebook, ya
que las mismas vulneran la restriccion a la difusibn en medios de
comunicacion social de toda propaganda gubernamental durante

campanas electorales.

Al respecto, vale ratificar lo sefialado por la autoridad responsable,
cuando sefala que en el escrito de queja no se contienen publicaciones
realizadas por el ente gubernamental o los medios de comunicacién
referidos en el parrafo anterior, asi como tampoco existen medios de
prueba que acrediten su existencia, luego entonces, ante la falta de

materia para estudio, le resulta imposible pronunciarse al respecto.

En ese sentido, para este érgano jurisdiccional, del analisis preliminar de
los hechos denunciados, considera que no se tiene por actualizada una
transgresion a la normativa en materia de propaganda gubernamental en
términos de lo dispuesto en los Lineamientos, ni la vulneracién a los
principios de imparcialidad y equidad, en los términos solicitados por el

quejoso para el dictado de la medida cautelar.

Finalmente, cabe precisar que lo determinado en el presente asunto, no
implica prejuzgar sobre la probable responsabilidad de la parte
denunciada en el expediente de queja IEQROO/PES/067/2024.

En razén de lo anterior, lo procedente es confirmar, por razones
distintas, la improcedencia de la medida cautelar solicitada por el partido

actor.

Por lo expuesto y fundado, se
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RESUELVE

UNICO. Se confirma el Acuerdo impugnado, por razones distintas a las

sefaladas por la autoridad responsable.

NOTIFIQUESE, conforme a Derecho corresponda.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, en sesion jurisdiccional, el
Magistrado Presidente Sergio Avilés Demeneghi, la Magistrada Claudia
Carrillo Gasca y la Magistrada en funciones Maogany Crystel Acopa
Contreras, integrantes del Pleno del Tribunal Electoral de Quintana Roo,

ante la Secretaria General de Acuerdos del mismo, quien autoriza y da

fe.
MAGISTRADO PRESIDENTE
SERGIO AVILES DEMENEGHI
MAGISTRADA MAGISTRADA EN FUNCIONES
CLAUDIA CARRILLO GASCA MAOGANY CRYSTEL ACOPA
CONTRERAS

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS EN FUNCIONES

MARTHA PATRICIA VILLAR PEGUERO
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