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Chetumal, Quintana Roo, a ocho de agosto del afio dos mil veinticuatro?.

Resolucidn, que determina la inexistencia de las conductas denunciadas por el

Partido Morena, atribuidas al ciudadano Pedro Joaquin Delbouis, en su calidad

de otrora candidato a la Presidencia Municipal de Cozumel, Quintana Roo,

postulado por la coalicion “Fuerza y Corazén por Quintana Roo”, por la presunta

emision de expresiones que constituyen calumnia en contra del también entonces

candidato José Luis Chacdén Méndez, este ultimo postulado por la coalicion

“Sigamos Haciendo Historia en Quintana Roo”.

Constitucién Federal

Constituciéon Local

Ley de Instituciones

GLOSARIO

Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Quintana Roo.

Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para
el Estado de Quintana Roo.

1 Colaboré: Michelle Guadalupe Velazquez Perez.

2 En adelante, las fechas a las que se haga referencia, corresponden al afio dos mil veinticuatro a excepcion de que

se precise lo contrario.
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Denunciados

1. Proceso Electoral.

Calendario Integral del Proceso. El treinta y uno de octubre de dos mil veintitrés,
el Consejo General aprobé el calendario integral del Proceso Electoral Local
Ordinario 2023-2024, para la renovacion de las diputaciones locales, y de los
miembros de los once ayuntamientos del estado de Quintana Roo, calendario

respecto del cual destaca para los efectos de la presente sentencia lo siguiente:®

PES/146/2024

Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Ley Estatal de Medios de Impugnacion.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion.

Tribunal Electoral de Quintana Roo.
Instituto Electoral de Quintana Roo.
Direccion Juridica del Instituto.
Tribunal Electoral de Quintana Roo.
Procedimiento Especial Sancionador.
Partido Morena.

Pedro Joaquin Delbouis, en su calidad de entonces
candidato a la presidencia municipal de Cozumel.

. ANTECEDENTES.

Inicio del proceso de seleccion interna de candidatas y candidatos

03 de enero

05 de enero
19 de enero al 17 de

febrero

18 de febrero al 14 abril

de los partidos politicos
Inicio del Proceso Electoral Local Ordinario 2023-2024
Periodo de Precampafia de

Diputaciones y miembros de los Ayuntamientos.

Periodo de Intercampafia.

Periodo para solicitar el registro de planillas de candidaturas a

02 al 07 de marzo

15 de abril al 29 de mayo
02 de junio
30 de septiembre de 2024

3 Establecidas en el calendario integral del proceso electoral local 2023-2024, aprobado por el Instituto, mediante Acuerdo

miembros de los ayuntamientos.
Periodo de campafia.
Jornada Electoral Local 2024.

Conclusion del proceso electoral local ordinario.

IEQROO/CG/A-071-2023 de fecha treinta y uno de octubre de dos mil veintitrés.
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2. Sustanciacion ante la Autoridad Administrativa Electoral.
Queja. El veintinueve de mayo, se recibio en la Direccién Juridica del Instituto, el
escrito de queja signado por el representante suplente de Morena ante el Consejo
General del Instituto, mediante el cual denuncia al ciudadano Pedro Joaquin
Delbouis en su calidad de entonces candidato a la Presidencia Municipal de
Cozumel postulado por la Coalicién “Fuerza y Corazén por Quintana Roo”, por la
presunta infraccion a la normatividad electoral, a partir de la supuesta emision de
expresiones que constituyen calumnia electoral, en contra del también entonces
candidato José Luis Chacdén Méndez, este Ultimo postulado por la coalicion

“Sigamos Haciendo Historia en Quintana Roo”.

Medidas Cautelares. Es dable sefalar que el partido quejoso en el escrito de

gueja presentado, solicitd el dictado de las medidas cautelares.

Registro. En virtud de lo anterior, en la misma fecha, el escrito de queja referido
en el antecedente dos, fue registrado en la Direccion del Instituto bajo el
expediente numero |IEQROO/PES/253/2024; y entre otras diligencias
preliminares ordend la inspeccion ocular de un URL contenido en el escrito de
gueja. En el mismo auto de radicacion se determind reservar sobre la admision o

desechamiento del asunto en cuestion.

Inspeccidn ocular. El treinta y uno de mayo, el servidor designado para ello,
levanté el acta circunstanciada de inspeccién ocular con fe publica, al link

proporcionado por el partido quejoso en su escrito de queja siguiente.

1. nhttps//iwww.youtube.com/watch?v=kT1ilPezxZ8&t=235s

Acuerdo IEQROO/CQyD/A-MC-181/2024. EI dos de junio, la Comision de
Quejas, mediante el referido acuerdo, determiné la improcedencia de la adopcion
de la medida cautelar solicitada en el expediente IEQROO/PES/253/2024 por el

partido quejoso en su escrito de queja primigenio.

Admision y emplazamiento. El diecisiete de julio, la autoridad instructora
determiné admitir a tramite la queja y emplazar a las partes para que

comparecieran a la audiencia de ley, corriéndoles traslado con copia certificada
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de todas las constancias que obran en el expediente para que comparezcan de
forma personal o por escrito a la audiencia de pruebas y alegatos, notificandose
respectivamente esta determinacion mediante oficios DJ/3689/2024 vy
DJ/3690/2024.

Audiencia de Pruebas y Alegatos. El uno de agosto, se llevo a cabo la referida
audiencia, en la que se hizo constar la incomparecencia por escrito de la parte

denunciante y del denunciado.

3. Tramite ante el Tribunal Electoral de Quintana Roo.
Recepcién del expediente. En fecha uno de agosto, se tuvo por recibido el
expediente IEQROO/PES/253/2024, mismo que al dia siguiente fue remitido a la
Secretaria General de Acuerdos, a efecto de que se lleve a cabo la verificacion

de su debida integracion.

Turno a la ponencia. El cinco de agosto, el Magistrado Presidente, acordd
integrar el expediente PES/146/2024 turnandolo a la ponencia a su cargo, en

observancia al orden de turnos para la elaboracion del proyecto.

IIl. CONSIDERACIONES

1. Jurisdiccion y Competencia

Este Tribunal tiene jurisdiccidn y competencia para conocer y resolver el presente
PES previsto en el ordenamiento electoral, con fundamento en lo dispuesto en
los articulos 116, fraccion V, de la Constitucién Federal; 49, fracciones Il parrafo
octavo y V de la Constitucién local; 203, 204, 206, 220 fraccion Il, 221 fraccion
VIII, 425, 427, 428, 429 y 430 de la Ley de Instituciones; y 3y 4 del Reglamento
Interno del Tribunal, la supuesta calumnia en contra del candidato a la

presidencia del municipio de Cozumel, Quintana Roo.

Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia de la Sala Superior de rubro:
“COMPETENCIA. SISTEMA DE DISTRIBUCION PARA CONOCER,
SUSTANCIAR Y RESOLVER PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES”4.

4 Jurisprudencia 25/2015, publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, Afio 8, Numero 17, 2015, pags. 16 y 17. Consultable en la liga electrénica
www.portal.te.gob.mx, seccion Jurisprudencia.
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2. Causales de improcedencia
Las causales de improcedencia deben analizarse previamente y de oficio, porque
si se configura alguna no podria emitirse una determinacién sobre el fondo de la

controversia planteada por existir un obstaculo para su valida constitucion®.

De lo antes expuesto se tiene que previamente a proceder al estudio de fondo del
asunto en comento, este Tribunal analizara si en el presente juicio, se actualiza
alguna causal de improcedencia o sobreseimiento por ser estas de estudio
preferente y de orden publico, de conformidad con lo establecido en los articulos
31y 32 de la Ley de Medios.

Asi, en el supuesto de que se actualice alguna de las causales de improcedencia
0 sobreseimiento, la consecuencia juridica seria que no se analice la cuestiéon

planteada en el medio de impugnacion.

En ese sentido, para este Tribunal no se advierte que se actualice alguna causal
de improcedencia, por lo que lo conducente es abocarse a realizar el estudio de
fondo, conforme a las constancias que obran en autos del expediente, a fin de

determinar si se actualiza o no la infraccidon denunciada.

3. Cuestion previa

. Antes de entrar al estudio de fondo de la conducta denunciada, debe decirse que,

en el caso particular, se advierte que quien comparece como parte quejosa es la
representacion de Morena, quien denuncia la presunta comision de actos de

calumnia en contra de su entonces candidato.

Al respecto, no se soslaya que en diversos precedentes® de la Sala Superior se

ha determinado que sélo las personas que resientan la calumnia de forma directa

5 Resultan aplicables las tesis de rubro: IMPROCEDENCIA. SU ESTUDIO OFICIOSO, EN EL RECURSO DE
REVISION, PUEDE HACERSE SIN EXAMINAR LA CAUSA ADVERTIDA POR EL JUZGADOR DE PRIMER
GRADO e IMPROCEDENCIA. CUANDO ES PREFERENTE EL ESTUDIO DE DETERMINADAS CAUSALES,;
consultables en las siguientes ligas,
respectivamente: https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/paginas/DetalleGeneralV2.aspx?1D=193252&Clase=DetalleTesisBL y
https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/paginas/DetalleGeneralV2.aspx?1D=163630&Clase=Detalle TesisBL&Semanario=0

6 SUP-REP-250/2022, SUP-REP-308/2022, SUP-JE-135/2022 y SUP-REP-123/2023
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estan legitimadas para presentar quejas a fin de iniciar el procedimiento

sancionador correspondiente.

Sin embargo, en el presente caso se considera que el partido Morena si cuenta
con legitimacidon para denunciar la conducta en alusion, en atencion al reciente
criterio sostenido por la referida Sala Superior mediante la tesis /2024, de rubro
“CALUMNIA ELECTORAL. UN PARTIDO POLITICO TIENE LEGITIMACION
PARA DENUNCIARLA CUANDO SE EJERCE EN CONTRA DE UNA DE SUS
CANDIDATURAS’.”, en el cual se emite el criterio juridico relativo a que los
partidos politicos tienen legitimacién para denunciar ante las autoridades
electorales la propaganda calumniosa que involucre a alguna de sus
candidaturas, porque el partido politico es susceptible de resentir la afectacion de

la conducta infractora.

Asi, en dicha tesis se colige que, de la interpretacion de las normas
constitucionales y legales, en los que se reconoce la figura de la calumnia
electoral como una restriccion o limitante al ejercicio de la libertad de expresion
de determinados sujetos, y soélo las personas afectadas directamente por
expresiones que las calumnian estan legitimadas para denunciar a fin de iniciar
el procedimiento sancionador correspondiente, en ese sentido, el partido politico
y su candidatura al constituir un binomio indisoluble, por el nexo que existe entre
ellos dada su participacion en el proceso electoral, de forma que, si se difundiera
propaganda calumniosa en contra de su candidatura, el partido politico seria
susceptible de resentir una afectacion, al ser la persona que postula a un cargo

de eleccion popular.

De ahi que en el caso concreto se estime la legitimacién de Morena, puesto que
acude como denunciante de probables conductas infractoras que eventualmente
pudieran derivar en una afectacion directa hacia ese partido, toda vez que dicho
instituto politico basa su denuncia en un presunto video, de cuyo contenido
manifiesta que, el otrora candidato denunciado sefala directamente al candidato
de la coalicion que representa, cuando supuestamente realiza la expresion

siguiente “ellos representan al cartel de Jalisco...”, en esta frase, se considera

7 Consultable en chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/http://www.teqroo.org.mx/np9/Tesis/ TEPJF/2024/V .pdf
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gue se hace una alusion indirecta del partido quejoso, por ende, el partido
denunciante se encuentra legitimado para promover la queja o denuncia

respectiva.

4. Hechos denunciados y defensas.

Tomando en consideracion que dentro de las formalidades esenciales del
procedimiento se encuentra el derecho de las partes a formular alegatos, debe
estimarse que a fin de garantizar el derecho de defensay atender en su integridad
la denuncia planteada, este o6rgano jurisdiccional debe tomarlos en consideracion

al resolver el PES.

Resulta aplicable, la jurisprudencia 29/2012, emitida por la Sala Superior de rubro:
“ALEGATOS. LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA ELECTORAL DEBE
TOMARLOS EN CONSIDERACION AL RESOLVER EL PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADORS.”

24. En ese sentido, se procede a plantear los hechos que constituyen la materia de

denuncia, asi como los razonamientos expresados por la parte denunciada:

- MORENA

e El partido quejoso aduce que Pedro Joaquin Delbouis, en su calidad de entonces
candidato de la coalicién Fuerza y Corazdn por Quintana Roo, realizé expresiones
durante la celebracion de un debate entre candidatos a presidentes municipales de
Cozumel que, a su juicio, configuran calumnia en contra del candidato José Luis
Chacoén Méndez, postulado por la coalicidon “Sigamos Haciendo Historia en Quintana
Roo”.

e Sefiala, que el referido denunciado afirmé sin fundamento alguno que su candidato
representa a un grupo delictivo denominado Cartel de Sinaloa, quienes son publica
y notoriamente identificados como parte del crimen organizado que tiene presencia
en distintos estados del pais.

e Considera, que el denunciado pretende atribuir al candidato José Luis Chacén
Méndez un delito falso, particularmente la asociacion delictuosa, al referir que
pertenece a un cartel del narcotréfico, sefialando publicamente, durante la
transmision en vivo del debate, que representa al Cartel de Sinaloa. Lo anterior ya

i. Denuncias. que, sin contar con elementos de prueba o indicios, en detrimento de su honor y
dignidad, pretende difundir ante el electorado la idea de que es un delincuente,
siendo que es de su pleno conocimiento que dichas afirmaciones son completamente
falsas, maliciosas y dolosas, con la finalidad de causar un dafio a la imagen y
reputacion de su representado.

e Que, realiz6 la conducta en el contexto del proceso electoral en curso, durante un
evento que contd con una audiencia masiva, maximizando el impacto de sus dichos,
lo que sin duda generd una mala percepcion de la ciudadania hacia la persona de
José Luis Chacon Méndez. Lo anterior, a su juicio, hace evidente su intenciéon de
generar un beneficio a su favor, mediante la difusion de informacion falsa, ya que

8 Consultable en la Compilacién de 1997-2013, “Jurisprudencia y Tesis en materia Electoral”, Volumen 1, pag. 129y
130.
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con ello pretende causar un detrimento al nlmero de personas que simpatizan con
el proyecto politico del candidato José Luis Chacon Méndez.

e Que, se evidencia la malicia efectiva del denunciado, ya que, considera que el este
tenia pleno conocimiento de que lo que afirmaba era totalmente falso, esto porque
no aporta o refiere prueba alguna, de que José Luis Chacon Méndez haya cometido
siquiera un delito o acto contrario a la ley, ni mucho menos que forme parte de un
grupo delictivo de tal naturaleza, utilizando Unicamente su dicho para exponer
hechos falsos como verdaderos, con el claro objetivo de causar una afectacion a la
imagen, honra y reputacion del candidato José Luis Chacdén Méndez, obteniendo un
beneficio dentro de la contienda electoral.

o Desde de su perspectiva, no se trata de un ejercicio de libertad de expresién al no
observarse una critica respetuosa.

ii. Defensas - PEDRO JOAQUIN DELBOUIS
« Se hace constar gque no comparecié a la audiencia de pruebas y alegatos ni de
manera oral ni escrita.

5. Controversia y Metodologia de estudio.

2s5. Una vez expuestos los hechos que constituyen la materia de denuncia, lo
consiguiente es delimitar la controversia en el presente asunto, la cual versa
esencialmente en determinar la existencia o inexistencia de los presuntos actos

transgresores de la normativa electoral, imputados al entonces candidato.

26. Para lograr lo anterior y atendiendo a los principios de congruencia, exhaustividad
y expedites que deben regir los actos de las autoridades, se precisa que la
metodologia para el estudio de los hechos denunciados indicados en la parte

considerativa de esta sentencia, sera basicamente verificar:

a) La existencia o inexistencia de los hechos denunciados;

b) Analizar si el contenido de la queja transgrede la normativa electoral al
actualizarse, o no, los supuestos juridicos contenidos en la norma
presuntamente vulnerada;

c) En caso de ser procedente, se determinard la responsabilidad del presunto
infractor; y

d) En caso de proceder, resolver sobre la calificacion de la falta e

individualizacion de la sancion.

6. Medios de Prueba.
27. Antes de analizar la legalidad o no de los hechos denunciados, es necesario
verificar su existencia y las circunstancias en que se realizaron a partir de los

medios de prueba que constan en el expediente.
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28. En el caso concreto, obran agregados al sumario las que se relacionan a

continuacion:

a) Pruebas ofrecidas por la parte denunciante

Presuncional y humana.

Instrumental de actuaciones

Prueba Técnica® Consistente en 1 URL contenido en el escrito de queja.

Pruebas Técnicas. Consistente en las imagenes sefialadas en su escrito de queja, siguientes:

b) Pruebas ofrecidas por la parte denunciada:

- PEDRO JOAQUiN DELBOUIS
e No ofrecié medio de prueba alguno.

c) Pruebas recabadas por la autoridad

- ELINSTITUTO
e Documental publica. Consistente en el Acta circunstanciada de inspeccion ocular con fe publica de
fecha treinta y uno de mayo, realizada al URL ofrecido por el quejoso.

7. Reglas para valorar las pruebas.

20. El articulo 413 de la Ley de Instituciones, sefala diversas consideraciones
respecto al valor legal que debe otorgarsele a las pruebas. En principio
establece que las pruebas admitidas y desahogadas seran valoradas en su
conjunto, atendiendo a las reglas de la l6gica, la experiencia y de la sana critica,
asi como a los principios rectores de la funcién electoral, con el objeto de que
produzcan conviccion sobre los hechos denunciados, ademas, establece el
valor de las mismas atento a lo siguiente:

Las documentales publicas por su propia y especial naturaleza, se consideran con valor probatorio pleno,

toda vez que fueron emitidas por la autoridad en ejercicio de sus atribuciones, de conformidad con el articulo
413 de la Ley de Instituciones.

Las publicaciones en los portales de internet, por su naturaleza virtual, constituyen pruebas técnicas que
tienen un caracter imperfecto, aun cuando su existencia y contenido se certifiquen por un funcionario publico,
pues este Ultimo valor lo es Unicamente el acta o documento que al efecto se levante, mas no asi el contenido
de la pagina de internet; por tanto, la pagina resulta insuficiente por si sola, para acreditar de manera
fehaciente los efectos o alcances que en el caso se pretenda darles por parte del quejoso.

9 El contenido del link fue desahogado mediante acta circunstanciada de inspeccién ocular de fecha treinta y uno de
mayo, por la autoridad sustanciadora la cual obra en el expediente, cabe sefialar que el partido quejoso ofrece dicha
documental; sin embargo, al ser una actuacion de la autoridad sustanciadora la misma sera contemplada como tal en
el apartado correspondiente a las probanzas recabadas por el Instituto.
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De ahi que, en principio, las paginas de internet sélo representan indicios de los efectos que pretende
derivarle la parte quejosa, y por tanto, se valoraran en términos de los articulos 16 fraccion Il de la Ley de
Medios y 413 de la Ley de Instituciones, mismas que s6lo haran prueba plena sobre su contenido cuando,
a juicio de este Tribunal, si de los elementos contenidos en ella, adminiculados con las demas pruebas, los
hechos afirmados, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacién que guarden entre si, se genere
conviccién sobre la veracidad o no de lo que se pretende acreditar con las mismas.

Las pruebas documentales privadas, tomando en consideracion la propia y especial naturaleza de las
mismas, en principio s6lo generan indicios, y haran prueba plena sobre la veracidad de los hechos, al
concatenarse con los demas elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad
conocida y el recto raciocinio de la relacién que guardan entre si, en términos de lo dispuesto en los articulos
412 parrafo 1, fraccion 11, 413 parrafos 1y 3 de la Ley de Instituciones.

Por otra parte, las pruebas técnicas sélo haran prueba plena cuando a juicio del 6rgano competente para
resolver generen conviccion sobre la veracidad de los hechos alegados, al concatenarse con los demas
elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio
de la relacién que guarden entre si.1°

En este sentido, dada su naturaleza, las pruebas técnicas tienen caracter imperfecto —ante la relativa
facilidad con que se pueden confeccionar y modificar, asi como la dificultad para demostrar, de modo
absoluto e indubitable, las falsificaciones o alteraciones que pudieran haber sufrido por lo que son
insuficientes, por si solas para acreditar de manera fehaciente los hechos que contienen; asi, es necesaria
la concurrencia de algun otro elemento de prueba con el cual deben ser adminiculadas, que las puedan
perfeccionar o corroborar.

Sirve de sustento a lo anterior, el criterio emitido por la Sala Superior, en la jurisprudencia 4/2014* de rubro:
“PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA
FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN".

Asimismo, la instrumental de actuaciones, la presuncional en su doble aspecto legal y humana, son
pruebas que en términos del tercer parrafo del articulo 413 de la Ley de Instituciones, en relacion con el 16,
fraccion VI, de la Ley de Medios, s6lo haran prueba plena cuando, a juicio de este Tribunal, de los elementos
que se desprendan de ellas, adminiculados con las demas pruebas, los hechos afirmados, la verdad
conocida y el recto raciocinio de la relacion que guarden entre si, genere conviccion sobre la verdad, y seran
valoradas en su conjunto y atento a las reglas de la l6gica, la sana critica y la experiencia.

s30. Seflalada la descripcidon de las probanzas que obran en el expediente, asi como
el valor que ostentan, conforme a lo dispuesto en la Ley de Instituciones, lo
procedente es identificar los hechos que se acreditan, conforme al analisis
integral y adminiculado de las pruebas mencionadas en relacién con lo antes
manifestado y aceptado por las partes; con el objeto de que este Tribunal tenga
conviccién sobre lo que se llegue a determinar respecto a los hechos

denunciados.

[ll. ESTUDIO DE FONDO

1. Hechos acreditados.

10 yvéase el articulo 16, fraccion Ill de la Ley de Medios y 413 de la Ley de Instituciones.
11 Consultable en https://www.te.gob.mx/IUSEapp/

10
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Del contenido de las constancias que obran en expediente, se tiene por

acreditado el siguiente hecho relevado para la resolucion del presente asunto.

i. Calidad del denunciado. Es un hecho publico y notorio!? que, el ciudadano
denunciado Pedro Joaquin Delbouis, al momento de la presentacién de la queja
motivo del presente PES ostentaba la calidad de candidato a la presidencia municipal
del Ayuntamiento de Cozumel, Quintana Roo, postulado por la coalicién “Fuerza y
Corazén por Quintana Roo”.

Por tanto, una vez que se ha establecido la existencia de los hechos acreditados
en el presente caso, lo conducente es verificar si con las pruebas aportadas por

el quejoso se acreditan las infracciones denunciadas.

Para ello, en primer lugar se establecera el marco normativo que resulta aplicable
al caso y subsecuentemente, se estudiara si los hechos relatados se ajustan o no

a los parametros legales.

2. Marco normativo.

e Calumnia Electoral.

El articulo 1° de la Constitucion Federal, establece que todas las personas gozaran de los derechos
humanos reconocidos en la Constitucion y en los tratados internacionales de los que México sea parte.

Por su parte el articulo 41, Base lll, apartado C, de la Constitucion Federal, establece a los partidos
politicos y candidatos una prohibicién de realizar expresiones, en la propaganda politica o electoral que
difundan, que tenga un caracter calumnioso.

La prohibicién precisada, de conformidad con su objeto y fin constitucional se enmarca en lo dispuesto
por los articulos 6 y 7, parrafo primero, del propio ordenamiento fundamental, los cuales establecen
que la manifestacion de las ideas no sera objeto de ninguna inquisicién judicial o administrativa, sino
en el caso de que ataque a la moral, los derechos de tercero, provoque algun delito, o perturbe
el orden publico; el derecho de réplica sera ejercido en los términos dispuestos por la ley. El derecho
alainformacion seré garantizado por el Estado.

Que es inviolable la libertad de escribir y publicar escritos sobre cualquier materia. Ninguna ley ni
autoridad pueden establecer la previa censura, ni exigir fianza a los autores o impresores, ni coartar la
libertad de imprenta, que no tiene mas limites que el respeto a la vida privada, a la moral y a la
paz publica. En ningln podra secuestrarse la imprenta como instrumento del delito.

Asimismo, en la Opinidon Consultiva OC-5/85, la Corte Interamericana de Derechos Humanos
establecio que el derecho a la libertad de expresion tiene dos dimensiones; una individual y una
colectiva. La dimension individual faculta a cada persona para expresar sus pensamientos, ideas,
opiniones, informacion o mensajes; la dimensién colectiva faculta a la sociedad a buscar y recibir tales
pensamientos, ideas, opiniones, informaciones y mensajes.

Por su parte, la Ley General de Instituciones, en su articulo 471 sefiala que se entendera por calumnia
laimputacion de hechos o delitos falsos con impacto en un proceso electoral.

129 En términos del articulo 412 de la Ley de Instituciones. Asimismo, sirve como elemento de apoyo la jurisprudencia
P./J. 74/2006, de rubro: “Hecho notorio. Concepto general y juridico”, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XXIlII, junio de 2006, pagina 963.

11



N PES/146/2024
Vg

SR
%?i\&]r@
WoREe
Tribunal Electoral
de Quintana Roo

Al respecto, la Sala Superior ha sostenido?® que, para acreditar la infraccién de difusién de propaganda
calumniosa, debe tomarse en cuenta los siguientes elementos:
e Personal. En general, solo pueden ser sancionados por calumnia electoral los partidos
politicos, las coaliciones y los candidatos.
e Objetivo. Imputacion directa de un hecho o delito falto con impacto en el proceso electoral.
e Subjetivo. A sabiendas de su falsedad o con la intencion de danar (estandar de la “real
malicia” o “malicia efectiva”).
A partir de dicho parametro de juzgamiento, es claro que s6lo con la acreditaciéon de los elementos
referidos en relacién con la calumnia, resulta constitucional la restriccion de la libertad de expresion en
el ambito electoral, en donde se prioriza la libre circulacion de critica incluso la que pueda considerarse
severa, vehemente, molesta o perturbadora.

Sin embargo, en caso de ausencia de alguno de estos elementos no seria apto para restringir la libre
expresion de ideas, pues antes bien, debe ensancharse el debate democratico.

3. Caso concreto.
3a. En el presente caso, Morena presentd su escrito de queja a fin de denunciar
hechos que desde su Optica son contrarios a la normativa electoral, debido a
supuestas manifestaciones que realizé el candidato Pedro Joaquin Delbouis
durante la transmision de un debate, que a su juicio constituyen actos de calumnia

en contra del también candidato José Luis Chacén Méndez.

4. Estudio de la conducta denunciada.
3s. Para probar su dicho, el partido quejoso ofrecié pruebas técnicas, consistentes

en dos imagenes insertas en su escrito de queja, asi como un URL.

36. En ese sentido, a fin de analizar la conducta denunciada, resulta oportuno
precisar el contenido de las imagenes y el URL ofrecidos por la parte quejosa, de

conformidad con lo siguiente:
Tabla 1.

Imagen Contenido

Por cuanto a la imagen marcada con el numeral 1,

1. corresponde a lo que parece ser en apariencia el
e wr entonces candidato Pedro Joaquin Delbouis, en un
debate politico.

2. Por cuanto a la imagen marcada con el numeral 2,
corresponde a lo que parece ser un grupo de personas.

13 Véase SUP-REP-66/2021, SUP-JE-113-2021 y SUP-REP-178/2021.
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Imagen Contenido

s7.Dada la naturaleza de dichas probanzas, estas se consideran como pruebas
técnicas®, por lo que Gnicamente pueden ser valoradas como indicios en relacién
a su contenido, y que vistas en su conjunto pudieran generar conviccién sobre la
veracidad de las pretensiones formuladas por quien las ofrezca, conforme a lo
previsto en los numerales 16 fraccion lll, de la Ley de Medios y 413 de la Ley de

Instituciones.

3s. Asimismo, en autos del expediente se advierte que el partido denunciante ofrecio
como medio de conviccion una liga de internet, en la que segun refiere el quejoso,
se encuentra el supuesto video denunciado, y que a partir de su contenido

pretende reforzar sus manifestaciones.

39. Sin embargo, lo cierto es que, del acta de inspeccién ocular levantada al efecto
por la autoridad instructora en fecha treinta y uno de mayo, se hizo constar que
al ingresar al URL identificado con el numeral 1, este no pudo ser desahogado en
los términos pretendidos por la parte actora, toda vez que se obtuvo que el video
de dicha publicacién no se encuentra disponible, tal como se advierte de la
siguiente tabla:

Tabla 2.

URL. 1. https://www.youtube.com/watch?v=kT1ilPezxZ8&t=235s

Imagen Contenido

= T k] Se hace constar que el video de la publicacion
= A LT » . . .
denunciada no se encuentra disponible.

<A

Este video ya no ests disponible

14 Sirve de sustento lo anterior, el criterio establecido en la jurisprudencia 4/2014, emitida por la Sala Superior, de
rubro: “PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR SI SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA
FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN”.

13


https://www.youtube.com/watch?v=kT1ilPezxZ8&t=235s

40.

41.

42.

43.

44.

PES/146/2024

Derivado de lo anterior, resulta evidente que con los elementos de prueba
aportados por la parte actora, por un lado, con las imagenes por él aportadas en
su escrito de queja, no se acredita ni de manera indiciaria las presuntas
manifestaciones calumniosas que le imputa al candidato denunciado; y por otro,
del desahogo del URL proporcionado por el denunciante no fue posible corroborar
ni siquiera la existencia del video, y que a partir de su eventual contenido se

hubiese podido concatenar en su caso, con las imagenes por €l aportadas.

En ese sentido, las pruebas aportadas por Morena al ser Unicamente técnicas,
estas resultan insuficientes, y carecen de idoneidad para acreditar la supuesta
vulneracion a la normativa electoral que denuncia, ello a partir de la supuesta
calumnia que le atribuye al denunciado, por presuntamente haber realizado
expresiones dirigidas al ciudadano José Luis Chacén Méndez, como candidato
de la Coalicion “Sigamos Haciendo Historia en Quintana Roo” que entre otros

partidos, se encuentra integrada por Morena.

Es posible afirmar lo anterior, pues de conformidad con lo sostenido por la Sala
Superior en la jurisprudencia 4/2014 de rubro “PRUEBAS TECNICAS. SON
INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA
FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN”, es evidente que en el caso
particular no se acreditan los hechos denunciados, puesto que no existe elemento
adicional alguno con el cual pudieran adminicularse para corroborar la veracidad

de los sefalamientos realizados por el quejoso.

Es decir, no es posible acreditar con dos imagenes las circunstancias de modo,
tiempo y lugar de la conducta denunciada, y mucho menos el aparente contenido
del video, tomando en consideracién que a partir de este pretende acreditar las

supuestas manifestaciones calumniosas que le imputa al denunciado.

En ese sentido, no es posible acreditar con las probanzas en andlisis, que el
denunciado en su calidad de entonces candidato a la presidencia municipal de
Cozumel, haya realizado las expresiones que supuestamente constituyen actos
de calumnia; es decir, no se tiene por acreditados los extremos que la parte

guejosa expone.
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46.
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48.

49.
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En consecuencia, es dable determinar la inexistencia de las conductas
denunciadas, pues como se ha referido, del caudal probatorio ofrecido por la
parte actora, no alcanza para acreditar su dicho en los términos que sefala en
su escrito de queja, pues de las imagenes insertas en su escrito, no se puede

determinar la existencia de las aludidas expresiones.

De lo anterior, se estima que, con las pruebas aportadas por el quejoso en el
presente procedimiento, no se cumple con la carga probatoria necesaria para
acreditar la existencia de las conductas sefaladas, al ser insuficientes para
demostrar los extremos que se pretenden, es por ello que este Tribunal estima
gue los elementos que obran en el expediente, no son suficientes, eficaces ni

idoneos para actualizar las conductas denunciadas.

En este punto cobra relevancia el caracter dispositivo del PES, en tanto que quien
afirma esta obligado a probar, es decir, que la carga de la prueba recae en quien
denuncia la presunta vulneracion de determinada normatividad, lo que en el caso

Nno acontece.

En ese sentido, la trascendencia de lo aseverado radica en el criterio reiterado
por la Sala Superior, por cuanto a que tratdndose de procedimientos
sancionadores electorales debe atenderse al principio de presuncion de
Inocencia, consistente en que se debe de tener como inocente a la o al imputado
mientras no se pruebe plenamente su culpabilidad, ya que éste tiene por objeto
evitar que las autoridades jurisdiccionales o administrativas se excedan en sus

funciones involucrando de manera arbitraria a los probables responsables.

Lo anterior tiene sustento, al tener como regla general, que corresponde al
denunciante de una queja que origine un Procedimiento Especial Sancionador,
demostrar con pruebas suficientes la comision de la conducta ilicita, asi como el

sefialamiento que formula en contra de la parte denunciada.

Es decir, la carga de prueba corresponde al quejoso, como lo ha sostenido la Sala
Superior en la Jurisprudencia 12/2010 de rubro: CARGA DE LA PRUEBA. EN
EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL
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52.

53.

54.

55.

PES/146/2024

QUEJOSO O DENUNCIANTE?®, que allega el principio general del derecho
consistente en que “el que afirma esta obligado a probar”, recogido en el articulo
20, de la Ley de Medios. De lo anterior, es dable concluir que como se ha

evidenciado, el partido quejoso no cumplié con la carga de la prueba.

Por tanto, y acorde al principio constitucional de presuncién de inocencia
reconocido como derecho fundamental, que implica la imposibilidad juridica de
imponer consecuencias previstas para un delito o infraccién, a quienes se les
sigue un procedimiento jurisdiccional o administrativo que se desarrolle en forma
de juicio, cuando no exista prueba que demuestre plenamente su
responsabilidad, esta autoridad jurisdiccional se encuentra en imposibilidad

juridica de imponer sancion alguna.

Sirve de sustento a lo dicho, el pronunciamiento de la Sala Superior en la
jurisprudencia 21/2013 de rubro “PRESUNCION DE INOCENCIA. DEBE
OBSERVARSE EN LOS PROCEDIMIENTOS  SANCIONADORES
ELECTORALES!?®, asi como en las tesis XVI1/2005 de rubro “PRESUNCION DE
INOCENCIA. SU NATURALEZA Y ALCANCE EN EL DERECHO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL.”’, y LIX/2001, de rubro:
“PRESUNCION DE INOCENCIA. PRINCIPIO VIGENTE EN EL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL®,

Por lo anteriormente expuesto, en virtud de que no se acreditd la existencia de
la conducta denunciada, este Tribunal estima que, no se actualiza la

infraccion consistente en la calumnia electoral que se denuncia.

En consecuencia, este Tribunal procede, en términos de lo dispuesto en la
fraccion |, del articulo 431 de la Ley de Instituciones, a declarar la inexistencia

de las infracciones objeto de la queja.

A causa del sentido de la presente resolucion, resulta innecesario hacer
pronunciamiento alguno de los puntos c) y d) propuestos en la metodologia de

estudio.

15 Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Afio 3, Numero 6, 2010, paginas 12 y 13.

16 Consultable en: https://mexico.justia.com/federales/jurisprudencias-tesis/tribunal-electoral/jurisprudencia-21-2013/
17 Consultable en: https://mexico.justia.com/federales/jurisprudencias-tesis/tribunal-electoral/tesis-xvii-2005/

18 Consultable en: https://mexico.justia.com/federales/jurisprudencias-tesis/tribunal-electoral/tesis-lix-2001/
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s6. Por lo expuesto y fundado se:

RESUELVE

UNICO. Se determina la inexistencia de las infracciones denunciadas.

NOTIFIQUESE, en términos de Ley.

Asi lo acordaron por unanimidad de votos, en sesion jurisdiccional,

el

Magistrado Presidente Sergio Avilés Demeneghi, la Magistrada en funciones

Martha Patricia Villar Peguero y la Magistrada en funciones Maogany Crystel

Acopa Contreras, integrantes del Pleno del Tribunal Electoral de Quintana Roo,

ante el Secretario General de Acuerdos Provisional quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

SERGIO AVILES DEMENEGHI

MAGISTRADA EN FUNCIONES MAGISTRADA EN FUNCIONES
MARTHA PATRICIA VILLAR MAOGANY CRYSTEL ACOPA
PEGUERO CONTRERAS

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS PROVISIONAL

GUILLERMO HERNANDEZ CRUZ
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