Chetumal, Quintana Roo, a 29 de enero de 2024
Asunto: Se presenta Juicio de Revision Constitucional Electoral

TEQRDD
MAGISTRADO PRESIDENTE DEL TRIBUNAL GF1C1ALIA DE PARTES
ELECTORAL DE QUINTANA ROO. na/ENE/2024 1 g;zqm\
PRESENTE Mariosol i Yo

C. LEOBARDO ROJAS LOPEZ en mi calidad de presidente de la
Direcciéon Estatal Ejecutiva del PARTIDO DE LA REVOLUCION
.DEMOCRATICA, personeria que tengo debidamente acreditada y
reconocida en el acuerdo impugnado, con el debido respeto
comparezco y EXPONGO:

Por este medio, vengo a presentar JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL, en contra de la sentencia de fecha
veintidos de enero del presente afo, emitida por el pleno del Tribunal
Electoral de Quintana Roo, recaida en autos del expediente
RAP/011/2024.

En tal sentido, en términos del presente, pido que el mismo sea remitido
a la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal
Electoral con sede en Xalapa, a efectos de su debida sustanciacion y

resolucion.
Por lo expuesto, atentamente SOLICITO:

UNICO. Acordar de conformidad a lo solicitado.
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Chetumal, Quintana Roo, a 29 de enero de 2024

JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL

ACTOR: Partido de la Revolucion

Democratica

AUTORIDAD RESPONSABLE:
PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DE QUINTANA ROO.

Acto impugnado: sentencia recaida
dentro del expediente RAP/011/2024

C. MAGISTRADA Y MAGISTRADOS INTEGRANTES DE LA SALA
REGIONAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE
LA FEDERACION, CORRESPONDIENTE A LA TERCERA
IRCUNSCRIPCION PLURINOMINAL ELECTORAL.

PRESENTE

LEOBARDO ROJAS LOPEZ, por mi propio derecho y en mi calidad de
presidente de la Direccién Estatal Ejecutiva del PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA, personeria que tengo debidamente
acreditada y reconocida en el acuerdo impugnado, adjuntando copia de
mi credencial de elector, como anexo UNO, en la cual se me reconoce
con la calidad con la que me ostento; sefialando como domicilio para oir
y recibir toda clase de notificaciones y documentos el inmueble ubicado

en I N B D
4 ! J4 ]

-y autorizando para oirlas y recibirlas en mi nombre vy

representacion, aun las de caracter personal, al C. JOSE GUSTAVO
TORRES HERNANDEZ: ante Usted con el debido respeto

respetuosamente comparezco para EXPONER:



Que por medio del presente escrito, con fundamento en los articulos 1°,
41, parrafo tercero, Base VI, y 99 parrafo cuarto, fraccion V de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 86, apartado 1,
incisos a) y f), 87, 88, 89 y 90 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral y 186 fraccion Il inciso b) en
relacion al 192 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
vengo a interponer JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL, en contra de la ilegal actuacion del Tribunal Electoral de
Quintana Roo, al emitir la sentencia recaida dentro del expediente
RAP/007/2024; en los términos que a continuacion se indican y en
cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 9 y 86 parrafo 1, de la
citada Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, manifiesto:

En tal sentido, en términos de lo establecido por la mencionada Ley me
permito poner a disposicion de esa H. Sala los siguientes requisitos de

forma:

. NOMBRE DEL ACTOR Y CARACTER CON QUE PROMUEVE.
Han quedado debidamente sefialado en el proemio de la demanda de

cuenta.

Il.  DOMICILIO PARA OIR Y RECIBIR NOTIFICACIONES. Ha
quedado sefialado en el proemio del presente.

. NOMBRE DE LAS PERSONAS AUTORIZADAS. Fueron
previamente precisadas en el preludio de este escrito.

IV. LEGITIMACION Y PERSONERIA. El presente Juicio de Revisién
Constitucional Electoral es promovido por la parte legitima, toda vez que
el suscrito es parte dentro de los procedimientos ordinarios
sancionadores respecto a los cuales se pronuncié el Instituto Electoral
de Quintana Roo y que dieron origen a la sentencia emitida por el pleno
del Tribunal Electoral de Quintana Roo, misma que recay6 dentro del
expediente RAP/011/2024, asi como de conformidad con el articulo 13,
parrafo primero inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de



impugnacion en Materia Electoral, y todos los articulos referentes a la

tutela efectiva.

El suscrito C. LEOBARDO ROJAS LOPEZ, acredito con la copia de mi
credencial de elector como anexo UNQ, en el cual se me reconoce con
la calidad que me ostento; siendo que, en todo caso, la misma debe ser
reconocida en el informe circunstanciado que al efecto se rinda por la
autoridad responsable en términos del articulo 18.2 inciso a) de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en materia electoral,
en atencion al reconocimiento realizado dentro del expediente
RAP/011/2024.

Adicionalmente a lo antes expuesto, resulta importante destacar que en
términos de lo dispuesto en la Convencion Americana sobre Derechos

Humanos en su articulo 25. Proteccion judicial, se dispone:

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido

0_a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o

tribunales competentes, que la ampare contra actos que
violen sus derechos fundamentales reconocidos por la

Constitucidn, la ley o la presente Convencion, aun cuando tal

violacién sea cometida por personas que actuen en ejercicio

de sus funciones oficiales.

2. Los Estados Partes se comprometen:

a) a garantizar que la autoridad competente prevista por el
sistema legal del Estado decidira sobre los derechos de toda
persona que interponga tal recurso;

b) a desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y

c) a garantizar el cumplimiento, por las autoridades
competentes, de toda decision en que se haya estimado

procedente el recurso.

V. INTERES JURIDICO. Se cumple toda vez que fui parte quejosa

en los procedimientos ordinarios sancionadores que se desecharon

indebidamente, y que controverti ante la instancia local, siendo que la



determinacion emitida al efecto ahora se controvierte en la presente
instancia.

VI. ACTO O RESOLUCION QUE SE IMPUGNA Y AUTORIDAD
SENALADA COMO RESPONSABLE. Resolucion de fecha veinticinco
de enero del presente afio, emitida por el Pleno del Tribunal Electoral

de Quintana Roo, en los autos del expediente RAP/011/2024, respecto
de la cual tuve conocimiento la misma fecha de su emision.

Tiene la calidad de Autoridad Responsable, el Pleno del Tribunal
Electoral de Quintana Roo, al ser la emisora de la sentencia que se

controvierte.

PRESUPUESTOS PROCESALES Y REQUISITOS ESPECIALES DE
PROCEDIBILIDAD. Estos también estan reunidos, como se advertira a

continuacion.

OPORTUNIDAD.

Tuve conocimiento de la sentencia impugnada el dia 25 de enero del
presente afio, derivado de la notificacion que al efecto me hiciera el
Tribunal Electoral de Quintana Roo. En ese sentido, me encuentro en el
plazo de cuatro dias establecidos por la ley para presentar la demanda
de Juicio de Revision Constitucional Electoral.

ACTOS DEFINITIVOS Y FIRMES.

El requisito de definitividad y firmeza, previsto en el articulo 99, parrafo
cuatro, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que se desarrolla en el articulo 86, apartado 1, incisos a) y
f), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, al reiterar por una parte, que los actos o resoluciones
impugnables en el Juicio de Revision Constitucional Electoral deben ser
definitivos y firmes, y por la otra, que para la promocién de dicho proceso
tienen que haberse agotado, en tiempo y forma todas las instancias

previas establecidas por las leyes, en virtud de las cuales se pudieran
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haber modificado, revocado o anulado, de manera que el referido

requisito se encuentra satisfecho.

En el caso concreto, de autos se advierte que la resolucién de fecha
veinticinco de enero del presente afio que se combate, la Legislacion
Electoral del Estado de Quintana Roo, no prevé ningun otro medio de
impugnacion, ni contiene disposicion o principio juridico de donde se
desprenda la autorizacion a alguna autoridad de esa entidad, para
revisar y, en su caso, revocar, modificar o nulificar, oficiosamente, el
acto impugnado, de modo que es evidente la cabal satisfaccion del
requisito en comento.

PRECEPTOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES VIOLADOS:

Los articulos 1, 14, 16 y 17 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 26 del pacto internacional de Derechos civiles y

politicos: 23 de la Convencion Americana sobre derechos humanos.

Vil. HECHOS.

1.— Con fecha ocho de enero de 2024, presente en oficialia del Instituto
Electoral de Quintana Roo, escrito de QUEJA en contra de las
conductas en que ha incurrido los denunciados, la C. Ana Patricia
Peralta de la Pefia, presidenta Municipal del referido ayuntamiento, H.
Ayuntamiento de Benito Juarez, Quintana Roo, asi como los medios de
comunicacion digital y/o paginas electrénicas: EL PLUS DE LA
MANANA; DRV NOTICIAS; JORGE CASTRO NORIEGA;
NOVEDADES DE QUINTANA ROO:; PERIODICO QUEQUI;
QUINTANA ROO URBANO; y 24 HORAS QUINTANA ROO; ya que las
conductas denunciadas son en violacion a los articulos 41 Base VI y
134 parrafos séptimo y octavo de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, demandando por la presunto COBERTURA
INFORMATIVA INDEBIDA:



* Propaganda gubernamental personalizada del Ayuntamiento de
Benito Juarez en favor de la C. Ana Patricia Peralta de la Pefia,
presidenta Municipal del referido ayuntamiento.

e Uso indebido de recursos publicos para la compra de espacios en
medios de comunicacion para promocién personalizada de la C.
Ana Patricia Peralta de la Pefia en su calidad de presidenta
Municipal.

» Cobertura informativa indebida en beneficio directo de la servidora
denunciada, la C. Ana Patricia Peralta de la Pefia, presidenta
Municipal del referido ayuntamiento.

« La violacion a los principios de imparcialidad y neutralidad por

parte de la persona denunciada.

Las conductas imputadas a la servidora denunciada, son violatorios
de los articulos 134 parrafo séptimo y octavo, 41, Base VI, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 209
numerales 3y 5 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales; 267 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Quintana Roo, y en consecuencia por
la violacion a los principios de equidad e imparcialidad de los recursos

publicos.

2.- En la queja presentada contra de la C. ANA PATRICIA PERALTA
DE LA PENA, en su calidad de Presidenta Municipal de Benito Juarez,
Quintana Roo, y/o medios de comunicacién digital y/o paginas
electrénicas: EL PLUS DE LA MANANA: DRV NOTICIAS; JORGE
CASTRO NORIEGA; NOVEDADES DE QUINTANA ROO; PERIODICO
QUEQUI; QUINTANA ROO URBANO; y 24 HORAS QUINTANA ROO,
se solicitaron MEDIDAS CAUTELARES con TUTELA PREVENTIVA.

3.- En sesién celebrada en fecha siete de enero de 2024, la Comision de
Quejas y Denuncias del Instituto Electoral de Quintana Roo, emitié el:
ACUERDO DE LA COMISION DE QUEJAS Y DENUNCIAS DEL
INSTITUTO ELECTORAL DE QUINTANA ROO, POR MEDIO DEL CUAL SE
DETERMINA RESPECTO DE LA MEDIDA CAUTELAR SOLICITADAEN EL
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EXPEDIENTE REGISTRADO BAJO EL NUMERO IEQROO/POS/003/2024,
en cuyo punto PRIMERO y SEGUNDO, del Acuerdo dice:

“PRIMERO. Se aprueba en todos sus términos el
presente Acuerdo, y conforme a lo precisado en los
Antecedentes y Considerandos del mismo, se
determina declarar IMPROCEDENTE la adopcion de
las medidas cautelares, con tutela preventiva,
solictadas por el Partido de Ila Revolucion
Democratica, en el expediente en que se actua.
SEGUNDO. Notifiqguese personalmente, el presente
Acuerdo a la representacion del Partido de la
Revolucion Democratica acreditada ante el Consejo
General del Instituto, para los fines correspondientes.

4.- Con escrito de fecha 13 de enero de 2024, se present6é RECURSO
DE APELACION en contra de |la negativa de otorgar medidas cautelares
derivada del Acuerdo IEQROO/CQyD/A-MC-004/2024, mismo que se
registro en Tribunal Electoral de Quintana Roo, con numero
RAP/011/2024.

5.- Con fecha veinticinco de enero de 2024, el Pleno del Tribunal
Electoral de Quintana Roo, emitio sentencia en el expediente:
RAP/011/2024, en donde: confirma el acuerdo IEQROO/CQyD/A-MC-
004/2024 emitido por la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto
Electoral de Quintana Roo, por medio del cual se determiné respecto de
la medida cautelar, dentro del expediente IEQROO/PES/003/2024.

Por lo que, en base a dichos antecedentes, se impugna la sentencia de
fecha veinticinco de enero de 2024, por la violaciéon flagrante a los
principios de legalidad y certeza, que rigen la materia electoral, lo que
ocasiona al suscrito y al interés que represento, los siguientes agravios:

VIIl. EXPRESION DE AGRAVIOS.



Sirven de apoyo a lo anterior, las jurisprudencias 2/98 y 3/2000 de
rubros: “AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER
PARTE DEL ESCRITO INICIAL"[4] y “AGRAVIOS. PARA TENERLOS
POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR!

Fundando mi causa de pedir. La violacion al derecho a la tutela
jurisdiccional efectiva, reconocido en el articulo 17 constitucional, asi
como 8.1y 25.1 parrafos a y ¢ de la Convencion Americana, tanto en su
fase del acceso al recurso judicial como para el cumplimiento de la
decision judicial primigenia.

AGRAVIO PRIMERO.

FUENTE DE AGRAVIO. - La fuente del agravio lo constituyen las
consideraciones y puntos resolutivos de la resolucion de fecha
veinticinco de enero del afio en curso, por medio del cual el PLENO DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DE QUINTANA ROO emiti6 SENTENCIA en
el expediente RAP/011/2024, en donde confirma el acuerdo
IEQROO/CQyD/A-MC-004/2024 emitido por la Comisién de Quejas y
Denuncias del Instituto Electoral de Quintana Roo, por medio del cual
se determinod respecto de la medida cautelar, dentro del expediente
IEQROO/PES/003/2024; en cuyo caso concreto, expreso la autoridad

responsable lo siguiente:

43. Por tal motivo, este Tribunal arriba a la conclusién que
fue correcto el actuar de la responsable para sustentar el
acuerdo impugnado, pues consideré los elementos de
prueba constituidos en la investigacion preliminar llevada
a cabo por la autoridad sustanciadora, a efecto de
determinar las posibles infracciones denunciadas.

44. Sin embargo, como resultado de dicha investigacion
que arroj6 el acta circunstanciada de inspeccién ocular de
fecha ocho de enero emitida por el Instituto, no se
advirtieron elementos preliminares suficientes que
permitieran alcanzar la pretension del quejoso respecto de

! Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 4, Afio 2001, pagina 5. Asi como en la pagina electrénica de este Tribunal http://portal.te.gob.mx/
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la justificacion de la imposicion de las medidas cautelares
solicitadas.

45. Pues contrario a lo manifestado por el impugnante, las
consideraciones efectuadas por la autoridad responsable,
tuvieron como base los elementos probatorios dentro del
contexto de lo denunciado en la vertiente de propaganda
gubernamental personalizada, uso indebido de recursos
publicos y probable vulneracién al principio de
imparcialidad y equidad.

46. Luego entonces, es claro para esta autoridad
jurisdiccional, que el apelante parte de la premisa erronea
al sefalar que se dejo de atender su causa de pedir en
relacion con las conductas denunciadas en el acuerdo
impugnado, pues en dicho acuerdo, se advierte que la
autoridad responsable si analizé preliminarmente las
conductas denunciadas, asi como las probanzas
aportadas y recabadas por la autoridad instructora, para
efecto de emitir una determinaciéon apegada a derecho.

47. Ahora bien, lo inoperante de sus alegaciones relativas
a que la responsable no atendié la apariencia del buen
derecho, porque al haber analizado la supuesta cobertura
informativa indebida a partir de la tutela judicial que otorga
el penultimo parrafo del articulo 87 de la Ley de Medios,
RAP/011/2024 18 dado que, desde su perspectiva, la
CQyD lo que debi6 analizar eran cuestiones relativas a
ese tipo de cobertura informativa, dicha alegacion resulta
incorrecta.

48. Se dice lo anterior porque del escrito de queja
primigenio se advierte que la pretension del actor al
solicitar medidas cautelares es clara por cuanto a que las
pide bajo el concepto de propaganda personalizada y uso
imparcial de recursos publicos, no asi respecto a la
pluricitada cobertura informativa indebida.

49. Ha de considerarse que la calificaciéon de inoperante
de los motivos de agravio en estudio, encuentran sustento
en que, dentro de los argumentos que la parte actora
realiza ante este Tribunal se pretenden insertar
cuestiones novedosas que no se hicieron valer en el acto
primigenio; es decir, el escrito de queja presentado ante
el Instituto, en relacion con la solicitud de medidas
cautelares.



50. Lo anterior, pues como se advierte del escrito de queja
presentado ante la responsable en fecha ocho de enero,
el ahora impetrante realiza la relatoria de hechos que
denuncia y los relaciona con los fundamentos de derecho
que considera violados, asi como la alusion a la presunta
cobertura informativa indebida, en aras de Ila
sustanciacion del procedimiento especial sancionador
respectivo.

53. Por otra parte, el partido promovente establece que
también le genera agravio que la responsable parte de
una falsa premisa cuando precisa en el parrafo 56, del
acuerdo impugnado que, conforme el analisis prima facie,
no es posible adoptar la pretension del quejoso porque de
las publicaciones no se actualiza la promocion
personalizada de la denunciada y el uso indebido de
recursos publicos para su realizacién, ya que en el parrafo
57, del aludido acuerdo, establece que, de manera
preliminar no existe ni de forma indiciaria elementos que
permitan presumir que las publicaciones denunciadas
vulneren el marco normativo aplicable denunciado, de
modo que, no era posible determinar bajo el principio de
tutela preventiva que la parte denunciada se abstenga en
lo futuro de realizar las publicaciones referidas por el
quejoso.

54. Con dicha postura el actor considera que, no se
atiende la prohibicion constitucional para tutelar lo
mandatado en la Base VI, inciso b), del articulo 41 de la
Constitucion Federal, ya que debié tener en cuenta la
causa de pedir, analizando las pruebas aportadas y
plasmadas en el escrito de queja, a fin de demostrar la
apariencia del buen derecho de que, en el caso, se
denuncia la cobertura informativa indebida y se denuncia
como propaganda gubernamental personalizada en favor
de la servidora denunciada, aunado a que las
publicaciones denunciadas circulan por Facebook.

78. En ese sentido, es dable sefialar que del analisis
conjunto del contenido de la totalidad de las
publicaciones, prima facie no se advierte la intencion clara
y manifiesta de realizar una promocién individual de la
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ciudadana denunciada, ya que el contenido de las frases,
alusiones o imagenes que se encuentran plasmadas en
las notas informativas motivo de analisis, no exaltan
cualidades, atributos o logros personales de la ciudadana
denunciada.

79. Sino que, como ya fue referido, Unicamente atienden
a una cuestion meramente informativa de las actividades
propias de su encargo, en su caracter de presidenta
municipal del ayuntamiento de Benito Juarez, Quintana
Roo en ejercicio de la actividad periodistica de los medios
de comunicacion y el ejercicio de la libertad de expresion
de las partes denunciadas, asi como el derecho de la
ciudadania a estar informados.

86 Por lo expuesto y fundado, se;
RESUELVE

UNICO. Se confirma el Acuerdo impugnado, por las
razones contenidas en la parte considerativa de la
presente resolucion.

PRECEPTOS LEGALES VIOLADOS. — Se viola en mi perjuicio, el
principio de legalidad consagrado en 1, 4, 14, 16, 17, 41 fraccion VI; 99
parrafo cuarto; 105 fracciéon Il y 116, fraccién IV de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral; articulo 49 de
la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo,

asi como el principio de exhaustividad y congruencia.

CONCEPTO DE AGRAVIO. - Causa agravio al partido de la Revolucion
Democratica y al interes publico la resolucion combatida toda vez que
las consideraciones vertidas por la autoridad responsable, PLENO DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DE QUINTANA RQOO, ya que al confirmar el
ACUERDO que nego las medidas cautelares solicitadas en el escrito de
denuncia, tal determinacion VULNERO AL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
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MEXICANOS, DERIVADO DE LA INCONGRUENCIA EXTERNA E
INTERNA, Y VARIACION DE LA LITIS.

La resolucion controvertida vulneré el articulo 17 de Constitucion

federal, lo anterior quedara demostrado pues la responsible vario la litis,

la prentension y adolecié de congruencia interna y externa, lo que trajo

como consecuencia la violacion a la garantia de acceso a la imparticion

de justicia consagrada a favor de los gobernados.

Al respecto, es dable sefalar que en el rubro de acceso a justicia se

basa en los siguientes principios:

e De justicia pronta, que se traduce en la obligacion de las

autoridades encargadas de su imparticion de resolver las
controversias ante ellas planteadas, dentro de los términos y
plazos que para tal efecto establezcan las leyes;

De justicia completa, consistente en que |a autoridad que conoce

del asunto emita pronunciamiento respecto de todos y cada uno

de los aspectos debatidos cuyo estudio sea necesario, y garantice

al gobernado la obtencién de una resolucion en la que, mediante

la aplicacion de la ley al caso concreto, se resuelva si le asiste o

no la razén sobre los derechos que le garanticen la tutela

jurisdiccional gue ha solicitado;

De justicia imparcial, que significa que el juzgador emita una
resolucion apegada a derecho, y sin favoritismo respecto de
alguna de las partes o arbitrariedad en su sentido; vy,

De justicia gratuita, que estriba en que los érganos del Estado
encargados de su imparticiéon, asi como los servidores publicos a
quienes se les encomienda dicha funcion, no cobraran a las partes
en conflicto emolumento alguno por la prestacion de ese servicio
publico.
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Es el caso que la hoy responsable en el cuerpo de su sentencia expreso

lo siguiente:

48. Se dice lo anterior porque del escrito de queja
primigenio se advierte que la pretension del actor al
solicitar medidas cautelares es clara por cuanto a que las
pide bajo el concepto de propaganda personalizada y uso
imparcial de recursos publicos, no asi respecto a la

pluricitada cobertura informativa indebida.

49. Ha de considerarse que la calificaciéon de inoperante
de los motivos de agravio en estudio, encuentran sustento
en que, dentro de los argumentos que la parte actora
realiza ante este Tribunal se pretenden insertar
cuestiones novedosas que no se hicieron valer en el acto
primigenio; es decir, el escrito de queja presentado ante
el Instituto, en relacién con la solicitud de medidas
cautelares.

50. Lo anterior, pues como se advierte del escrito de queja
presentado ante la responsable en fecha ocho de enero,
el ahora impetrante realiza la relatoria de hechos que
denuncia y los relaciona con los fundamentos de derecho
que considera violados, asi como la alusion a la presunta
cobertura informativa indebida, en aras de Ia
sustanciacion del procedimiento especial sancionador
respectivo.

53. Por otra parte, el partido promovente establece que
también le genera agravio que la responsable parte de
una falsa premisa cuando precisa en el parrafo 56, del
acuerdo impugnado que, conforme el analisis prima facie,
no es posible adoptar la pretensidn del quejoso porque de
las publicaciones no se actualiza la promocion
personalizada de la denunciada y el uso indebido de
recursos publicos para su realizacion, ya que en el parrafo
57, del aludido acuerdo, establece que, de manera
preliminar no existe ni de forma indiciaria elementos que
permitan presumir que las publicaciones denunciadas
vulneren el marco normativo aplicable denunciado, de
modo que, no era posible determinar bajo el principio de
tutela preventiva que la parte denunciada se abstenga en
lo futuro de realizar las publicaciones referidas por el
quejoso.



54. Con dicha postura el actor considera que, no se
atiende la prohibicién constitucional para tutelar lo
mandatado en la Base VI, inciso b), del articulo 41 de la
Constitucion Federal, ya que debid tener en cuenta la
causa de pedir, analizando las pruebas aportadas y
plasmadas en el escrito de queja, a fin de demostrar la
apariencia del buen derecho de que, en el caso, se
denuncia la cobertura informativa indebida y se denuncia
como propaganda gubernamental personalizada en favor
de la servidora denunciada, aunado a que las
publicaciones denunciadas circulan por Facebook.

Lo argumentos vertidos por la responsable antes expuestos son

contrarios al penultimo parrafo del articulo 427 de la ley de instituciones

y procedimientos electorales para el estado de quintana roo, que

dispone:

“‘La Comisiéon de Quejas y Denuncias expedira las
medidas cautelares que considere necesarias dentro
del plazo de veinticuatro horas, para que los actos
denunciados no generen mayor afectacion, en tanto
se resuelve el fondo del procedimiento.”

Es decir, son de oficio, al tratarse de un PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANICONADOR, ahora bien, la INCONGRUENCIA EXTERNA de la
sentencia radica en desde el escrito de denuncia, se solicité en el
capitulo de MEDIDAS CAUTELARES, lo siguiente:

‘MEDIDAS CAUTELARES:

En razén a la naturaleza de los hechos materia de la
presente denuncia, resulta necesario que esta autoridad
otorgue medidas cautelares en modalidad de TUTELA
PREVENTIVA, para el efecto de ordenar que no se sigan
realizando esta estrategia de comunicacion politica la cual
contempla la propaganda gubernamental personalizada a
través de la publicacién de notas periodisticas.

En el caso procede la adopcion de medidas cautelares
porque, cuando se denuncia la conculcacion de

dispositivos constitucionales y legales, por ejemplo,
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tratandose de actos que vulnerar el articulo 134
constitucional y el uso imparcial de recursos publicos, se
propicia la vulneracion de los principios constitucionales y
legales que rigen la materia electoral y que se han
sefialado en esta denuncia.

Una de las medidas cautelares que puede otorgar esta
autoridad electoral, es el retiro de toda propaganda y
publicaciones que resulten contraria a la ley; prohibir u
ordenar el cese de los actos o hechos contrarios a la
normatividad electoral para que no se siga publicando
propaganda gubernamental personalizada en los
periddicos, medios digitales, television, redes sociales.
De alli, que en el presente caso resulte necesario que se
otorgue la medida cautelar en su modalidad de tutela
preventiva, para el efecto de ordenar el retiro o cese
inmediato de la propaganda materia de la presente
denuncia, incluyendo las redes sociales que las difundan.
Es aplicable al respecto, la jurisprudencia numero
14/2015, sustentada por el Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la federacién, cuyo rubro y texto son:

MEDIDAS CAUTELARES.
SU TUTELA PREVENTIVA.- La proteccion progresiva
del derecho a la tutela judicial efectiva y el deber de
prevenir violaciones a los derechos humanos, atendiendo
a lo previsto en los articulos 1°, 16 y 17 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, implica la
obligacion de garantizar la mas amplia proteccion de los
derechos humanos que incluya su
proteccion preventiva en la mayor medida posible, de
forma tal que los instrumentos procesales se constituyan
en mecanismos efectivos para el respeto y salvaguarda
de tales derechos. Las medidas cautelares forman parte
de los mecanismos de tutela preventiva, al constituir
medios idéneos para prevenir la posible afectacién a los
principios rectores en la materia electoral, mientras se
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emite la resolucion de fondo, y tutelar directamente el
cumplimiento a los mandatos (obligaciones o
prohibiciones) dispuestos por el ordenamiento sustantivo,
ya que siguen manteniendo, en términos generales, los
mismos presupuestos, la apariencia del buen derecho y el
peligro en la demora, proporcionalidad y, en su caso,
indemnizacion, pero comprendidos de manera diferente,
pues la apariencia del buen derecho ya no se relaciona
con la existencia de un derecho individual, sino con la
proteccion y garantia de derechos fundamentales y con
los valores y principios reconocidos en la Constitucion
Federal y los tratados internacionales, y con la prevencion
de su posible vulneracion. Lo anterior encuentra sustento
en la doctrina procesal contemporanea que concibe a
la tutela diferenciada como un derecho del justiciable
frente al Estado a que le sea brindada una proteccion
adecuada y efectiva para solucionar o prevenir de manera
real y oportuna cualquier controversia y, asimismo, a
la tutela preventiva, como una manifestacion de la
primera que se dirige a la prevencion de los dafios, en
tanto que exige a las autoridades la adopcion de los
mecanismos necesarios de precaucion para disipar el
peligro de que se realicen conductas que a la postre
puedan resultar ilicitas, por realizarse en contravencion a
una obligacién o prohibicion legalmente establecida. Asi,
la tutela preventiva se concibe como una proteccion
contra el peligro de que una conducta ilicita o
probablemente ilicita continie o se repita y con ello se
lesione el interés original, considerando que existen
valores, principios y derechos que requieren de una
proteccién especifica, oportuna, real, adecuada y efectiva,
por lo que para garantizar su mas amplia proteccion las
autoridades deben adoptar medidas que cesen las
actividades que causan el dafio, y que prevengan o eviten

el comportamiento lesivo.



18

Por lo tanto, se solicitan la adopcion de las siguientes
medidas cautelares:

1. Se ordene al Ayuntamiento de Benito Juarez el retiro de
las publicaciones denunciadas, asi como las de
naturaleza similar, que se encuentren alojadas en su
cuenta de red social de Facebook.

2. Se ordene a los denunciados: AYUNTAMIENTO DE
CANCUN, EL PLUS DE LA MANANA, DRV NOTICIAS,
JORGE CASTRO NORIEGA, NOVEDADES DE
QUINTANA ROO, PERIODICO QUEQUI, QUINTANA
ROO URBANO, 24 HORAS QUINTANA ROO, se
abstengan de realizar cualquier acto que constituya un
posicionamiento adelantado y en consecuencia
propaganda personalizada de la C. ANA PATRICIA
PERALTA y uso imparcial de recursos publicos.

3. Se ordene el retiro de las publicaciones que se denuncian
y que difunden los medios de comunicacién digital que se
denuncian y que tienen las publicaciones en la red social
FACEBOOK, y que las mismas estan PAUTADAS, ya que
constituyen un posicionamiento adelantado y en
consecuencia propaganda personalizada de la C. ANA
PATRICIA PERALTA y uso imparcial de recursos

publicos.

Las medidas cautelares se solicitan a fin de que se evite
una vulneracién al articulo 134 constitucional, asi como a
los principios de neutralidad e imparcialidad que deben
seguir los funcionarios publicos; asi como una posible
vulneracion al principio de equidad de cara al proceso
electoral local de 2024 y lo consagrado en los principios

rectores de la materia.

Es decir, para el Pleno del Tribunal Electoral de Quintana Roo, lo
expuesto en el inicio del capitulo de MEDIDAS CAUTELARES, que
textualmente dice: “En_razén a la naturaleza de los hechos materia
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de la presente denuncia, resulta necesario que esta autoridad

otorque medidas _cautelares en modalidad de TUTELA

PREVENTIVA, para el efecto de ordenar que no se sigan realizando

esta estrategia_de comunicacion politica la cual contempla la

propaganda gubernamental personalizada a través de la

publicacion de notas periodisticas.

En el caso procede la adopcion de medidas cautelares porque,

cuando se denuncia_ _la__conculcacién _de _dispositivos

constitucionales y legales, por ejemplo, tratdndose de actos que
vulnerar_el articulo 134 constitucional y el uso imparcial de

recursos publicos, se propicia la vulneracién de los principios

constitucionales y legales gque rigen la materia electoral y que se

han senalado en esta denuncia.

Una de las medidas cautelares que puede otorgar esta autoridad
electoral, es el retiro de toda propaganda y publicaciones que
resulten contraria a la ley; prohibir u ordenar el cese de los actos
o hechos contrarios a la normatividad electoral para que no se siga

publicando_propaganda qubernamental personalizada en_los
periédicos, medios digitales, television, redes sociales.

De alli, que en el presente caso resulte necesario que se otorque la

medida cautelar en _su _modalidad de tutela preventiva, para el
efecto de ordenar el retiro o cese inmediato de la propaganda

materia de la presente denuncia, incluyendo las redes sociales que
las difundan.”

En consecuencia, si Tribunal Electoral de Quintana Roo al resolver el
recurso de apelacion dejé de resolver sobre lo planteado y decidié algo

distinto, incurre en el vicio de incongruencia de la sentencia que la torna

contraria a derecho.

“Por lo tanto, solicito al Pleno del Tribunal Electoral de
Quintana Roo que en plenitud de jurisdiccion revoque el
acuerdo impugnado por ser violatorio del orden
constitucional, toda vez que la COMISION DE QUEJAS Y
DENUNCIA DEL INSTITUTO ELECTORAL DE
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QUINTANA ROO, dejo de atender los principios que rigen
a la medida cautelar como lo son: principio de buen
derecho y de peligro en la demora, y dejo de atender mi
causa pedirque es latuteladelos principios de
imparcialidad y neutralidad, por la Constitucion General
en su articulo 134 parrafos septimo y octavo, por las
razones vertidas en el agravio del presente escrito;
solicitando se revoque el acuerdo impugnado y se dicte
uno en donde se respeten los principios de buen derecho
y de peligro en demora, declarando PROCEDENTES las
medidas cautelares con tutela preventiva que ordene el
retro de las redes sociales las publicaciones

denunciadas.”

La exposicion obedece a que desde el escrito primigenio de denuncia y
el medio de impugnacion se pidié que se velara, la tutela del articulo
134 parrafos séptimo y octavo de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, por lo tanto, su parrafo 49 de la sentencia
impugnada, que dice:

49. Ha de considerarse que la calificacion
de inoperante de los motivos de agravio en
estudio, encuentran sustento en que,
dentro de los argumentos que la parte
actora realiza ante este Tribunal se
pretenden insertar cuestiones novedosas
que no se hicieron valer en el acto
primigenio; es decir, el escrito de queja
presentado ante el Instituto, en relacién
con la solicitud de medidas cautelares.

Este parrafo resumen la violacién al derecho al acceso a la justicia, en
razén de que la autoridad responsable acusa a mi representada de
insertar cuestiones novedosas que no se hicieron valer en el acto
primigenio, lo que es un falso silogismo, al no ser exhaustivo en la
revision del escrito de denuncia, que tal y como se plasmado en parrafos
supra, en el CAPITULO DE MEDIDAS CAUTELARES de la denuncia
se planted la tutela del 134 parrafos séptimo y octavo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en consecuencia, analizar
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de una manera separada LA COBERTURA INFORMATIVA INDEBIDA
del articulo 134 parrafos séptimo y octavo, perderia razén de ser el fin
de la PROHIBICION CONSTITUCIONAL de la cobertura indebida, es
por esa razéon que se desde el escrito primigenio se planteo ese
argumento juridico, pues la simulacion informativa tiene como fin en
este caso de beneficiar directamente a la servidora denunciada, ya que

esa premisa, se _presumira que se esta en presencia de cobertura

informativa indebida cuando, tratandose de programacion y de espacios

informativos o noticiosos, sea evidente que, por su caracter reiterado y

sistematico, se trata de una actividad publicitaria dirigida a influir en las

preferencias electorales de los ciudadanos y no de un_ ejercicio

periodistico; radica en que el destinatario en el presente caso es una
servidora que esta denunciada en su calidad de presidenta municipal,
en ello estriba la exigencia de tutelar tanto el 134 como el 41
constitucional, en consecuencia estamos ante una violacion del
principio de congruencia externa. Como se ha expuesto en el presente
agravio el Tribunal Local vario la litis, planteada, al acusar a mi
representada, de pretenden insertar cuestiones novedosas que no
se hicieron valer en el acto primigenio. Sin embargo vuelve a
contradecirse en el parrafo 50 cuando dice: “...el ahora impetrante
realiza la relatoria de hechos que denuncia y los relaciona con los

fundamentos de derecho que considera violados...”

50.Lo anterior, pues como se advierte del escrito de
queja presentado ante la responsable en fecha ocho
de enero, el ahora impetrante realiza la relatoria de
hechos que denuncia y los relaciona con los
fundamentos de derecho que considera violados, asi
como la alusion a la presunta cobertura informativa
indebida, en aras de la sustanciacion del
procedimiento especial sancionador respectivo.

Lo evidencia la falta de congruencia en la sentencia, ya que por un lado
me dice que inserto cuestiones novedosas, y luego reconoce que en la
relatoria de los hechos los relaciono con derechos violados, como se
puede deducir de los parrafos 49 y 50 de la resolucion combatida,
aunado a que, negar las medidas cautelares por que se pidieron en
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base al articulo 134 y no en articulo 41 Base VI de la Norma
Fundamental, viola principio de legalidad al declarar que los
mencionados articulos constitucionales contienen acciones que se
oponen, ya que interpreta cuando argumenta en su parrafo 48, lo
siguiente:

48. Se dice lo anterior porque del escrito de queja
primigenio se advierte que la pretension del actor al
solicitar medidas cautelares es clara por cuanto a que
las pide bajo el concepto de propaganda
personalizada y uso imparcial de recursos publicos,
no asi respecto a la pluricitada cobertura informativa
indebida.

La congruencia externa, como principio rector de toda sentencia,

consiste en la plena coincidencia que debe existir entre lo resuelto en
un juicio o recurso, con la litis planteada por las partes, en la demanda

respectiva y en el acto o resolucion objeto de impugnacién, sin omitir lo

expuesto por las partes o introducir aspectos ajenos a la controversia,

por su parte, la congruencia interna exige que en la sentencia no se
contengan consideraciones contrarias entre si o con los puntos
resolutivos o inclusive con otras determinaciones dictadas por la propia

autoridad en el mismo expediente.

En ese orden de ideas, en relacion con la congruencia de las
sentencias, la Sala Superior ha considerado que se trata de un requisito,
si bien de naturaleza legal, por regla, es siempre impuesto por la légica,
sustentada en el principio dispositivo del proceso, que obliga al 6rgano
jurisdiccional a resolver de acuerdo con lo argumentado por las partes
y probado en el medio de impugnacion, lo cual le impide ocuparse de

aspectos que no han sido planteados.

En consecuencia, es dable establecer que la sentencia o resolucién, no
debe contener, con relacion a lo pedido por las partes: a) Mas de lo
pedido; b) Menos de lo pedido, y c¢) Algo distinto a lo pedido?.

? Asi se considerd en juicio ciudadano SUP-JDC-1841/2019.



Es pertinente sefialar, que el requisito de congruencia es entendido
como la armonia de las distintas partes constitutivas de la sentencia, lo
cual implica que no haya argumentaciones y resolutivos
contradictorios entre si.

En su aspecto externo, la congruencia es la correspondencia o relacion
entre lo aducido por las partes y lo considerado y resuelto por el
tribunal®.

En este mismo sentido se ha pronunciado la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al sefalar que las sentencias
no so6lo deben ser congruentes consigo mismas, sino también con |a litis

y con la demanda, apreciando las pruebas conducentes y resolviendo

sin_omitir nada, ni_afadir cuestiones no hechas valer, ni_expresar

consideraciones contrarias entre si o con los puntos resolutivos, lo que

obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada una de las

pretensiones de quienes promueven®.

Por lo anterior, resulta evidente que el Tribunal Electoral de Quintana
Roo, vari6 indebidamente la litis, pues toda su linea argumentativa
esta enfocada a demostrar que los hechos objeto de la denuncia

Hecho lo anterior, resulta evidente que se vulneré el articulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, derivado de la
incongruencia externa e interna, y variacion de la litis, en consecuencia
no se administro justicia completa, la cual se reitera que consiste en que
la autoridad que conoce del asunto se pronuncie sobre todos los
aspectos debatidos de forma integral y de cuyo estudio sea necesario,
y garantice una resolucién en la que se resuelva si asiste o no la razén

sobre los derechos garanticen la tutela jurisdiccional solicitado.

! Este criterio ha sido sostenido por esta Sala Superior, como se advierte de la lectura de la tesis de jurisprudencia 28/2009 de rubro:
“CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN TODA SENTENCIA"

* Tesis 1a.f). 33/2005 de la Primera Sala de la SCIN de rubro: CONGRUENCIA ¥ EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Las jurisprudencias y tesis de la SCIN y de los Tribunales Colegiados pueden ser
consultadas en la pagina: https://bit.ly/2ErvyLe.
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Por ultimo, es importante referir que el articulo 17 de la Constitucion
Federal impone el deber de cumplir con los principios de exhaustividad.
El primero, obliga al juzgador a agotar cuidadosamente en la sentencia
o resolucion, todos y cada uno de los planteamientos formulados por las
partes en la demanda en apoyo de sus pretensiones; la violacion al
principio de exhaustividad se materializa, en el parrafo 69 de su
sentencia, veamos porque:

69.En ese orden de ideas, cabe precisar que el

apelante parte de una premisa equivocada, al

pretender acreditar una promocioén

personalizada de la presidenta municipal

denunciada, por el simple hecho de que las

publicaciones aportadas como prueba aluden

a la citada servidora publica, porque en

ninguna de ellas se enaltece o se posiciona su

figura o cualidad alguna en su individualidad.

FECHA | MEDIO | TEMA MEDIO DE | ENLACE DIGITAL
DISTRIBUCION

2enero | AYUNTA | ANA PORTAL WEB https://cancun.gob.mx/cancun/no
MIENTO | PATY ticias/leer/883
DE RECOR
CANCU |RE
N OBRAS

2enero | DRV ENCUES | PORTAL WEB https://drvnoticias.com/ana-paty-
NOTICIA | TA peralta-con-el-72-de-aprobacion-
S y-unica-alcaldesa-de-g-roo-

mejor-posicionada-encuesta/

2 enero JORGE ENCUES | PORTAL WEB https://www.jorgecastronoriega.c

CASTRO | TA om/ana-paty-peralta-sequnda-
NORIEG alcaldesa-con-mayor-
A aprobacion-en-el-pais-revela-

encuesta/?utm_source=dlvr.it&ut

m_medium=facebook
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2enero | PERIODI [ ANA PORTAL WEB https://www.periodicoquequi.com
CcO PATY /2024/01/02/ransforma-ana-
QUEQUI | TRANSF paty-peralta-a-cancun-con-
ORMA obras-de-calidad-2/
CANCU
N CON
OBRAS
3enero | NOVED | ANA PORTAL WEB https.//sipse.com/novedades/ana
ADES PATY -paty-peralta-constata-la-
QUINTA | ELECTR instalacion-de-120-medidores-
NARQO | IFICA en-colonias-de-cancun-
CANCU 461154.htm|
N
3enero | PERIODI | ANA PORTAL WEB https //www. periodicoquequi.com
co PATY /2024/01/03/gestiona-ana-paty-
QUEQUI | ELECTR peralta-electrificacion-para-las-
IFICA familias-en-bj/
CANCU
N
4enero | PERIODI | ANA PORTAL WEB https://www.periodicoguequi.com
co PATY DA /2024/01/04/da-ana-paty-peralta-
QUEQUI | BANDER banderazo-a-reciclado-de-
AZO A pavimento-asfaltico-en-cancun/
PAVIME
NTACIO
N
5enero | PERIODI | ANA PORTAL WEB https://www.periodicoquequi.com
cO PATY /2024/01/04/anuncia-alcaldesa-
QUEQUI | ANUNCI mas-obras-de-pavimentacion/
A MAS
OBRAS
FECHA | MEDIO | TEMA MEDIO DE ENLACE DIGITAL
DISTRIBUCION
2enero | EL ANA FACEBOOK https://www.facebook.com/cancu
PLUS PATY nquintanarooplus/posts/pfbidOM
DE LA RECOR SMXnEBsNkfUYvp1px1ri9H7di4
MANAN | RE AmwXdsuf9MgBrTwMhiFUMNsd
A OBRAS SrpanKv5H7MIFI
2enero | DRV ENCUES | FACEBOOK https://www.facebook.com/DRV
NOTICI |TA NOTICIAS/posts/pfbid02v3Bjgu
AS Kyn3gaRJg4Vz32YMBuv4me 1M
2m7K4D5imMNf7GBAMBGWDPe
yaNjwNYfhJRI?locale=es LA
2enero | JORGE | ENCUES | FACEBOOK https //www.facebook.com/jorgec
CASTR | TA astronoriega/posts/pfbidOVD2t7Y
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0] tV160X8rwaXADa8BmhCt5A6id
NORIE vr393gzDLauy6x9YYrU6Wk6ESrd
GA rAkvmtol
2enero | NOVED | ENCUES | FACEBOOK https ://www.facebook.com/Nove
ADES TA dadesqroo/posts/pfbid02gQ4ten
QUINTA NvsYda6npugkEybw43Prc96nC
NA 8A3BXiDuTdtVwKBm5BGTeEaD
ROO _9FSXD7EV4|
2enero | NOVED | ANA FACEBOOK https://Iwww.facebook.com/Nove
ADES PATY dadesqroo/posts/pfbid03zP8DDi
QUINTA | LOGRA uMDiD2mFSunbwNpc2VVyvAvg
NA EI;S%[;P bUJKWYeuobZmagjwfKEgJcXKUt
qagquXh7l
ROG HISTORI
co
2enero | PERIO |ANA FACEBOOK https.//www.facebook.com/period
DICO PATY icoquequi/posts/pfbid0DGW5nww
QUEQU | TRANSF wJNBfHXkGDINewuSA8nZiktja
| ORMA mYm5ZHMdZP4U6fF6hEfKUavp
CANCU DFgdhZTraql
N CON
OBRAS
2enero | PERIO | ANA FACEBOOK https.//www.facebook.com/period
DICO PATY icoquequi/posts/pfbid0ChG4vI9s1
QUEQU | LOGRA CogAWyFdmmeJZ7rvriHI3QCXZ
1 PRESUP KxpDMNvgNegywznexUPsTmX
UESTO ShUXiEsdl
HISTORI
CcO
3enero | NOVED | ANA FACEBOOK https://www.facebook.com/Nove
ADES PATY dadesgroo/posts/pfbid0YjunpX8
QUINTA | ELECTR anWsgMREwbhP4AS5cbtNsMVH
NA IFICA sgBaxjJ6kLEYEh3oNm2hM1nkB
ROO SANCU N83nCiBFdl
3enero | PERIO | ANA FACEBOOK https.//www.facebook.com/period
DICO PATY icoquequi/posts/pfbid02KKMLmi
QUEQU | ELECTR NCr4EJ4sBFvM7adGJwbgfobD5
| IFICA kRZVemRXxqg14nDjx9aegpaNm
CANCU VufoNRWbZ
N
3enero | QUINTA | ANA FACEBOOK https.//www.facebook.com/Quint
NA PATY anaroourbano/posts/pfbid02yW
ROO ELECTR MJpDuC3DBVSQghTUhjhpLhzR
URBAN IFICA ibAmsQUKGjaECpXyeDYhKpbL
0 CANCU YYpnZD8GbCPEYVI
N
4enero | 24 ANA FACEBOOK https://iwww.facebook.com/24Hor
HORAS | PATY asQuintanaRoo/posts/pfbidOhyN
QUINTA | ROSCA JiCbaaczVI5TJZ8GX1NKTCVHH
NA DE 81Z22MBuy9H7sLg5MUx46yLiPY
4 enero EL ANA FACEBOOK https://iwww.facebook.com/cancu
PLUS | PATY nquintanarooplus/posts/pfbid02Y
DE LA IMPULS 4GUGCYS2tu3XgCNcyzK4cVM
MANAN ALA XYPdeDGkX1ovVEWTYdoEb7N
A E(I'JONO FHz3yPAM3Hxrd7ASel
MIA
4enero | PERIO | ANA FACEBOOK https://www.facebook.com/period
DICO PATY DA icoguequi/posts/pfbid02v3d5Dih
QUEQU | BANDER RhECNSFvTXyhcGw7WmRUSU
| AZOA 4Axoxyi7TgNVnfDIDFZIGN8txug
PAVIME N4gwl Ebal
4enero | QUINTA | ANA FACEBOOK https:/iwww.facebook.com/Quint
NA PATY DA anaroourbano/posts/pfbid0BNVS
ROO BANDER ogHSZHhQY23YJGHmMN5RzLk6E
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URBAN | AZOA wstNTwpmiNE4v1BMVSqt8obB
0 PAVIME AZ1E[1bWh2THl
5enero | PERIO | ANA FACEBOOK https://www.facebook.com/period

DICO PATY icoguequi/posts/pfbid0KoxxY 31K
QUEQU | ANUNCI WZk 1ecNKiBux7fPkdVEwbkyzp
[ A s8Bs3Y3Vh6ndYBARJEELNULGE

OBRAS KtXsvy3l

DE

PAVIME

NTACIO

N

Como se puede visualizar a simple vista de los cuadros antes
plasmados las notas periodisticas denunciadas, tienen como tema de
encabezado en nombre de ANA PATRICIA PERALTA, luego entonces
el Pleno del Tribunal Local, al parecer dejo de analizar el ACTA
CIRCUNSTANCIADA que certifico el contenido de las notas
denunciadas en donde consta que la beneficaria directa de la
COBERTURA INFORMATIVA INDEBIDA es la C. ANA PATRICIA
PERLATA DE LA PENA, presidenta municipal de Benito Juarez,
Quintana Roo, sin necesidad de entrar al fondo, bastaba ver las
fotografias plasmadas en la queja que confirman el contenido de los
cuadros expuestos y que se confirma en la referida ACTA
CIRCUNSTANCIADA que dio fe del contendio de las misma, lo que es
una vioalcion al articulo 17 de constitucional del acceso a la justicia bajo
la vertiente de exhaustividad, por lo tanto, el PLENO denunciado,
incurrié en falta de exhaustividad en el presente asunto, que ordena a
que las autoridades electorales estan obligadas a estudiar
completamente todos y cada uno de los puntos integrantes de las
cuestiones o pretensiones sometidas a su conocimiento y no
Unicamente algun aspecto concreto, principio impuesto mediante
disposicioén legal y constitucional a las autoridades electorales, maxime
a lo previsto en la jurisprudencia 43/2002 que a la letra y rubro sefiala

lo siguiente:

PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS
AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN
OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE
EMITAN.- Las autoridades electorales, tanto
administrativas como  jurisdiccionales, cuyas
resoluciones admitan ser revisadas por virtud de la
interposicion de un medio de impugnacién ordinario o



extraordinario, estan obligadas a estudiar
completamente todos y cada uno de los puntos
integrantes de las cuestiones o pretensiones
sometidas a su conocimiento y no unicamente algun
aspecto concreto, por mas que lo crean suficiente
para sustentar una decision desestimatoria, pues
solo ese proceder exhaustivo asegurara el estado de
certeza juridica que las resoluciones emitidas por
aquéllas deben generar, ya que si se llegaran a
revisar por causa de un medio de impugnacion, la
revisora estaria en condiciones de fallar de una vez
la totalidad de la cuestién, con lo cual se evitan los
reenvios, que obstaculizan la firmeza de los actos
objeto de reparo e impide que se produzca la
privacion injustificada de derechos que pudiera sufrir
un ciudadano o una organizacion politica, por una
tardanza en su dilucidacion, ante los plazos fatales
previstos en la ley para las distintas etapas y la
realizacion de los actos de que se compone el
proceso electoral. De ahi que si no se procediera de
manera exhaustiva podria haber retraso en la
solucién de las controversias, que no sélo acarrearia
incertidumbre juridica, sino que incluso podria
conducir a la privacion irreparable de derechos, con
la consiguiente conculcacion al principio de legalidad
electoral a que se refieren los articulos 41, fraccion
IIl; y 116, fraccion 1V, inciso b), de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Tercera Epoca:

Juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano. SUP-JDC-
010/97.0rganizacion Politica Partido de la Sociedad
Nacionalista. 12 de marzo de 1997. Unanimidad de
votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-
050/2002. Partido de la Revolucion Democratica. 13
de febrero de 2002. Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-
067/2002 y acumulado. Partido Revolucionario
Institucional. 12 de marzo de 2002. Unanimidad de
cinco votos.

Notas: El contenido del articulo 41, fraccion I, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, interpretado en esta jurisprudencia,
corresponde al articulo 41, fraccion V, de la
Constitucion federal vigente.
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Ya que el Tribunal Electoral dej6 de observar su deber de impartir
justicia de manera completa, es decir su obligacion de velar que en el
presente asunto se examinaran Unicamente las cuestiones
controvertidas®.

Ante lo anterior, se solicita se revoque la sentencia recaida en autos del
expediente RAP/011/2024, misma que fuera dictada por el Pleno del
Tribunal Electoral de Quintana Roo en fecha veintidés de enero del aifo

en curso.
IX. PRUEBAS.

1. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en la copia de mi
credencial de elector misma que se adjunta como anexo UNO.

2. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia de la sentencia
dictada por el pleno dentro del expediente RAP/011/2024, de
fecha veintidos de enero del afio en curso.

3. LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, consistente en todas
y cada una de las constancias obrantes en el expediente de

cuenta.

4. LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, consistente en todas
y cada una de las actuaciones del presente expediente en lo que
favorezca a los intereses que represento.

Por todo lo anteriormente expuesto y debidamente fundado,

respetuosamente PIDO:

PRIMERO. Tenerme en los términos del presente, promoviendo en
tiempo y forma el Juicio de Revision Constitucional Electoral, solicitando

* Cfr. la tesis 1a. CVIII2007, de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro: GARANT{A ALA
IMPARTICION DE JUSTICIA COMPLETA TUTELADA EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. SUS ALCANCES.



que esa Honorable Sala revoque la sentencia recaida en autos del
expediente RAP/011/2024, misma que fuera dictada por el Pleno del
Tribunal Electoral de Quintana Roo en fecha veinticinco de enero del

afo en curso.

PROTESTO LO NECESARIO.

OBARDO ROJAS LOPEZ








