RECURSO DE APELACION

EXPEDIENTE: RAP/021/2024 Y
ACUMULADO RAP/023/2024.

PROMOVENTES: ROXANA LILI

CAMPOS MIRANDA,

o PRESIDENTA MUNICIPAL DEL H.

Tribunal Electoral AYUNTAMIENTO DE
de Quintana Roo SOLIDARIDAD, Y OTRO.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMISION DE QUEJAS Y
DENUNCIAS DEL INSTITUTO
ELECTORAL DE QUINTANA
ROO.

MAGISTRADO PONENTE:
SERGIO AVILES DEMENEGHI.

SECRETARIADO: DALIA YASMIN
SAMANIEGO CIBRIAN Y
NALLELY ANAHI ARAGON
SERRANO.

Chetumal, Quintana Roo, a los catorce dias del mes de febrero del ano dos mil

veinticuatro.

Sentencia que revoca el acuerdo IEQROO/CQyD/A-MC-007/2024, de la
Comisién de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral de Quintana Roo, por
medio del cual se determiné respecto de la medida cautelar solicitada en el
expediente IEQROO/PES/007/2024.

GLOSARIO

Acuerdo IEQROO/CQyD/A-MC-
007/2024; emitido por la Comisiéon de
Quejas y Denuncias del Instituto Electoral
Acuerdo Impugnado de Quintana Roo, por medio del cual se
determina respecto de la medida cautelar
solicitada en el numero de expediente

IEQROO/PES/007/2024.
Autoridad . . .
de Quejas :

Tribunal Tribunal Electoral de Quintana Roo.
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Instituto Instituto Electoral de Quintana Roo.

Constitucion Politica de los Estados

Constitucion Federal Unidos Mexicanos.

Constitucion Politica del Estado Libre y

Constitucién Local Soberano de Quintana Roo.

Ley de Medios Ley E§tatal de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral.
Ley General de Ley General de Instituciones y
Instituciones Procedimientos Electorales.

Ley de Instituciones y Procedimientos
Ley de Instituciones Electorales para el Estado de Quintana
Roo.

Sala Superior del Tribunal Electoral del

Sala Superior Poder Judicial de la Federacion.

Promovente/Presidenta  Roxana Lili Campos Miranda.
Municipal/Parte actora

Partido
Verde/PVEM/Coordinador
Municipal del Partido
Verde

Fernando Mufioz Calero, Coordinador
Municipal del Partido Verde Ecologista de
México en el Municipio de Solidaridad

PES Procedimiento Especial Sancionador

ANTECEDENTES

1. Contexto.

Inicio del proceso electoral. El cinco de enero, dio inicio el proceso electoral
local ordinario 2024, para la renovacion de las diputaciones e integrantes de

los Ayuntamientos del estado de Quintana Roo.

Escrito de queja. El veintiséis de enero, se recibio en la oficialia de partes del
Instituto, un escrito de queja signado por el ciudadano Fernando Mufioz Calero,
en su calidad de Coordinador Municipal del PVEM en Solidaridad, Quintana
Roo, por medio del cual denuncia a la ciudadana Roxana Lili Campos Miranda,
en su caracter de Presidenta Municipal del H. Ayuntamiento de Solidaridad, y
al ciudadano Arnulfo Ascencio Gonzalez, Director de Medios de Comunicacion

Municipales y Difusion Gubernamental del mismo ayuntamiento citado, por
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supuestos actos de transgresion a las reglas de difusién del segundo informe
de labores de la Presidenta Municipal del Ayuntamiento de Solidaridad por su
difusion en periodo prohibido; el cual presuntamente constituyen propaganda

personalizada con uso indebido de recursos publicos.

Medidas Cautelares. En el mismo escrito de queja, la parte denunciante

solicité la adopcion de medidas cautelares, a la literalidad siguiente:

“...solicito como medida cautelar la consistente en el retiro inmediato de toda la propaganda
denunciada, consistente en la siguiente:

Autobus de transporte publico.
Concesionaria Tucsa de la ruta Colosio final, 30-30, Palmas 2, Mega 28 de Julio, Toscana, Centro;
con numero econémico 79; con placas A-74713-T.

Que circula con la ruta Colosio final, 30-30, Villamar 1 y 2, Nueva Creacion, IMSS #18, Universidad
Playacar, Centro, con propaganda en la parte exterior trasera; “Creamos 6 (seis) puntos violetas para
proteger a las mujeres de violencia. Lili Campos Presidenta Municipal de Solidaridad. 2do (segundo)
informe de Gobierno.”

Autobus de transporte publico.

Concesionaria Tucsa 30 (treinta), Avenida Colosio, Las Américas, Villas del Sol, Duplex 42 (cuarta)
etapa, parque 1-5, Heden, Centro, con placas A-74878-T, con numero econémico 104 con la
propaganda en la parte exterior trasera siguiente:

"Renovamos el 64% del alumbrado publico instalando 14,223 luminarias. Lili Campos Presidenta
Municipal de Solidaridad, 2do Informe de Gobierno."

Vitrina publicitaria.
Paradero de combis ubicado en la Plaza las Américas en la Avenida CTM con la propaganda siguiente:

‘inversion de 577 mil MDP en obras publicas 46% mas que en la pasada administracion. Lili Campos
alcaldesa de Solidaridad. 2do informe de Gobierno”

Autobus de transporte publico.

Concesionaria Tucsa, con ruta 30-30, Colosio final, Villamar 1 y 2, MP, IMSS #18, Tec playacar,
Centro, 28 de Julio, con placas A-74704 y numero econdémico 28 con propaganda en la parte exterior
trasera:

"Creamos 6 puntos violetas para proteger a las mujeres de violencia. Lili Campos presidenta municipal
de Solidaridad. 2do informe de Gobierno."

Autobus de transporte publico.

Concesionaria Tucsa. De la ruta Colosio final, 30-30, Nueva Creacion, Villamar 1y 2, IMSS, MP, Tec
playacar, Centro, con placas A-74708-T y numero econémico 42 con propaganda en la parte exterior
trasera:

"Mas de 340 mil toneladas de basura recolectada. Lili Campos Municipal de Solidaridad. 2do. Informe
de Gobierno."

Autobus de transporte publico.

Concesionaria Tucsa. De la ruta Colosio final. 30-30, Nueva Creacion, Villamar 1y 2, IMSS, MP. Tec
playacar, Centro, con placas A-74707-T y numero econémico 40 con propaganda en la parte exterior
trasera:

“Creamos 6 puntos violetas para proteger a las mujeres de violencia. Lili Campos Presidenta Municipal
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de Solidaridad. “do informe de Gobierno.”

Vitrinas publicitarias.
Calle 20, paradero del centro comercial Super Aki, con la propaganda siguiente:

La primera:
"Renovacion de 14 mil luminarias. Lili Campos alcaldesa de Solidaridad, 2do Informe de Gobierno."

La segunda:
"En seguridad se invirti6 como nunca 1,200 MDP. Lili Campos alcaldesa Solidaridad. 2do Informe de
Gobierno."

La tercera:
"Inversion de 577 mil MDP en obras publicas 46% mas que en la pasada administracion. Lili Campos
alcaldesa Solidaridad. 2do Informe de Gobierno."

Vitrinas publicitarias.

Avenida 30 con esquina avenida Constituyentes.

La primera: “La alcaldesa Lili Campos transforma las calles de Solidaridad, renueva carpeta asfaltica
con el doble de espesor para una mayor vida util.”

La segunda
“Con el programa Piso Firme y Techo Seguro, mas familias solidarenses beneficiadas: alcaldesa Lili
Campos.”

Radicacién. El propio veintiséis de enero, el escrito de queja referido en el
antecedente que precede, fue registrado por la Direccion Juridica del Instituto
con el numero de expediente IEQROO/PES/007/2024; y entre otras diligencias
ordend la inspeccién ocular de tres URL'S, y de las vitrinas de publicidad de
transporte publico, contenidas y sefaladas en el escrito de queja, asi como
diversos requerimientos, reservandose el dictado de medidas cautelares y la

admision o desechamiento, en su caso, del asunto en cuestion.

Inspeccion ocular a los URL. El veintisiete de enero, la servidora electoral
designada para ello, realizé el acta circunstanciada de inspeccién ocular, con fe

publica, a los URL proporcionados por el quejoso, siguientes:

1. https://soyplayense.com/noticias/confirma-lili-campos-al-cabildo-de-solidaridad-que-va-por-la-

reeleccion/

2. https://quintafuerza.mx/quintana-roo/playa-del-carmen/confirma-lili-campos-al-cabildo-

solidaridad-que-va-por-la-reelecion/

3. https://grupopiramide.com.mx/noticias/solidaridad-oficializo-lili-campos-a-cabildo-que-va-por-

la-reeleccion/

Requerimiento a la Direccién de Partidos Politicos. El veintisiete de enero,

la autoridad instructora requiri6 mediante oficio DJ/211/2024 a la Direccién de
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Partidos Politicos del propio Instituto, para efecto de que remitiera “...copia
certificada de la Carta Intenciéon de Roxana Lili Campos Miranda, referente a
reelegirse como Presidenta Municipal, del Ayuntamiento de Solidaridad,

Quintana Roo.”

Respuesta de la Direccion de Partidos Politicos. El propio veintisiete de
enero, mediante oficio DPP/081/2024, el Director de Partidos Politicos del
Instituto, dio contestacion al requerimiento de informacion referido en el

antecedente previo.

Primer requerimiento a la representacion de transportes TUCSA de
Solidaridad. El Director Juridico del Instituto hizo contar en autos que mediante
oficio DJ/214/2024 de fecha veintisiete de enero, se intentd realizar
requerimiento a la representacion de la concesionaria TUCSA de Solidaridad,
sin que haya sido posible efectuar la notificacion respectiva, debido a la negativa

de recibir por parte de la persona encontrada para esos efectos.

Inspeccion ocular de los espectaculares. El veintiocho de enero, la servidora
electoral designada para ello, realizé el acta circunstanciada de inspeccion
ocular con fe publica, a las vitrinas de seguridad de transporte publico ubicado

en las siguientes ubicaciones:

1. Paradero de combis ubicado en la Plaza las Américas en la Avenida CTM, en Playa del Carmen,
Municipio de Solidaridad, Quintana Roo.

2. Calle 20, paradero del centro comercial Super Aki, en Playa del Carmen, Municipio de
Solidaridad, Quintana Roo.

3. Avenida 30 con esquina avenida Constituyentes, en Playa del Carmen, Municipio de

Solidaridad, Quintana Roo.

Requerimiento a la Presidenta Municipal de Solidaridad. El treinta de enero,
la autoridad instructora, mediante oficio DJ/213/2024 dirigido a la ciudadana
Roxana Lili Campos Miranda, Presidenta Municipal de Solidaridad, le requirio
para que en un término de veinticuatro horas proporcione la siguiente

informacion:
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a) Informe, si para la difusién de su segundo informe, si usted y/o el Ayuntamiento del Municipio
de Solidaridad, Quintana Roo, a través de la instancia competente contraté para su colocacion
y/o colocé propaganda adherida, referente a su segundo informe de labores o bien a su gestiéon
publica, mediante el uso de recurso publico a autobuses de la concesionaria TUCSA, de ser
afirmativa su respuesta, informe cuantas unidades de transporte publica fueron contratada; por
el H. Ayuntamiento de Solidaridad, Quintana Roo, a efecto de publicitar mediante propaganda
adherida, rotulada o colocada su segundo informe de labores, sefialando montos y periodo de
tiempo contratado; y remita el contrato o instrumento juridico que acredite su dicho.

b) De ser afirmativa su respuesta, informe cual es la ruta o trayecto que cubren las unidades de
transporte publico, referidas en el inciso a).

c) Informe, en que puntos o paraderos se coloco dicha difusiéon de propaganda en paraderos y
vitrinas, con propaganda adherida, rotulada o colocada, sobre su segundo informe de labores o
de su gestion publica.

d) Informe, en su caso, el nombre de la persona o personas que ordenaron la colocacién de la
propaganda mencionada en los incisos anteriores.

e) Informe, si tiene la intencién de reelegirse como Presidenta Municipal, del Ayuntamiento de —
solidaridad, Quintana Roo. En todo caso debera remitir la documentacion y/o que acredite la

veracidad de su dicho.

11. Acuerdo impugnado. El treinta de enero, la Comisién de Quejas y Denuncias
del Instituto Electoral de Quintana Roo, emitid el acuerdo por el cual se
determind respecto a la medida cautelar solicitada en el expediente registrado
bajo el numero IEQROO/PES/007/2024, en cuyo punto primero se declard
procedente la adopcion de la medida cautelar solicitada por el quejoso,

decretando lo siguiente:

“PRIMERO. Se aprueba en todos sus términos el presente Acuerdo, y conforme a lo precisado
en los Antecedentes y Considerandos del mismo, se determina declarar PROCEDENTE |a
adopcién de las medidas cautelares, con tutela preventiva, solicitadas por el Partido Verde
Ecologista de México en el expediente en que se actua.

SEGUNDO. Ordénese a la Ciudadana Roxana Lili Campos Miranda, Presidenta Municipal del

Ayuntamiento de Solidaridad, Quintana Roo, para en un plazo de veinticuatro horas contadas a
partir de la notificaciéon de este Acuerdo, se adopten las medidas cautelares, bajo la tutela
preventiva, respecto al retiro de las vitrinas localizadas en Solidaridad, Quintana Roo y en su
caso de toda aquella publicidad o propaganda similar que exista en relaciéon a los hechos
denunciados.

Vitrinas denunciadas:
1. Paradero de combis ubicado en la Plaza las Américas en la Avenida CTM con la

propaganda siguiente:

"Inversion de 577 mil MDP en obras publicas 46% mas que en la pasada administracion
Lili Campos alcaldesa de Solidaridad. 2" informe de Gobierno"

2. Avenida 30 con esquina avenida Constituyentes
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La primera
"La alcaldesa Lili Campos transforma las calles de Solidaridad, renueva carpeta asfaltica
con el doble de espesor para una mayor vida util"

(Imagen inserta)

La segunda
"Con el programa Piso Firme y Techo Seguro, mas familias solidarenses beneficiadas:
alcaldesa Lili Campos"

Informando por medio del correo electrénico de la Direccién Juridica juridica@ieqroo.org.mx ,
lo correspondiente dentro de las veinticuatro horas siguientes, al cumplimiento de lo requerido

TERCERO. Notifiquese personalmente, el presente Acuerdo a la Ciudadana Roxana Lili
Campos Miranda, Presidenta Municipal del Ayuntamiento de Solidaridad, Quintana Roo,
para los fines correspondientes.

CUARTO. Notifiquese personalmente, el presente Acuerdo a la representacion del Partido
Verde Ecologista de México acreditada ante el Consejo General del Instituto, para los fines
correspondientes.

2

Notificacion del acuerdo impugnado al Partido Verde Ecologista de
México. En fecha treinta y uno de enero, la autoridad responsable notificd el
Acuerdo impugnado al PVEM a través de su representante acreditado ante el

Consejo General del Instituto.

Segundo requerimiento a la representacién de transportes TUCSA de
Solidaridad. Mediante auto de fecha treinta de enero, la Direccion Juridica del
Instituto ordend realizar nuevamente el requerimiento de informacion a la
representacion de Transportes TUCSA en Solidaridad, lo cual efectu6 mediante

oficio DJ/244/2024, el dia treinta y uno de enero siguiente.

Respuesta de la Presidenta Municipal al requerimiento. El treinta y uno de
enero, la ciudadana denunciada dio contestacion al requerimiento de

informacion referido en el antecedente diez.

Respuesta de la representacion de transportes TUCSA de Solidaridad al
requerimiento. El uno de febrero, mediante auto dictado en el expediente
respectivo, el Director Juridico del Instituto hizo constar que en esa misma
fecha, se recibié via correo electronico, escrito y anexos signado por el

ciudadano Jacinto Guadalupe Aguilar Sivaran, en su caracter de presidente del
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consejo de administracién de la empresa TUCSA S.A de C.V., con lo cual dio

contestacion al requerimiento de informacién referido en el antecedente trece.

2. Medio de Impugnacion.

16. Impugnacién de la Presidenta Municipal. El tres de febrero, la Presidenta
Municipal, present6 un medio de impugnacion en contra del acuerdo
IEQROO/CGyD/A-MC-007/2024, mediante el cual se determiné respecto de la
medida cautelar solicitada en el expediente registrado bajo el numero
IEQROO/PES/007/2024.

17. Impugnacién del Partido Verde Ecologista de México. El cuatro de febrero,
el ciudadano Fernando Mufoz Calero, en su calidad de parte quejosa en el
expediente IEQROO/PES/007/2024, en el cual actua como Coordinador
Municipal del PVEM en Solidaridad, presenté ante la oficialia de partes del
Instituto, escrito de impugnaciéon en contra del acuerdo IEQROO/CGyD/A-MC-
007/2024 antes referido.

18. Radicacién y turno.

a) RAP/021/2024. EI| siete de febrero, el Magistrado Presidente de este
Tribunal, tuvo por presentada a la autoridad responsable dando
cumplimiento a las reglas de tramite previstas en el numeral 35 de la Ley de
Medios, por lo que ordend integrar y registrar el expediente RAP/021/2024,
turnandolo a la ponencia a la ponencia a su cargo, en estricta observancia

al orden de turno.

b) RAP/023/2024. El ocho de febrero, el Magistrado Presidente de este Tribunal,
tuvo por presentada a la autoridad responsable dando cumplimiento a las
reglas de tramite prevista en el numeral 35 de la Ley de Medios, por lo que
ordend integrar y registrar el expediente RAP/023/2024, asi como acumularlo
al diverso RAP/021/2024, y turnarlo a la ponencia a su cargo, en estricta

observancia al orden de turno.

19. Auto de Admision. El nueve de febrero, se dictd el auto de admision en el
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presente recurso de apelacién, de conformidad con lo que establece el articulo

36 fraccion 1l de la Ley de Medios.

Cierre. El propio trece de febrero, se dictd el cierre de instruccion de

conformidad con lo establecido en el articulo 36, fraccion IV de la Ley de Medios.

CONSIDERACIONES

l. Jurisdiccion y competencia.
Este Tribunal, es competente para conocer y resolver el presente Recurso de
Apelacion y su acumulado, en términos de lo establecido en el articulo 49
fracciones Il, parrafo octavo y V, de la Constitucién Local; 1, 2, 5 fraccion |, 6
fraccion Il, 8, 49, 76 fraccién Il y 78 de la Ley de Medios; 1, 4, 6, 203, 206, 220
fraccion |, 221 fracciones | y Xl de la Ley de Instituciones, en relacidn con los

articulos 3 y 4, primer parrafo del Reglamento Interno del Tribunal.

Lo anterior, toda vez que se trata de un Recurso de Apelacion, a efecto de
controvertir el acuerdo, por el cual se determiné la procedencia —parcial- de las

medidas cautelares solicitadas.

Il. Improcedencia.
Antes de proceder al estudio de fondo de los recursos de apelacion en cita, este
Tribunal se ocupara de analizar si en los medios de impugnacion que ahora se
resuelven se actualiza alguna causal de improcedencia por ser de estudio
preferente y de orden publico, de conformidad con lo establecido en el articulo
31 de la Ley de Medios.

Asi, en el supuesto de que se actualice alguna de las causales de
improcedencia, la consecuencia juridica seria que no se analice la cuestion
planteada en el asunto de referencia. De modo que, se analizara primeramente
por lo que hace al asunto acumulado y después este Tribunal se pronunciara
sobre el RAP/021/2024.
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e RAP/023/2024. Sobreseimiento.

i. Oportunidad.

De acuerdo con lo establecido en el articulo 31 fraccion IV', de la Ley de Medios,
seran improcedentes los medios de impugnacidn que no se hubieren

interpuesto dentro de los plazos senalados en esa Ley.

Esto es, que dichos escritos no se interpongan dentro de los plazos establecidos
en el articulo 25 de la cita Ley de Medios; es decir, dentro de los cuatro dias
siguientes, contados a partir de que se tenga conocimiento o se hubiese
notificado el acto o resolucion que se impugne, con excepcidén de la adopcién
o desechamiento de medidas cautelares emitidas por el Instituto Electoral
en los procedimientos especiales sancionadores de su competencia, en

cuyo caso el plazo sera de dos dias contados a partir del dia siguiente de la

imposicion de dicha medida.

En ese sentido, en el articulo 24 de la Ley de Medios se establece que durante
los procesos electorales ordinarios y extraordinarios, todos los dias y horas
seran considerados como habiles, los plazos se computaran de momento a
momento y si estan sefialados por dias, estos se consideraran de veinticuatro

horas.

Asimismo, la jurisprudencia 5/20152, de la Sala Superior, precisa que el plazo
para impugnar las determinaciones sobre la adopcién de medidas
cautelares es tanto en el procedimiento ordinario como en el especial, asi
como aplica en los casos en los que se combata la negativa o reserva de

otorgarse las medidas cautelares referidas.

Ahora bien, en el caso, se tiene por actualizada la causal de improcedencia
derivada de la falta de oportunidad en la presentacion del escrito de apelacion

presentado por el quejoso en el expediente IEQROO/PES/007/2024, en el cual

T Articulo 31.- Los medios de impugnacion previstos en esta Ley seran improcedentes, cuando:

(.)

IV No se interpongan dentro de los plazos y con los requisitos sefalados en esta Ley.;

()

2 De rubro “MEDIDAS CAUTELARES. LOS ACTOS RELATIVOS A SU NEGATIVA O RESERVA SON
IMPUGNABLES MEDIANTE RECURSO DE REVISION DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR,
DENTRO DEL PLAZO DE CUARENTA Y OCHO HORAS?” disponible en: https://www.te.gob.mx/ius2021/#/.
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actua como Coordinador Municipal del PVEM en Solidaridad, y que integra el

expediente RAP/023/2024, por las razones que se exponen a continuacion.

a. De las notificaciones en el PES
Con base en lo expuesto anteriormente, en el caso particular han de tenerse en
consideracion las disposiciones aplicables respecto de las notificaciones en la
instruccidn y sustanciacion de las medidas cautelares en los procedimientos
sancionadores, como en el caso lo es del PES, del cual se deriva el presente

asunto, en cuyo caso el plazo sera de dos dias contados a partir del dia

siguiente de la imposicion de dicha medida.

Al efecto, en la Ley de medios en su articulo 54, se dispone la regla general
relativa a que las notificaciones surtiran sus efectos el mismo dia en que se
practiquen y que durante los procesos electorales, el Instituto y el Tribunal

podran notificar sus acuerdos o sentencias en cualquier dia y hora.

En el mismo sentido, el articulo 55 de la ley citada, dispone que las
notificaciones que se realicen de los acuerdos o sentencias de los 6rganos del
Instituto o del Tribunal, podran hacerse por estrados, por oficio o
personalmente, segun se requiera o por disposicion expresa de la Ley de
Medios, y que estas notificaciones se realizaran a quien corresponda, a mas

tardar el dia siguiente de aquel en que se dicto el acuerdo o sentencia.

Por su parte, en el articulo 57 de la Ley en comento, igualmente se prevé que
en casos urgentes o extraordinarios, las notificaciones de los acuerdos de
requerimiento a los 6rganos electorales, podran hacerse por via telegrafica, a
través de fax o por la via mas expedita y surtiran sus efectos a partir de que

se tenga constancia de su recepcion o se acuse su recibo.

En tanto que en la Ley de Instituciones, igualmente se prevén las reglas
generales que deberan observarse en la realizacién de las notificaciones de las
actuaciones de las autoridades respecto del Régimen Sancionador Electoral;

siendo que el articulo 4113, segundo parrafo, parte in fine se dispone que en

3 Articulo 411. Las notificaciones se haran a mas tardar dentro de los dos dias habiles siguientes al que se dicten
las resoluciones que las motiven y surtiran sus efectos el mismo dia de su realizacion.
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todo caso, las que se dirijan a una autoridad u 6érgano partidario se
notificaran por oficio, asimismo en el antepenultimo parrafo de dicho articulo
se establece que las notificaciones personales podran realizarse por
comparecencia del interesado, de su representante, o de su autorizado ante el

organo que corresponda.

Bajo ese tenor, el Reglamento de Quejas del Instituto, en su articulo 44 contiene
también la regla general de las notificaciones, respecto a que se haran a mas
tardar dentro de los dos dias habiles siguientes a aquél en que se dicten los
acuerdos o resoluciones que las motiven, y surtiran efectos el dia que se

practiquen.

Siendo que en su articulo 46 dispone que las notificaciones podran hacerse de
forma personal, por cédula, por oficio, por correo electrénico o por correo
certificado, segun se requiera para la eficacia del acto a notificar;
Independientemente que las notificaciones se hagan por escrito, en casos
excepcionales o de urgencia, las mismas podran ser comunicadas via correo

electronico.

Asimismo, se prevé en el segundo parrafo del articulo 47 de la norma
reglamentaria en cita, los acuerdos que entrafien la adopcion de medidas
cautelares se notificaran por la via mas expedita, siendo que durante los
procesos electorales, la Direccion Juridica del Instituto podra ordenar su
remision por correo electréonico a los 6rganos desconcentrados para que,
mediante oficio signado por la o el vocal secretario correspondiente, se

practique la notificacion en los términos ordenados en el acuerdo respectivo.

Cuando la resolucién entrafie una citacién o un plazo para la practica de una diligencia se notificara personalmente,
al menos con dos dias habiles de anticipacion al dia y hora en que se haya de celebrar la actuacién o audiencia,
con las excepciones previstas en esta Ley. Las demas se haran por cédula que se fijara en los estrados del Instituto
Estatal o del 6rgano que emita la resolucién de que se trate. En todo caso, las que se dirijan a una autoridad u
organo partidario se notificaran por oficio.

Las notificaciones personales se realizaran en dias y horas habiles al interesado o por conducto de la persona que
éste haya autorizado para tal efecto.

Las notificaciones seran personales cuando asi se determine, pero en todo caso, la primera notificacion a alguna
de las partes se llevara de forma personal.

Cuando deba realizarse una notificacion personal, el notificador deberéa cerciorarse, por cualquier medio, que la
persona que deba ser notificada tiene su domicilio en el inmueble designado y, después de ello, practicara la
diligencia entregando copia autorizada de la resolucion correspondiente, de todo lo cual se asentara razén en autos.

Los plazos se contaran de momento a momento y si estan sefialados por dias, éstos se consideraran de veinticuatro
horas. Durante los procesos electorales todos los dias y horas son habiles. En el caso de las quejas que se inicien
antes del proceso electoral, los plazos se computaran por dias habiles, respecto de las que se presenten una vez
iniciado aquél, por dias naturales.
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Adicionalmente el articulo 52 establece que las notificaciones que se dirijan a
las autoridades u érganos partidarios seran realizadas mediante oficio, y
que quien reciba dicha notificacion, debera asentar en el acuse respectivo su

nombre y firma asi como la fecha respectiva.

b. De las representaciones partidistas ante el Instituto.
Ahora bien, para el caso en estudio resulta relevante tener en cuenta lo relativo
a las representaciones partidistas acreditadas ante el Instituto, siendo que
la Ley de Instituciones en su articulo 49 fracciones XIV y XV disponen que son
derechos de los partidos politicos acceder a la defensa de sus intereses
legitimos dentro del sistema de justicia electoral; y nombrar personas
representantes ante los 6rganos del Instituto Estatal, y para esto ultimo el
articulo 132 de la Ley en cita establece que cada partido politico con registro,
contara ante el Consejo General del Instituto con una persona representante

propietaria y hasta dos suplentes.

Asi, de conformidad con los dispositivos legales en comento y acorde al articulo
51, fraccion |, de la Ley de Instituciones, son obligaciones de los partidos
politicos conducir sus actividades dentro de los cauces legales, ajustar su
conducta y la de sus militantes a los principios del Estado democratico,
respetando la libre participacidén politica de los demas partidos politicos y los

derechos de la ciudadania.

Por su parte, la Ley de Medios dispone en su articulo 12, en relacién con el
articulo 11, fraccion |4, que se entendera por representantes legitimos de los

partidos politicos los reqistrados formalmente ante el é6rgano electoral que

haya dictado el acto o resolucion impugnada; asi como los miembros de

los comités nacional, estatal, distritales, municipales, o sus equivalentes
segun corresponda; y los que tengan facultades de representacion conforme a
sus estatutos o mediante poder otorgado en escritura publica por los

funcionarios del partido politico facultados para ello.

4 Articulo 11.- Se encuentran legitimados para interponer los medios de impugnacion previstos en esta Ley:
I. Los partidos politicos, por conducto de sus representantes legitimos;
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42. De lo anterior, resulta evidente que dentro de los derechos que adquieren las
representaciones partidistas acreditadas ante el Instituto, en uso de ese acceso
a la defensa de sus intereses legitimos conforme al sistema juridico nacional,
es la de conocer de las actuaciones que se deriven de las acciones por ellos
incitadas, como en el caso acontece con el escrito de queja interpuesto por el
Coordinador Municipal del PVEM en Solidaridad.

43. Entonces, es posible colegir que las personas representantes de los partidos
politicos, acreditadas ante el Instituto, son sujetos legitimados para recibir
las notificaciones que se deriven de las actuaciones de la autoridad, que
estén relacionadas con cuestiones que le atafian al instituto politico de que se
trate, siendo que el recibir esas notificaciones igualmente se traduce en una
obligacién, atendiendo a que la esencia de dicha representacién es
precisamente la de ser el vinculo para enterar a su partido politico de los actos

de la autoridad administrativa electoral que le incumban.

c. Justificacion.
44. En el caso, y con base en lo expuesto y fundado en este apartado, se estima
gue se actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo 32, fraccién
[ll, en relacién con el articulo 31, fraccion IV parte in fine, en relacion con el
articulo 25, todos de la Ley de Medios, en razén de que, de las constancias del
expediente se advierte la extemporaneidad del medio de impugnacion
intentado por el ciudadano Fernando Mufioz Calero, en su calidad de quejoso
en el escrito primigenio de queja, dado que su medio de impugnacién fue
presentado fuera del plazo correspondiente por lo que lo procedente es

sobreseerlo, por las razones siguientes:

45. Como ha quedado previamente expuesto, el ciudadano en comento, tal como
obra en autos del expediente respectivo, al acudir ante la autoridad instructora
a presentar su escrito de queja primigenio, lo hace en su calidad de
Coordinador Municipal del PVEM en el Municipio de Solidaridad, exhibiendo
el nombramiento respectivo para acreditar el cargo con el que se ostenta; luego
entonces se deduce su comparecencia como representante del PVEM y no

como ciudadano por su propio derecho.
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En ese sentido, la Comisién de Quejas, al emitir el acuerdo impugnado, en sus

puntos de acuerdo Primero y Cuarto, establecio respectivamente, lo siguiente:

“PRIMERO. Se aprueba en todos sus términos el presente Acuerdo, y conforme a lo precisado
en los Antecedentes y Considerandos del mismo, se determina declarar PROCEDENTE |a
adopcioén de las medidas cautelares, con tutela preventiva, solicitadas por el Partido Verde

Ecologista de México® en el expediente en que se actla.

CUARTO. Notifiquese personalmente, el presente Acuerdo a la representacion del Partido
Verde Ecologista de México® acreditada ante el Consejo General del Instituto, para los fines

correspondientes.

Por lo que, en cumplimiento al punto Cuarto arriba transcrito, la Direccion
Juridica instructora, realizé la notificacién a la representacion partidista
acreditada ante el Instituto, mediante oficio DJ/253/2024, en fecha treinta y
uno de enero, a las trece horas con treinta y un minutos, siendo que en el oficio
citado consta el sello, nombre y fecha de la persona que como representante
propietario del PVEM acreditado ante el Instituto, recibié la notificacion de
mérito, por lo que el partido quejoso quedd conocedor del acto impugnado en

esa fecha.

Esa notificacién se estima acorde a lo dispuesto en el segundo parrafo del
articulo 47 del Reglamento de Quejas, relativa a que los acuerdos que entrafien
la adopcion de medidas cautelares se notificaran por la via mas expedita;
en relacion con las reglas generales para las notificaciones en el Régimen
Sancionador Electoral, por cuanto a lo dispuesto en el articulo 411, segundo
parrafo, parte in fine de la Ley de Instituciones, respecto a que en todo caso, las
notificaciones que se dirijan a una autoridad u érgano partidario se notificaran
por oficio, en relacién con lo expuesto en su antepenultimo parrafo que
establece que las notificaciones personales podran realizarse por

comparecencia del interesado, o de su representante.

De ahi que, al contar el PVEM con una persona acreditada como representante

5 El resaltado es propio.
6 ldem
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ante el Instituto, lo juridica y l6gicamente procesal procedente, es considerar al
citado representante la via mas idonea y sobre todo expedita, para enterar al
partido politico de la determinacién adoptada por la Comision de Quejas, en

relacion con su escrito inicial de queja.

Bajo ese contexto, y con lo hasta aqui puntualizado, conforme a las
disposiciones legales y reglamentarias previamente establecidas, en lo que
hace a las reglas para las notificaciones en los procedimientos sancionadores,
asi como en lo relativo a las atribuciones, facultades y derechos de las personas
acreditadas como representantes de partido politico ante el Instituto, se estima
que, la notificacion realizada por el Director Juridico a través del oficio
DJ/253/2024, en fecha treinta y uno de enero al ciudadano acreditado como
representante propietario del PVEM ante esa autoridad administrativa, colma los
presupuestos legales para hacer efectiva esa notificacion en la fecha que se

realizo.

Por tanto, es posible colegir que, con esa notificacion del acuerdo de la Comision
de Quejas al representante acreditado del PVEM como actor en la queja
primigenia, quedoé debidamente notificado y enterado de la determinacion de
autoridad, para todos los efectos legales conducentes, entre los cuales se
encuentra precisamente el computo del plazo legal para interponer el medio de

impugnacioén respectivo.

En consecuencia, atendiendo a lo dispuesto en la parte final del articulo 25 de
la Ley de Medios, si la notificacidn realizada a la representaciéon partidista se
realizo el treinta y uno de enero, el plazo para interponer el medio de
impugnacién que ahora se resuelve, concluyo el dos de febrero de la presente
anualidad, siendo que en el caso particular, el ciudadano promovié su
impugnacion hasta el dia cuatro de febrero, es decir, de manera posterior al
vencimiento del plazo legal de dos dias, previsto para impugnar el acuerdo de

medidas cautelares emitido por la Comision de Quejas.

Maxime que ha quedado demostrado en esta ejecutoria, la legitimacion vy
derecho que tienen las representaciones partidistas ante el Instituto, para acudir

y recibir las notificaciones de los actos de la autoridad que eventualmente le
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conlleven interés al partido politico que representa, al ser dicha persona
acreditada ante el Instituto, por el vinculo entre la autoridad administrativa

electoral y el instituto politico que representa.

Mas aun que en el caso concreto se trata de un expediente iniciado por una
queja interpuesta en nombre de su representado, por o que en manera alguna
se le puede suponer a dicho representante como ajeno a las actuaciones que
se deriven del procedimiento especial sancionador de meérito, resultando
correcto que las actuaciones de hecho y de derecho que se deriven del
expediente de origen, se realicen en la inteligencia de que la queja ha sido
promovida por un partido politico, y no por un ciudadano por su propio derecho,
como lo pretendioé hacer valer el Coordinador Municipal del PVEM apelante a

efecto de justificar .

De modo que, si bien en el medio de impugnacién alegd una indebida
notificacion por parte de la autoridad responsable, no se comparte dicha
afirmacion porque conforme al marco legal citado, resultan correctas las
actuaciones de hecho y de derecho realizadas por la instructora, de modo que,
resulta incorrecta la pretension de calificar de indebida la notificacion realizada
a la representacion del PVEM, puesto que como se dijo, en manera alguna se
le puede suponer a dicho representante como ajeno a las actuaciones que se
deriven del procedimiento especial sancionador de mérito, de ahi lo infundado

del argumento realizado por el recurrente.

En mérito de lo anterior, por las razones expuestas en este apartado, lo
conducente es sobreseer por extemporaneo, el recurso de apelacidon
promovido por el ciudadano Fernando Munoz Calero, en su calidad de

Coordinador Municipal del Partido Verde Ecologista de México en Solidaridad.

ii. Interés juridico

Por otro lado, no pasa inadvertido para esta autoridad jurisdiccional que, en el
escrito de interposicion del medio de impugnacion que se resuelve, que el
ciudadano Fernando Munoz Calero, pretende acudir ante este 6rgano

jurisdiccional por su propio derecho, asi como en su calidad de parte quejosa en
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el PES de origen, siendo que efectivamente, ante la responsable él acudio
ostentdndose como Coordinador Municipal del PVEM en el Municipio de

Solidaridad, exhibiendo al efecto el nombramiento respectivo.

De lo anterior, es posible inferir que su pretension al acudir por su propio
derecho, es para efecto de que se convalide su sehalamiento de que fue
indebidamente notificado a través de la representacion del PVEM ante el
Instituto, en fecha treinta y uno de enero del presente afio y con ello tener por
presentado oportunamente su escrito de impugnacion; es decir, dentro del plazo
legal de dos dias dispuesto para la interposicion del medio de impugnacion

respectivo.

Dicha pretension resulta a todas luces improcedente, puesto que como
ampliamente se expuso, la notificacidn realizada por la Direccion Juridica a la
persona representante del PVEM ante el Instituto fue correcta, y acorde con las
disposiciones legales y reglamentarias de las notificaciones, en relacion con las
propias atribuciones y derechos de las representaciones partidistas

debidamente acreditadas.

Por tanto, resulta inconcuso que al acudir como ciudadano, no cuenta con
legitimacién ni interés juridico para combatir el acto de autoridad como lo es el
del caso particular, pues se trata de un acuerdo sobre medidas cautelares,
derivado de la queja interpuesta por un partido politico, mismo que al ciudadano
Fernando Mufioz Calero por su propio derecho no le genera afectacién alguna

a la esfera juridica de sus derechos como tal.

Se dice lo anterior dado que, por cuanto a la falta de interés juridico del actor
por su propio derecho, la Sala Superior’ ha sostenido que ordinariamente, en
materia electoral son admisibles dos tipos de interés juridico para justificar la
procedencia de los distintos medios de impugnacion: el interés juridico directo y

el difuso.

Siendo que, en lo que hace al interés juridico directo, este se satisface cuando,

en la demanda, se expresa la vulneracion concreta de algun derecho

7 SUP-REP-55/2024 y SUP-REP-61/2024 acumulados, Consultable en https://www.te.gob.mx/buscador/#_ftn3
18



63.

64.

65.

66.

67.

RAP/021/2024 Y SU ACUMULADO
RAP/023/2024

N
Tribunal Electoral
de Quintana Roo

sustancial de la parte actora, quien generalmente sefala la necesidad de que

el érgano jurisdiccional competente intervenga para lograr su reparacion.

Por lo que esa vulneracion se explicita a través de la formulacién de argumentos
gue buscan obtener una sentencia que revoque o modifique el acto o resolucién
reclamado, con lo que se alcanzaria el efecto buscado por la parte demandante.
Cuestion distinta resulta si se acredita la existencia de la transgresion del

derecho que se aduce violado, lo que, en todo caso, debe ser materia de fondo.

En ese contexto, para satisfacer el requisito en cuestidon, es necesario que la
parte que impugna sefale o aporte los elementos necesarios que evidencien
qgue cuenta con la titularidad del derecho cuya afectacion alega, y que la misma
se genero con la emision del acto de autoridad controvertido, dado que, solo de
esa forma podria restituirse el goce del derecho vulnerado, en caso de que le

asistiera la razén a quien demanda.

Con esa base, es dable colegir que la resolucién o el acto controvertido solo
puede ser reclamado mediante la promocion de un medio de impugnacion, por
quien argumente que le ocasiona una lesion a un derecho sustancial y que, si el
acto o resolucion controvertida se modifica o revoca, quedaria reparada la

violacion cometida en su perjuicio.

Lo que en la especie no se configura en la manera intentada por el ciudadano
actor al acudir por su propio derecho, tomando en consideracion que en materia
electoral unicamente los partidos politicos se encuentran facultados para
promover medios de impugnacién al acreditar tener un interés juridico difuso,
que faculta ejercer acciones tuitivas para tutelar la legalidad de los actos y

resoluciones electorales, o los derechos de la colectividad.

En consecuencia, en términos de lo dispuesto por el articulo 31, fraccién lll, de
la Ley de Medios, se actualiza la improcedencia de los medios de impugnacién
previstos porque en el caso “...Se pretendan impugnar actos o resoluciones
que no afecten el interés juridico del actor...” Puesto que, en el particular el
ciudadano en mencion, esta legitimado para comparecer en términos de la

representacion partidista que ostenta desde su escrito inicial de queja, calidad
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bajo la cual, como ya se dijo, acudié de manera extemporanea.

8. Por las consideraciones expuestas, o conducente es sobreseer el presente

69.

70.

71.

72.

73.

asunto por sobrevenir las causales de improcedencia relativas a la falta de
oportunidad e interés juridico previstas en el articulo 32 fraccion lll, en relacidn

con el 31 fracciones lll y IV de la Ley de Medios.

Por ende, en el apartado siguiente se hara mencion unicamente del diverso

recurso de apelacion sehalado como RAP/021/2024.

lll. Requisitos de procedibilidad.

e RAP/021/2021.
En términos de lo dispuesto por los articulos 25 y 26 de la Ley de Medios se
establece que el presente medio de impugnacidén reune los requisitos de

procedencia, de acuerdo a lo siguiente:

Plazo legal. En relacién con la oportunidad se advierte que por cuanto a la
Presidenta Municipal Roxana Lili Campos Miranda, el acuerdo impugnado le fue
notificado el dia uno de febrero y su impugnacion la presento el tres de febrero,
por lo que fue promovido dentro del plazo legal de dos dias previsto en la parte

final del articulo 25 la citada ley.

Forma. El medio de impugnacion se presento por escrito, en el que se hace constar
el nombre y firma autdgrafa de quien promueve, domicilio para oir y recibir
notificaciones, personas autorizadas para recibir notificaciones, nombre de la
autoridad responsable, asi como la identificacion de los actos impugnados, los
hechos en que se basan las impugnaciones, los preceptos legales presuntamente

violados y los agravios correspondientes.

Legitimacion y personeria. La legitimacion de quien promueve esta colmada,
ya que se impugna un acuerdo de la Comision de Quejas y Denuncias del
Instituto Electoral de Quintana Roo, que determiné la procedencia de la
adopcion de medidas cautelares dentro de un procedimiento especial

sancionador, en el que la apelante es parte denunciada.
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Interés juridico. El interés juridico de la parte actora esta demostrado, en tanto
que, cuenta con el caracter de denunciada, en el expediente en el que se emitid
el acto impugnado; es decir, el acuerdo que considera es contrario a derecho y
solicita se revoque, por ello se estima que cuenta con interés juridico para hacer
valer el Recurso de Apelacion de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 76,
fraccion I, de la multicitada Ley de Medios, al considerar que le afecta el
Acuerdo emitido por la Comisién de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral
de Quintana Roo, identificado con el numero IEQROO/CQyD/A-MC-007/2024.

Definitividad. Se satisface el requisito, en virtud de que no existe algun medio
de impugnaciéon que deba ser desahogado antes de acudir a esta instancia

jurisdiccional.

IV. Pretension, causa de pedir y sintesis de agravios.

De la lectura realizada al escrito de demanda interpuesto por la parte actora, se
desprende que su pretension es que este Tribunal revoque el Acuerdo
IEQROO/CQyD/A-007/2024, emitido por la Comision de Quejas; y que se
ordene a la autoridad responsable que analice de nueva cuenta de manera
exhaustiva los autos del expediente, y con base en ello, emita un nuevo

pronunciamiento con la debida fundamentacion y motivacion.

. Su causa de pedir la sustenta en que, a su juicio, la Comision de Quejas con

el acuerdo impugnado vulneré lo dispuesto en los articulos 14, ultimo parrafo
la Constitucion Federal; 427, fraccién VI, penultimo parrafo, de la Ley de

Instituciones, asi como el articulo 5 de la Ley de Medios.

Sintesis de agravios. Del escrito de demanda, se advierte que la parte actora
en esencia, hace valer los siguientes motivos de agravio: 1) indebida
fundamentacion y motivacién; 2) falta de exhaustividad por parte de la

autoridad responsable; 3) falta de certeza en el acuerdo impugnado.

En tal contexto, referente al primer agravio, se duele de que la responsable

no realizé un un analisis exhaustivo, sino parcial, de la publicidad denunciada,
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y colocada en vitrinas de transporte publico, o que ocasioné que concluyera
de manera incorrecta que debido al contenido de esa publicidad -relacionada
con su segundo informe como Presidenta Municipal de Solidaridad- se
transgreden las reglas de difusion al encontrarse en periodo prohibido; y que
con esa indebida motivacion se vulnera en su perjuicio lo dispuesto en el

articulo 16 Constitucional.

Senala también que se ordena una medida cautelar que no puede acatarse, ya
que esta fuera del ambito de competencia y atribuciones tanto de la Presidenta
Municipal como del propio municipio, al ser publicidad ajena al gobierno y

tratarse de publicidad comercial.

Asimismo, refiere que la Comision de Quejas analizé solo el contenido relativo
a "rotulados del segundo informe de labores de la ciudadana Roxana Lili
Campos Miranda, Presidenta Municipal del Ayuntamiento de Solidaridad,
Quintana Roo" y sin elementos objetivos determind que corresponde a
propaganda gubernamental que ha superado el marco temporal permitido por
la legislacion para que las y los servidores publicos promocionen sus informes

de labores.

Que la responsable no analizé en conjunto el contenido de la publicidad y los
elementos graficos para determinar si se trataba de propaganda
gubernamental, y en su caso valorar si se trata de promocién personalizada,

siendo que la responsable no se percatd de las siguientes frases:

PRIMERA VITRINA:

LAS MEJORES NOTICIAS PARA SOLIDARIDAD
INVERSION DE 577 MIL MDP EN OBRAS PUBLICAS
46% MAS QUE EN LA PASADA ADMINISTRACION.

LILI CAMPOS -
ALCALDESA DE SOLIDARIDAD
2° INFORME DE GOBIERNO

" e CONECTATE A
MACRONEWS
Y OPINA
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SEGUNDA VITRINA:

Primer mensaje:
LAS MEJORES NOTICIAS PARA SOLIDARIDAD
| LA ALCALDESA LILI CAMPOS TRANSFORMA LAS
CALLES DE SOLIDARIDAD, RENUEVA CARPETA
ASFALTICA CON EL DOBLE DE ESPESOR PARA UNA
MAYOR VIDA ULTIL
CONECTATE A
n RED MACRONEWS
Y OPINA

Segundo mensaje:
'LAS MEJORES NOTICIAS PARA SOLIDARIDAD

| CON EL PROGRAMA PISO FIRME Y TECHO SEGURO,
MAS FAMILIAS SOLIDARENSES BENEFICIADAS:

ALCALDESA LILI CAMPOS".

. CONECTATE A
n RED MACRONEWS
__YOPINA

Por tanto, considera que la responsable debié advertir que se trata de
publicidad comercial de un medio de comunicacion en la red social, lo cual
segun la apelante, se deriva del contenido de las imagenes, consistentes en
las frases: "Las mejores noticias para solidaridad"; la publicidad de un perfil en
la red social Facebook denominado "Macronews" o "Red Macronews", con la
frase: "CONECTATE A RED MACRONEWS Y OPINA".

En ese sentido, considera incorrecto que por el simple hecho de que la
publicidad denunciada haga referencia a la Presidenta Municipal, se pretenda
vincular e imponer una obligaciéon como lo ordenado en el acuerdo impugnado,
pues con ello no basta para establecer que se trata de propaganda
gubernamental o que es emitida por el gobierno, ya que no contiene ningun
logo o frase con los cuales se pueda vincular a la actual administracion

municipal.

En este sentido, la existencia del nombre de la alcaldesa Lili Campos vy la cita
2° Informe de Gobierno, no convierte a la publicidad denunciada en
propaganda gubernamental, sino que debe inferirse que se trata de publicidad
comercial de un portal de noticias. Por lo que no se esta en presencia de un
mensaje difundido, publicado o suscrito por la Presidenta Municipal o por
cualquier ente gubernamental municipal, ni fue ordenada ni pagada con

recursos publicos.
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Asi, los elementos que soslaya la responsable, contenidos en la publicidad
denunciada, son las frases “Las mejores noticias para Solidaridad”; “Contenido
informativo”; Conéctate a Red Macronews”; “Y opina”, con lo que, desde su
Optica, evidencian que se trata de propaganda comercial, que un medio de
comunicacion digital (Macronews), recaba como informacién relevante y de

interés para la ciudadania, en ejercicio de su libertad de expresion.

Bajo ese contexto, continua arguyendo que la responsable no analiza la
finalidad de la publicidad denunciada, ya que en el presente caso, si bien la nota
periodistica contiene informacion relacionada con actos o acciones del
municipio, su fin primordial es invitar a la ciudadania a consultar el portal de
noticias y generar debate publico, al sefialar "Conectate y Opina" y con ello
alude encontrarse ante la presencia de elementos evidentes de que se esta ante
publicidad de un portal de noticias, de modo que la responsable debid de optar
por la interpretacion mas favorable a la libertad de expresion y al ejercicio libre

del periodismo.

Finalmente en su primer agravio, dice que la responsable analiza de manera
incongruente las tres vitrinas cuya publicidad considera es propaganda
gubernamental, porque para arribar a la conclusion de que es propaganda
gubernamental, toma como elementos el nombre de la Presidente Municipal y
la leyenda 2° Informe de Gobierno, siendo que sélo en la primera vitrina existe
la aludida leyenda ya que en las otras dos, solo se encuentra el nombre e
imagen de la presidenta municipal, sin ninguna referencia al 2° informe de
gobierno, por lo que resulta incongruente con los elementos que dice tomar en
consideracion para asumir que se esta en presencia de propaganda

gubernamental.

En cuanto a su agravio segundo, la apelante refiere falta de exhaustividad
de la responsable, pues segun sefiala, esta realiz6é una investigacion incompleta
para allegarse de indicios necesarios para poder tomar una determinacion aun
en sede cautelar, ya que fue omisa en requerir a la Presidenta Municipal sobre

la colocacion de propaganda gubernamental relativa al segundo informe en las
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vitrinas denunciadas, sin dar la oportunidad de manifestar la situacién juridica

de las referidas vitrinas.

Pues segun manifiesta la actora, esas vitrinas son espacios en la via publica
gue se encuentran concesionados a la empresa "Grupo Publicitario Cerle" S. de
R. L. de C.V., para la colocacion de directorios de informacion en el territorio de
Solidaridad; por lo que al ser un espacio concesionado, la autoridad municipal

se encuentra constrenida a observar los términos de la misma.

En ese sentido, sefala que de haber requerido a la Presidenta Municipal de
manera clara y precisa sobre la publicidad contenida en las vitrinas, se hubiera
podido proporcionar la informacion de que no se trata de ningun mensaje
emitido, difundido, ordenado o pagado por ninguna dependencia municipal, o
bien, en su defecto debid requerir al medio de comunicacién para constatar que

se trata de publicidad comercial de un medio de comunicacion digital.

Por ello, la responsable incurrié en falta de falta de exhaustividad, pues no
investigo sobre el perfil de Facebook que fue constatado en la inspeccidn ocular
que al efecto realizé la propia autoridad, ya que era informacioén contenida en la
publicidad denunciada, la cual no debid de haberse omitido u obviado en funcién
de la oficialia electoral ni tampoco por parte de la Comisién de Quejas y

Denuncias al haber realizado el estudio y analisis preliminar

Puesto que, segun sefnala la apelante, de haber realizado una busqueda sobre
el perfil de la red social de Facebook publicitado en la vitrina, o solicitado
informacion al respecto, pudo haberse percatado que se trata de informacién de
un medio de comunicacion y que la publicidad no corresponde al gobierno
municipal y por tanto, no es propaganda gubernamental con promocion

personalizada.

Por lo que, le causa agravio la obligacién que le impuso la responsable, de
retirar la publicidad de un espacio en la via publica que se encuentra
concesionado y cuyo contenido al ser publicidad comercial de un medio de
comunicacion como lo es el portal de noticias MacroNews, goza de un manto

juridico protector al estar en presencia del ejercicio de la libertad de expresidon
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en la labor periodistica, conforme a la Jurisprudencia 15/20188, sin que se haya

desvirtuado la presuncion de licitud.

Por cuanto, a su tercer agravio, la apelante considera que se incumple con el
principio de certeza, porque la responsable en sus parrafos 62 al 64 del
acuerdo impugnado, refiere a hechos sefialados en una Escritura Publica que
se desconocen y no se especifican en el acuerdo, de los cuales se afirman
sobre su existencia y se concatenan con la publicidad contenida en las

multicitadas vitrinas.

Que las afirmaciones hechas por la responsable carecen de certeza porque su
narrativa solo deviene en afirmaciones sin sustento ante la falta de claridad al
momento de analizar los hechos y pretender vincularlos en contextos vy

momentos, al parecer distintos.

Por lo que esa falta de exhaustividad errbneamente vincula a la Presidenta
Municipal denunciada respecto a propaganda o publicidad comercial (de un
medio de comunicacién) que se encuentra situada en vitrinas que
corresponden a servicios de publicidad concesionados a una persona moral;
de ahi que el municipio no puede retirar la publicidad al no ser propia de este
y tratarse de publicidad comercial, por lo que solo la empresa que ostenta la

concesion pudiera retirar esa publicidad.

4. Planteamiento del caso

. Caso concreto

En el presente asunto, como ya se expuso previamente, la Presidenta
Municipal recurrente plantea como agravios la vulneracion a los principios de
legalidad, exhaustividad y certeza, ya que a su dicho, el acuerdo

controvertido se encuentra indebidamente fundado y motivado.

Lo anterior, porque aduce en primer término que la autoridad responsable

analizé de manera parcial la publicidad denunciada, sin considerar los demas

8 De rubro PROTECCION AL PERIODISMO. CRITERIOS PARA DESVIRTUAR LA PRESUNCION DE LICITUD
DE LA ACTIVIDAD PERIODISTICA.
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elementos objetivos contenidos en la misma, lo que la llevé a concluir de
manera erronea y calificar dicha publicidad como propaganda gubernamental
relacionada con el segundo informe de labores de la denunciada, que ha
superado el marco temporal permitido para que las y los servidores publicos

promocionen sus informes de labores.

Y por esa razon, le causa agravio la determinacion de la responsable al haberla
vinculado al retiro de esa propaganda, cuando debid considerar que se esta
ante un ejercicio libre del periodismo y/o publicidad comercial, realizada por un
medio de comunicacion digital en la red social Facebook, lo que la responsable
no valor6 por no ser exhaustiva en sus diligencias preliminares de

investigacion.

Toda vez que no requirid debidamente a la ahora apelante, ni investigé sobre
el perfil de Facebook que fue constatado en la inspeccidn ocular realizada por
la responsable; con lo cual pudo haber obtenido la circunstancia de que las
vitrinas en las que se encontrod la publicidad denunciada estan concesionadas
a una empresa, por lo que en todo caso, la responsabilidad del retiro le compete
a dicha empresa y no a la Presidenta Municipal denunciada ni al propio

Municipio.

Il Argumentos expuestos por la responsable en el acuerdo
impugnado

Por cuanto a las publicaciones verificadas en los tres URL's (Link),
proporcionados por el quejoso, la responsable las tiene como realizadas por
medios de comunicacion en el ejercicio de su actividad periodistica, sefialando
que si bien refieren a un comunicado que realiza la Presidenta Municipal
denunciada respecto a su intencion de participar en el proceso electoral para
reelegirse en el cargo que ostenta en el Ayuntamiento de Solidaridad, las
mismas atienden a la libertad de expresion con la que cuentan los medios de

comunicacion en el ejercicio de su actividad periodistica.

Ahora bien, al pronunciarse sobre la procedencia del dictado de la medida

cautelar recurrida, establecido que bajo la apariencia del buen derecho y el
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peligro en la demora, su analisis seria unicamente con base en dos vitrinas de
las tres denunciadas por el quejoso, ya que de la inspeccién ocular de fecha
veintiocho de enero, fueron las unicas que se encontraron con los rotulados del
segundo informe de labores de la Presidenta Municipal denunciada, pues la
informacién contenida en la tercera no guarda relacibn con los hechos

denunciados.

Mencionando que, de conformidad con el calendario electoral aprobado por el
Consejo General del Instituto en fecha treinta y uno de noviembre de dos mil
veintitrés, a la fecha de emisién del acuerdo impugnado, transcurre la etapa de
precampania, por lo que esa situacion podria generar una afectacion del proceso

electoral en curso en la entidad.

Que para arribar a su determinacion toma en consideracién lo dispuesto en el
articulo 242 numeral 5°, de la Ley General de Instituciones, el cual regula sobre
la temporalidad y ambito geogréafico, para que la difusién de los informes
anuales de labores de las personas servidoras pubicas, no sean considerados
como propaganda; es decir, que dichos informes se limiten a una vez al ano, y
su difusidon no exceda de siete dias anteriores, y cinco posteriores a la fecha en

gue se rinda el informe; refiriendo al respecto, en el caso concreto, lo siguiente:

SEGUNDO INFORME DE | INICIO DEL PROCESO | FECHA DE INSPECCION DE
LABORES DE LA | ELECTORAL LAS VITRINAS

CIUDADANA LILI CAMPOS

MIRANDA

14 de septiembre de 2023 5 de enero de 2024 28 de enero de 2024

Asimismo, la Comisidon responsable al realizar el analisis de los elementos que
se deben considerar para establecer si se esta ante propaganda personalizada
de servidores publicos, conforme a lo dispuesto por la Jurisprudencia 12/201519,

arribo a lo siguiente:

9 Articulo 242.

5. Para los efectos de lo dispuesto por el parrafo octavo del articulo 134 de la Constitucion, el informe anual de
labores o gestion de los servidores publicos, asi como los mensajes que para darlos a conocer se difundan en los
medios de comunicaciéon social, no seran considerados como propaganda, siempre que la difusion se limite a una
vez al afio en estaciones y canales con cobertura regional correspondiente al ambito geografico de responsabilidad
del servidor publico y no exceda de los siete dias anteriores y cinco posteriores a la fecha en que se rinda el informe.
En ningan caso la difusion de tales informes podra tener fines electorales, ni realizarse dentro del periodo de
campafia electoral.

10 De rubro: PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. ELEMENTOS PARA
IDENTIFICARLA.

28



RAP/021/2024 Y SU ACUMULADO
RAP/023/2024

N
Tribunal Electoral
de Quintana Roo

“a) Personal. Que deriva esencialmente en la emisién de voces, imagenes o simbolos que
hagan plenamente identificable al servidor publico;

55. Se actualiza toda vez que, en dos de las tres vitrinas con los rotulados del segundo informe
de labores de la Presidenta Municipal del Ayuntamiento de Solidaridad, Quintana Roo, se puede
apreciar con claridad las imagenes en las que aparece la referida Presidenta

b) Objetivo. Que impone el analisis del contenido del mensaje a través del medio de
comunicacion social de que se trate, para determinar si de manera efectiva revela un ejercicio
de promocion personalizada susceptible de actualizar la infraccion constitucional
correspondiente, y

56. Se tiene por actualizado' toda vez que, de conformidad con el articulo 134 de la
Constituciéon General, la propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacion social que,
difundan como tales, los poderes publicos, los 6rganos auténomos, las dependencias y las y
entidades de la administracion publica y cualquier otro ente de los tres 6rdenes de gobierno
debera tener caracter institucional y fines informativos, educativos o de orientacién social. En
ningun caso esta propaganda incluira nombres imagenes, voces o simbolos que impliquen
promocion personalizada de cualquier servido publico.

c) Temporal. Pues resulta relevante establecer si la promocion se efectué iniciado formalmente
el proceso electoral o se llevé a cabo fuera del mismo, ya que si la promocion se verificé dentro
del proceso, se genera la presuncion de que lo propaganda tuvo el propdésito de incidir en la
contienda, lo que se incrementa cuando se da en el periodo de companias; sin que dicho periodo
pueda considerarse el tnico o determinante para la actualizacion de la infraccién, ya que puede
suscitarse fuera del proceso, en el cual sera necesario realizar un analisis de la proximidad del
debate, para estar en posibilidad de determinar adecuadamente si la propaganda influye en el
proceso electivo.

57. Se tiene por actualizado toda vez que al momento de la emisién del presente Acuerdo de
medidas cautelares se encuentra en curso el proceso electoral local ordinario dos mil
veinticuatro en esta entidad, y de los hechos denunciados se tiene que a presente fecha, los
promocionales denunciados, unicamente debieron permanecer difundidos siete dias anteriores
y cinco posteriores a la rendicién del informe, por lo que atun permanecen difundidos.”

107. Con ese analisis, concluy6 que la informacion contenida en las dos vitrinas
encontradas en la inspeccion del veintiocho de enero, constituyen
propaganda gubernamental, porque hacen completamente identificable a
la ciudadana denunciada, y a la fecha de la emisién del Acuerdo se esta la
fase de precampanas en el proceso electoral local actual, con lo que tuvo
por actualizado el elemento objetivo; refiriendo que si el informe de labores
de la Presidenta Municipal denunciada fue el catorce de septiembre de dos mil
veintitrés, en el caso concreto, se superdé en demasia el marco temporal que
permite la normativa aplicable para que las y los servidores publicos puedan

validamente promocionar sus informes de labores ante la poblacion.

1 El resaltado es propio.

29



108.

109.

110.

111.

RAP/021/2024 Y SU ACUMULADO
RAP/023/2024

N
Tribunal Electoral
de Quintana Roo

Siendo que con las difusiones sobre el segundo informe de labores de la
Presidenta Municipal denunciada, respecto de los rotulados en las vitrinas de
los paraderos de autobuses, tuvo por actualizada preliminarmente, la
promocion personalizada de la ciudadana denunciada, y en consecuencia,
también de manera preliminar, la vulneracion a lo dispuesto en el articulo 242

numeral 5 de la Ley General de Instituciones.

Por ultimo, concatend su determinacion con lo asentado en la Escritura
Publica'? de fecha catorce de diciembre de dos mil veintitrés, en la que se hizo
constar que en ese momento, existia publicidad rotulada referente al informe de
Labores de la servidora publica denunciada en cinco autobuses de
autotransporte publico de la concesionaria TUCSA, en la ciudad de Playa del
Carmen, con lo que tuvo certeza indubitable, por ser una documenta publica’?,
que la misma se difundi6 ese momento, sin que esa probanza haya sido

desvirtuada en el expediente de mérito.

Por esas razones, establecié que de forma indiciaria existen elementos que
permiten presumir que las difusiones denunciadas vulneran el marco normativo
aplicable denunciado; por lo que, bajo el principio de tutela preventiva,
determind que se abstenga en lo futuro, de realizar las difusiones referidas por
el quejoso, asi como cualquier publicidad de propaganda que exista en relacion
con los hechos denunciados. Pues segun precisa en la solicitud de adopcion de
medidas cautelares realizada por el quejoso se tiene por cubierto el requisito

establecido en las fracciones | y Il del articulo 60 del Reglamento de Quejas.

Dado que tuvo por actualizados actos contrarios a la normatividad electoral que,
en su caso, ameritan la adopcién de la medida cautelar solicitada, por lo cual

determind que esta seria parcialmente procedente.

ESTUDIO DE FONDO

I. Problema juridico a resolver.

12 Referida en el parrafo 24 del Acuerdo impugnado, visible en la pagina 10 del mismo.
13 Acorde al articulo 16, fraccion |, inciso c) de la Ley de Medios
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112. Este Tribunal debera resolver, si fue correcta la determinacion de la Comision
de Quejas en el dictado de medidas cautelares dentro del expediente
IEQROO/PES/007/2024, y haber vinculado a la Presidenta Municipal

denunciada para el retiro de la propaganda colocada en dos vitrinas.

113. Lo anterior a partir de un analisis conjunto de los planteamientos expuestos por
la apelante; pues sus argumentos se relacionan con la vulneracion al principio
de legalidad, ya que alega una indebida motivacién y fundamentacién del
acto impugnado, asi como con la falta de exhaustividad y certeza, en razén
de que aduce un analisis parcial de los hechos denunciados en relacién con las
pruebas aportadas por la parte quejosa y las obtenidas por la propia

responsable al realizar la inspeccion ocular.

114.Sin que tal forma de proceder le depare perjuicio alguno a la promovente,
porque para cumplir con el principio de exhaustividad lo relevante es que se
analice la totalidad de los argumentos y no el orden en que el 6érgano o tribunal
los aborde. Sirve de sustento la jurisprudencia 04/2000 de rubro: “AGRAVIOS,
SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”.14

115. En el caso, a fin de pronunciarse en relacién con los motivos de agravio hechos
valer, se considera oportuno pronunciarse en relacion con el marco juridico de

las garantias constitucionales que el accionante considera vulneradas.

Il. Marco juridico.

a) Principio de Legalidad

El principio constitucional de legalidad consiste, esencialmente, en que todos los actos en materia
electoral deben apegarse al orden juridico, lo que implica la posibilidad de que puedan ser impugnados
por parte legitima cuando se considere que se apartan de las normas juridicas aplicables.

En efecto, en lo que atafie a la funcion electoral en el ambito local, la fraccion IV del articulo 116 de la
Constitucion Federal, en la parte que conducente, dispone:

“De conformidad con las bases establecidas en esta Constitucion y las leyes generales
en la materia, las Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral, garantizaran
que:

14 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
Suplemento 4, Afo 2001, paginas 5y 6; asi como en https://www.te.gob.mx/IUSEapp/.
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(..)

b) En el gjercicio de la funcion electoral, a cargo de las autoridades electorales, sean
principios rectores los de certeza, imparcialidad, independencia, legalidad, maxima
publicidad y objetividad

(..)

/) Se establezca un sistema de medios de impugnaciéon para que todos los actos y
resoluciones electorales se sujeten invariablemente al principio de legalidad (...).

Lo transcrito, evidencia que el principio de legalidad de los actos en materia electoral en el ambito local,
se encuentra consagrado en la Norma Fundamental de nuestro pais, la cual contiene ademas un
mandato, que tanto a nivel federal como en las Constituciones y leyes de las entidades federativas, se
establezca un sistema de medios de impugnacion que garantice que todos los actos y resoluciones en
materia electoral se sujeten invariablemente al mencionado principio de rango constitucional.

En suma, el principio de legalidad debe ser observado no solamente por las autoridades electorales,
sino por todas las personas que realizan actos electorales.

b) Fundamentacién y Motivacion

Los articulos 14 y 16 de la Constitucion General establecen la exigencia de que todo acto de autoridad
esté debidamente fundado y motivado, a fin de brindar seguridad juridica a las personas en el goce y
ejercicio de sus derechos. Mediante dicha exigencia se persigue que toda autoridad refiera de manera
clara y detallada las razones de hecho y de Derecho que esta tomando en consideracion para apoyar
sus determinaciones, a fin de evitar que se adopten decisiones arbitrarias.'®

En este sentido, siguiendo la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacioén, para
satisfacer este requisito debe expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso
(fundamentacién) y deben sefialarse, con precision, las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emisién del acto
(motivacion)'®.

La fundamentacién y motivacién como una garantia del gobernado esta reconocida en los
ordenamientos internacionales con aplicacion en el sistema juridico mexicano, como es el articulo 8,
parrafo 1, de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, que consagra el derecho de toda
persona a ser oida, con las debidas garantias, por un tribunal competente, independiente e imparcial,
para la determinacion de sus derechos y obligaciones de cualquier caracter.

Asi, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha reconocido que la motivaciéon es una de las
“debidas garantias” previstas en dicho precepto, con el que se pretende salvaguardar el derecho a un
debido proceso’’

En ese sentido, la fundamentacién y motivacién como parte del debido proceso constituye un limite a
la actividad estatal, como el conjunto de requisitos que deben cumplir las autoridades para que las
personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier acto de
autoridad que pueda afectarlos™.

c) Principio de Exhaustividad

El principio que se obtiene del articulo 17 de la Constitucion Federal, en cuanto se refiere a que toda
sentencia debe emitirse, entre otras caracteristicas, de manera completa.

5 Corte IDH. Caso Yatama Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia

de 23 de junio de 2005. Serie C No. 127, parrafo. 152

16 En términos de la tesis jurisprudencial de rubro “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION’. 7.2 época; Semanario

Judicial de la Federacion. Volumen 14, Tercera Parte, pagina 37, numero de registro 818545.

17 Corte IDH. Caso Lopez Mendoza vs. Venezuela. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de septiembre

de 2011 Serie C No. 233, parrafo. 141.
8 Caso Baena Ricardo y otros vs. Panama. Sentencia de 2 de febrero de 2001. Serie C. No. 72. Parr. 92.
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Lo que se traduce en que el juez debe estudiar todos los planteamientos de las partes y las pruebas
aportadas o que se alleguen al expediente legalmente.®

Por ende, en la resolucion de todo medio impugnativo susceptible de originar una nueva instancia, es
preciso que la autoridad inicial realice el andlisis de todos los argumentos y razonamientos de los
agravios o conceptos de violacion, es decir, estd obligada a estudiar todos los puntos de las
pretensiones %no unicamente algun aspecto concreto, por mas que lo crean suficiente para sustentar
una decision.

Esto, porque solo asi se asegura el estado de certeza juridica de las resoluciones, ya que, si se llegaran
a revisar por causa de un posterior medio de impugnacion, la revisora estaria en condiciones de fallar
de una vez la totalidad de la cuestion, con lo cual se evitan los reenvios que obstaculizan la firmeza de
los actos objeto de reparo e impiden privaciones injustificadas de derechos de los justiciables por la
tardanza en su dilucidacion.

d) Naturaleza de las medidas cautelares

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 1°, 16 y 17 de la Constitucién Federal, las autoridades
en el ambito de su competencia, tienen la obligacién de proteger los derechos humanos de
conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad, lo
que implica la obligacion de garantizar la mas amplia proteccion de los derechos humanos, asi como
el derecho a la tutela judicial efectiva, que incluya su proteccion preventiva en la mayor medida
posible, de tal forma que los instrumentos procesales constituyan mecanismos efectivos para el
respeto y salvaguarda de tales derechos.

Las Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion?', han establecido que las
medidas cautelares forman parte de los mecanismos de tutela preventiva, al constituir medios idéneos
para prevenir la posible afectacién a los principios rectores en la materia electoral, mientras se emite
la resolucién de fondo y tutelar directamente el cumplimiento a los mandatos (obligaciones o
prohibiciones) dispuestos por el ordenamiento sustantivo, ya que siguen manteniendo, en términos
generales, los mismos presupuestos, la apariencia del buen derecho, peligro en la demora,
proporcionalidad y, en su caso, indemnizacion, pero comprendidos de manera diferente, pues la
apariencia del buen derecho ya no se relaciona con la existencia de un derecho individual, sino con
la proteccion y garantia de derechos fundamentales, asi como de los valores y principios reconocidos
en la Constitucion General y los tratados internacionales, con la prevencion de su posible vulneracion.

El referido criterio, encuentra sustento en la doctrina procesal contemporanea que, concibe a la tutela
diferenciada como un derecho del justiciable frente al Estado; lo anterior, con la finalidad de que le
sea brindada una proteccién adecuada y efectiva para solucionar o prevenir de manera real y oportuna
cualquier controversia, asi como a la tutela preventiva, como una manifestacion de la primera que se
dirige a la prevencion de los dafios, en tanto que, exige a las autoridades la adopcion de los
mecanismos necesarios de precaucion para disipar el peligro de que se realicen conductas que
puedan resultar ilicitas, por realizarse en contravencion a una obligaciéon o prohibicion legalmente
establecida.

De ahi que, la tutela preventiva se concibe como una proteccion contra el peligro de que una conducta
ilicita o probablemente ilicita continte o se repita y con ello se lesione el interés original, considerando
que existen valores, principios y derechos que requieren de una proteccion especifica, oportuna, real,
adecuada y efectiva, por lo que para garantizar su mas amplia proteccion las autoridades deben
adoptar medidas que cesen las actividades que causan el dafio, y que prevengan o eviten el
comportamiento lesivo.

Ahora bien, por cuanto a la fundamentacién y motivacion que deben satisfacer las determinaciones
emitidas por los 6rganos electorales en las que se decida decretar una medida cautelar, se puede
decir que, las condiciones a las que se encuentra sujeto su pronunciamiento son las siguientes?:

19 Jurisprudencia 12/2001 de rubro: “EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE’,
consultable en Compilacion 1997-2012. Jurisprudencia y tesis en materia electoral, México, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, 2012, vol. 1, p. 321, asi como en la pagina

https://www.te.gob.mx/I[USEapp/

20 Jurisprudencia 43/2002 de rubro; “PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES
DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN”", consultable en Compilacién 1997-2012.
Jurisprudencia y tesis en materia electoral, México, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, 2012,
vol. 1, p. 492, asi como en la pagina https://www.te.gob.mx/IlUSEapp/

21 Sentencia SX-JDC-762/2017, consultable en el link: www.te.gob.mx

22 Sentencia SX-JRC-137/2013, consultable en el link: www.te.gob.mx
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e “a) Apariencia del buen derecho. La probable existencia de un derecho, del cual
se pide la tutela en el proceso.

e b) Peligro en la demora. El temor fundado de que, mientras llega la tutela juridica
efectiva, desaparezcan las circunstancias de hecho necesarias para alcanzar una
decision sobre el derecho o bien juridico cuya restitucion se reclama

e c¢) Lairreparabilidad de la afectacion.

e d) La idoneidad, razonabilidad y proporcionalidad de la medida.”

De esta forma, la medida cautelar adquiere justificacion si hay un derecho que requiere proteccion
provisional y urgente, a raiz de una afectacion producida —que se busca evitar sea mayor- o de
inminente produccion, mientras se sigue el proceso en el cual se discute la pretension de fondo de
quien sufre el dafio o la amenaza de su actualizacion.

En ese sentido, el dictado de las medidas cautelares se debe ajustar a los criterios que la doctrina
denomina como el fumus boni iuris. -apariencia del buen derecho-, unida al elemento periculum in
mora, o temor fundado, de que mientras llega la tutela efectiva se menoscabe o haga irreparable el
derecho materia de la decision final.

Lo anterior, debido a que solo son protegibles por medidas cautelares aquellos casos en los que se
acredita la temeridad o actuar indebido de quien con esa conducta ha forzado la instauracion del
procedimiento.

Por cuanto, a la apariencia del buen derecho, debe precisarse que éste apunta a una credibilidad
objetiva y seria sobre la juridicidad del derecho que se pide proteger a fin de descartar que se trate de
una pretension manifiestamente infundada, temeraria o cuestionable.

Ahora bien, el peligro en la demora consiste en la posible frustracion de los derechos del promovente
de la medida cautelar, ante el riesgo de su irreparabilidad.

Como se puede observar, la verificacion de ambos requisitos obliga inexcusablemente a que la
autoridad responsable realice una evaluacion preliminar del caso concreto en torno a las
consideraciones hechas valer a fin de determinar si se justifica o no el dictado de la medida cautelar.

De manera que, si del analisis previo resulta la existencia de un derecho, en apariencia
reconocido legalmente de quien sufre la lesion o el riesgo de un dafio inminente y la correlativa
falta de justificacion de la conducta reprochada, se torna entonces la patente afectacion que
se ocasionaria, esto es, el peligro en la demora, por lo que la medida cautelar debe ser acordada;
salvo que el perjuicio al interés social o al orden publico sea mayor a los dafios que pudiera resentir
el solicitante, supuesto en el cual, debera negarse la medida cautelar.

Lo expuesto con antelacion, tiene sustento en el criterio emitido por la Sala Superior, en el contenido
de la Jurisprudencia 14/2015, de rubro: “MEDIDAS CAUTELARES. SU TUTELA PREVENTIVA”.%®

Por tanto, antes de resolver sobre las medidas cautelares solicitadas, se debe llevar a cabo un analisis
previo en el que se desprenda la existencia de un derecho, en apariencia reconocido legalmente de
quien sufre la lesién o el riesgo de un dafo inminente y la correlativa falta de justificacion de la
conducta reprochada.

Lo anterior debe ser asi, toda vez que el articulo 17 de la Constitucién Federal consigna los principios
rectores de la imparticion de justicia, para hacer efectivo el derecho a la jurisdiccion.

De esta forma, la medida cautelar en materia electoral cumplira sus objetivos fundamentales; que son
evitar la vulneracidn de los bienes juridicos tutelados, asi como la generacién de dafos irreversibles
a los posibles afectados; todo ello para que cuando se dicte la resolucion de fondo, sea factible su
cumplimiento efectivo e integral.

e) Libertad de expresion y ejercicio periodistico

Ha sido criterio del TEPJF, maximizar una amplia proteccion a las libertades de expresion e
informacion, incluido el periodismo en el debate politico y, al mismo tiempo, ha buscado interpretar en
forma estricta las restricciones a ese derecho, para no hacer nugatorios los derechos a la libertad de
expresion, particularmente en el desarrollo de las diversas etapas del proceso electoral, en donde es

23 Consultable en el siguiente link:

http://sief.te.gob.mx/iuse/tesisjur.aspx?idtesis=14/2015&tpoBusqueda=S&sWord=MEDIDAS,CAUTELARES.,SU,T

UTELA,PREVENTIVA.
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necesario proteger y alentar un debate intenso y vigoroso, maxime la dimensién deliberativa de la
democracia representativa.

Bajo esa premisa, no se considera transgresion a la normativa electoral la manifestacion de ideas,
expresiones u opiniones que, apreciadas en su contexto integral, aporten elementos que permitan la
formacion de una opinién publica libre, la consolidacién del sistema de partidos y de las candidaturas
independientes, asi como el fomento de una auténtica cultura democratica, siempre que no se rebasen
los limites constitucional y legalmente establecidos.

Asi lo ha sostenido esta Sala Superior del Tribunal Electoral en la jurisprudencia 11/2008%, de rubro
“LIBERTAD DE EXPRESION E INFORMACION. SU MAXIMIZACION EN EL CONTEXTO DEL
DEBATE POLITICO”.

Ahora bien, por cuanto, a la libertad de expresion, esta es considerada como un derecho fundamental
reconocido por la Constitucidon Federal y los tratados internacionales que México ha firmado.

Asi tenemos que el articulo 6° de la Constituciéon Federal establece que la manifestacion de las ideas
no sera objeto de ninguna inquisicion judicial o administrativa; y el articulo 7° del mismo ordenamiento
sefiala que no se puede violar la libertad de difundir opiniones, informacién e ideas, a través de
cualquier medio.

Por su parte, los articulos 13 y 19 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y el Pacto
Internacional de Derechos Civiles sefalan que:
e Todas las personas tienen derecho a la libertad de expresion, sin que pueda sujetarse a
censura previa, sino a responsabilidades posteriores.
e Comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informacién de todo tipo, a través de
cualquier medio.
e Las restricciones a este derecho deben fijarse en la ley y ser necesarias para asegurar el
respeto a los derechos o a la reputaciéon de los demas y la proteccion de la seguridad
nacional, el orden publico, la salud o la moral publica.

Entonces, la libertad de expresion es un derecho fundamental, a través del cual la poblacién de un
pais puede manifestar sus ideas, incluso en el ambito politico, y que solo puede limitarse por reglas
previamente contempladas en las leyes y que tengan como propésito asegurar el respeto a los
derechos o a la reputacion de los demas y la proteccion de la seguridad nacional, el orden publico, la
salud o la moral publica.

Maxime cuando en la actualidad, el acceso a Internet, el uso de las plataformas electronicas y redes
sociales nos permiten estar al tanto de todos los temas a nivel nacional e internacional.

Sobre este aspecto resulta orientador lo establecido en la jurisprudencia 19/2016% a rubro:
“LIBERTAD DE EXPRESION EN REDES SOCIALES. ENFOQUE QUE DEBE ADOPTARSE AL
ANALIZAR MEDIDAS QUE PUEDEN IMPACTARLAS”.

En el mismo sentido, tal como ya lo ha razonado la Sala Regional Xalapa al resolver asuntos en los
que se encuentran inmersos medios de comunicacion, ha sostenido que si bien es cierto que no
resulta compatible con la libertad de expresion prohibir que un sitio o sistema de difusién publique
materiales que contengan criticas al gobierno, al sistema politico o a las personas protagonistas de
éste; en su caso, toda limitacion a los sitios web u otros sistemas de difusién de informacion sera
admisible en la medida que sea compatible con la libertad de expresion.

De esta forma, los limites se definen a partir de la proteccion de otros derechos, tales como el del
interés superior de la nifez, la paz social, el derecho a la vida, la seguridad o integridad de las
personas; esto es, las restricciones deben ser racionales, justificadas y proporcionales, sin que
generen una privacion a sus derechos.

Es decir, en México existe libertad para manifestar ideas, difundir opiniones, informacion e ideas a
través de cualquier medio, la cual solo puede limitarse para asegurar el respeto a los derechos o a la
reputacion de las demas personas y la proteccion de la seguridad nacional, asi como para evitar que
se provoque algun delito o se perturbe el orden publico.

En ese sentido, la libertad editorial y periodistica, goza de una especial proteccion en lo que respecta
a la definicion de sus contenidos, puesto que en un régimen de auténtica libertad comunicativa, propio

24 Consultable en
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=11/2008&tpoBusqueda=S&sWord=11/2008
25 Consultable en
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=19/2016&tpoBusqueda=S&sWord=19/2016
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de una sociedad democratica, los agentes noticiosos tienen una plena libertad en la eleccion de las
piezas informativas que, a su juicio, resulten relevantes para su audiencia, sin parametros previos que
impongan o restrinjan contenidos especificos mas alla de los limites que el propio articulo 6° de la
Constitucion Federal prevé al efecto.

Respecto de este tipo de ejercicios periodisticos, la Sala Superior ha sefialado® que los medios de
comunicacion tienen el deber de permitir su publicacion, puesto que el impedir su difusion
constituye un ejercicio prohibido de censura previa, siendo que el contenido del trabajo es
responsabilidad de la persona autora, sin que por ello los medios de comunicacion sean responsables
de manera directa o indirecta, incluso durante la veda electoral.

Libertades que, es posible decir, permean el quehacer periodistico en todas sus modalidades y que
es dable considerar se extiende a su publicidad dada la presuncién de licitud de que goza, conforme
a lo sefialado en la jurisprudencia 15/2018%", de rubro: PROTECCION AL PERIODISMO. CRITERIOS
PARA DESVIRTUAR LA PRESUNCION DE LICITUD DE LA ACTIVIDAD PERIODISTICA; y tesis
1X/2022%, de rubro: PROTECCION A PERIODISTAS. NO SE CONSIDERAN COMO SUJETOS
ACTIVOS DE LA TRANSGRESION AL PERIODO DE VEDA O JORNADA ELECTORAL, CUANDO
EXPRESEN SUS OPNIIONES RESPECTO DE LOS PROCESOS ELECTORALES, SIEMPRE QUE
NO SE ADVIERTA UN VINCULO CON ALGUN PARTIDO POLITICO O CANDIDATURA.

Lo anterior, en razoén de su caracter de agentes noticiosos y del papel que juegan como difusores de
la informacién de interés publico, a efecto de contribuir a la formacion de una opinidn publica libre y
de una sociedad mas informada. Asi como el correlativo derecho de la ciudadania a acceder a dicha
informacion, dado que, sin informacion adecuada, oportuna y veraz, la sociedad dificiimente se
encuentra en condiciones 6ptimas para participar en el debate sobre temas de interés general y en la
toma de decisiones publicas.

Por ello, resulta relevante conocer el contexto en el que se emite o difunde la informacién, para
determinar si hubo, de alguna manera, una afectacion a los principios o derechos dentro de los cuales
se encuentra el derecho a una vida libre de violencia.

f) De las redes sociales y libertad de expresion e informacion.

Ahora bien, la Sala Superior ha considerado en reiteradas ocasiones?® que las redes sociales, ofrecen
el potencial de que los usuarios puedan ser generadores de contenidos o simples espectadores de la
informacion que se genera y difunde en la misma, circunstancia que en principio permite presumir que
se trata de opiniones libremente expresadas, tendentes a generar un debate politico que supone que
los mensajes difundidos no tengan una naturaleza unidireccional, como si ocurre en otros medios de
comunicacion masiva que pueden monopolizar la informacién o limitar su contenido a una sola
opinion, pues en dichas redes sociales los usuarios pueden interactuar de diferentes maneras entre
ellos.

Asi, estas caracteristicas generan una serie de presunciones en el sentido de que los mensajes
difundidos son expresiones espontaneas que, en principio, manifiestan la opinién personal de quien
las difunde, lo cual es relevante para determinar si una conducta desplegada es ilicita y si, en
consecuencia, genera la responsabilidad de los sujetos o personas implicadas, o si por el contrario se
trata de conductas amparadas por la libertad de expresion.

Ello, a partir de que, dadas sus particularidades, las publicaciones realizadas en dichas redes sociales
gozan de los principios de espontaneidad y minima restriccién.*

Asimismo, dicha superioridad ha sostenido en relacion al medio en el cual se realizé la difusion de los
hechos denunciados; -es decir, las redes sociales-, que el internet es un mecanismo para que

26 Tesis X/2022 de rubro “CENSURA PREVIA. LOS MEDIOS DE COMUNICACION DEBEN PERMITIR LA
PUBLICACION DE CONTENIDO INFORMATIVO O DE OPINION DE iNDOLE POLITICO-ELECTORAL DE
QUIENES EJERCEN EL PERIODISMO”.

27 Consultable en
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=15/2018&tpoBusqueda=S&sWord=15/2018

28 Consultable en:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=1X/2022&tpoBusqueda=S&sWord=Tesis,|X/2022

29 SUP-REP-542/2015 y acumulados, SUP-REP-123-43/2018, entre otros.

30 De conformidad con lo establecido en diversas jurisprudencias emitidas por la Sala Superior, las cuales se
mencionan a continuacion: 17/2016 de rubro: “INTERNET. DEBE TOMARSE EN CUENTA SUS
PARTICULARIDADES PARA DETERMINAR INFRACCIONES RESPECTO DE MENSAJES DIFUNDIDOS EN
ESE MEDIO.”
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cualquier persona pueda difundir y acceder a informacion de su interés, y que su utilizacion ha
permitido una descentralizacién extrema de la informacién. Debido a su rapida masificacion en el
espacio virtual, puede reproducirse con facilidad, especialmente tratandose de redes sociales, en las
que sus usuarios intercambian informacion y contenidos (textos, imagenes, archivos, links a otras
paginas, entre otros), de modo que crean una comunidad virtual e interactiva.

También definid, en lo general, que las redes sociales son un “medio de comunicacion de caracter
pasivo, toda vez que, en principio solo tienen acceso a ellas los usuarios que se encuentran
registrados en la misma”.

Adicionalmente, la Sala Superior sefiald6 que las caracteristicas de las aludidas redes sociales,
carecen de un control efectivo respecto de la autoria de los contenidos que alli se exteriorizan, por lo
que a efecto de poder determinar si una conducta realizada en este medio es violatoria o no de
la normativa electoral; requiere en principio, que el contenido de los mensajes e informacion
que se comparte tenga una clara intencion de promover la imagen y plataforma de una
candidatura, o presentar una invitacion a posibles receptores del mensaje, a efecto de generar
un impacto entre los usuarios de la red social con el objetivo de obtener su respaldo en la
jornada electoral.

Asi, los contenidos alojados en redes sociales pueden ser susceptibles de constituir alguna
infraccion en materia electoral; y por tanto, se debe analizar en cada caso si lo que se difunde
cumple o no con los parametros necesarios para considerarse como una conducta apegada a
derecho.

Con base en lo anterior, se debe realizar una valoracion del emisor del mensaje, pues aquellas
personas que se encuentran plenamente vinculadas con la vida politica-electoral del pais, deben
sujetarse a un escrutinio mas estricto de su actividad en las redes sociales, pues sin importar el medio
de comision, se debe estudiar si una conducta desplegada por algin o alguna aspirante,
precandidatura o candidatura, entre otros, puede llegar a contravenir la norma electoral.

Por lo que se ha considerado que el hecho de que las redes sociales no estén reguladas en materia
electoral no implica que las manifestaciones que realizan sus usuarios siempre estén amparadas en
la libertad de expresion sin poder ser analizadas para determinar su posible grado de incidencia en
un proceso comicial. Pero tampoco quiere decir que éstas deban juzgarse siempre y de manera
indiscriminada, sino que se deben verificar las particularidades de cada caso.

Maxime cuando en la actualidad, el acceso a Internet, el uso de las plataformas electrénicas y redes
sociales nos permiten estar al tanto de todos los temas a nivel nacional e internacional.

g) Propaganda politica o electoral

El parrafo primero del articulo 285 de la Ley de instituciones, define la campafia electoral como el
conjunto de actividades llevadas a cabo por los partidos politicos, las coaliciones y los candidatos
registrados, para la obtencion del voto.

El mismo articulo en comento establece que se entiende por propaganda electoral, al conjunto de
escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que durante la campana
electoral producen y difunden los partidos politicos, las personas candidatas registradas y sus
simpatizantes, con el propdsito de presentar ante la ciudadania las candidaturas registradas.

El articulo 288 de la Ley de Instituciones establece que la propaganda impresa y mensajes que en el
curso de las precampafas y campanas electorales difundan los partidos politicos y candidaturas
independientes se ajustaran a lo dispuesto por el primer parrafo del articulo 6° de la Constitucion
Federal, asi como contener una identificacion precisa del partido politico, coalicién o candidatura
comun que ha registrado a la persona candidata.

De igual manera, el articulo 292 fraccion | de la Ley de Instituciones, sefiala que la propaganda
electoral de los partidos politicos, coaliciones y candidatos, no podra colgarse en elementos del
equipamiento urbano, ni obstaculizar en forma alguna la visibilidad de los sefialamientos que permitan
las personas transitar y orientarse dentro de los centros de poblacion, asi mismo, las autoridades
electorales competentes ordenaran el retiro de la propaganda electoral contraria a esta norma.

Cabe resaltar, la fraccion Il del articulo 292 de la Ley de Instituciones, sefala que la propaganda
electoral si se podra fijar en muebles e inmuebles de propiedad privada, siempre que medie permiso
escrito del propietario, en el que se especifiquen tanto las condiciones de instalacion como los
términos del retiro.
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Del mismo modo, la Sala Superior ha emitido jurisprudencias®' y tesis®? respecto del equipamiento
urbano, mismas que han dejado precedentes acerca del asunto.

Asimismo, en dicho articulo se sefiala que en la propaganda politica o electoral que realicen los
partidos politicos, las coaliciones, las personas candidatas y personas precandidatas, deberan
abstenerse de expresiones que calumnien a las personas, discriminen o constituyan actos de violencia
politica contra las mujeres en razon de género en términos de esta Ley y la Ley de Acceso.

Asi la propaganda electoral como los actos de campafia, deberan propiciar la exposicion, desarrollo
y discusion ante el electorado de los programas y acciones propuestos por los partidos politicos en su
plataforma electoral, que para la eleccidon en cuestion hubieren registrado.

h) Propaganda Gubernamental

En relaciéon con lo que se debe entender como propaganda gubernamental, la Sala Superior ha
sostenido que (salvo las excepciones expresamente previstas por el érgano revisor de esa Constitucion
general) se refiere a los actos, escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones, expresiones y
proyecciones, que llevan a cabo las servidoras o servidores publicos o entidades publicas de
todos los niveles de gobierno, que tengan como finalidad difundir para el conocimiento de la
ciudadania la existencia de logros, programas, acciones, obras o medidas de gobierno*:.

Al efecto, el parrafo octavo del articulo 134 de la Constitucion general establece respecto propaganda
gubernamental:

e Es aquella que, bajo cualquier modalidad de comunicacion social, difundan como tales, los
poderes publicos, los érganos auténomos, las dependencias y entidades de la administracion
publica y cualquier otro ente de los tres érdenes de gobierno.

e Debera tener, como rasgos distintivos, caracter institucional y fines informativos, educativos o
de orientacion social.

e En ningun caso, podra incluir nombres, imagenes, voces o simbolos que impliquen
promocion personalizada de cualquier servidor publico.

La LGCS define (en su articulo 4, fraccion 1) a las campafias de comunicacioén social, como aquéllas
que difunden el quehacer gubernamental, acciones o logros de gobierno o estimulan acciones de la
ciudadania para acceder a algun beneficio o servicio publico.

Conforme con los criterios sustentados por la Sala Superior®®, en términos generales, la propaganda
gubernamental:

e Es toda accién o manifestacion difundida por cualquier medio de comunicacién (impresos,
audiovisuales o electrénicos) o mediante actos publicos dirigidos a la poblaciéon en general,
para dar a conocer los logros de gobierno, avances o desarrollo econémico, social, cultural o
politico, o beneficios y compromisos cumplidos por parte de algun ente publico, que sea
ordenada, suscrita o contratada con recursos publicos.

e Busca la adhesion, simpatia, apoyo o el consenso de la poblacion.

e Su contenido no es exclusiva o propiamente informativo

De igual forma, los articulos 5, inciso f), y 8 de la LGCS indican que la objetividad e imparcialidad
implican que la comunicacion social durante los procesos electorales no debe estar dirigida a
influir en la equidad de la competencia entre los partidos politicos, precandidatos y candidatos,
por lo que las campafias de comunicacion social deberan cumplir con las obligaciones que en materia
electoral establezca la legislacion.

La Sala Superior también ha considerado que existe una transgresiéon al modelo de comunicacion

31 Jurisprudencia 35/2009 de rubro: EQUIPAMIENTO URBANO. LOS VEHICULOS DEL SERVICIO PUBLICO DE
TRANSPORTE DE PASAJEROS NO FORMAN PARTE DE AQUEL POR QUE SE PUEDEN FIJAR EN ELLOS
PROPAGANDA ELECTORAL FEDERAL. Consultable en
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=35/2009&tpoBusqueda=S&sWord=35/2009

32 Tesis VI/2012 de rubro: Propaganda Electoral. La prohibicion de colocarla en equipamiento urbano, incluye a los
accesorios. Consultable en
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=V1/2012&tpoBusqueda=S&sWord=V1/2012

33 Sentencia emitida en el expediente SUP-REP-37/2022.
34 SUP-RAP-119/2010 y acumulados, SUP-REP-185/2018 y SUP-REC-1452/2018 y acumulado.
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politica cuando la propaganda gubernamental se encuentra dirigida a influir en las preferencias
electorales de la ciudadania, a favor o en contra de partidos politicos, o bien, de candidaturas a cargos
de eleccion popular. Asi, la propaganda gubernamental no puede tener caracter electoral.

i) Promocion Personalizada

Como se ha precisado, el parrafo octavo del articulo 134 de la Constitucion general dispone que en
ningun caso la propaganda gubernamental incluira nombres, imagenes, voces o simbolos que
impliquen promocion personalizada de cualquier servidor publico.

Al respecto, en la jurisprudencia 12/2015%°, la Sala Superior establecié los elementos que deben ser
considerados para poder estar en la posibilidad juridica de determinar si una propaganda
gubernamental puede constituir una infraccién en materia electoral. Tales elementos son el personal,
temporal y objetivo:

a) Personal. Que deriva esencialmente en la emision de voces, imagenes o simbolos que hagan
plenamente identificable al servidor publico;

b) Objetivo. Que impone el analisis del contenido del mensaje a través del medio de comunicacion
social de que se trate, para determinar si de manera efectiva revela un ejercicio de promocién
personalizada susceptible de actualizar la infraccién constitucional correspondiente, y

c) Temporal. Pues resulta relevante establecer si la promocién se efectué iniciado formalmente el
proceso electoral o se llevé a cabo fuera del mismo, ya que si la promocién se verifico dentro del
proceso, se genera la presuncion de que la propaganda tuvo el propésito de incidir en la contienda,
lo que se incrementa cuando se da en el periodo de campanas; sin que dicho periodo pueda
considerarse el Unico o determinante para la actualizacion de la infraccion, ya que puede suscitarse
fuera del proceso, en el cual serd necesario realizar un analisis de la proximidad del debate, para
estar en posibilidad de determinar adecuadamente si la propaganda influye en el proceso electivo.

En este sentido, la Sala Superior®® considera que la finalidad de las disposiciones constitucionales (y
las legales que las desarrollan) tiene como propésito prevenir y sancionar aquellos actos que puedan
tener un impacto real o poner en riesgo los principios de equidad en la contienda, legalidad,
imparcialidad y neutralidad.

Por esta razon, resultaria injustificado restringir manifestaciones hechas por personas del

servicio publico cuando aquellas no involucran recursos publicos ni tampoco coaccionan al
voto a partir del ejercicio de sus funciones.

1. Decision.

116. Este Tribunal estima que los motivos de agravio hechos valer por la Presidenta
Municipal promovente resultan fundados, ya que la autoridad responsable
incumplié con la debida exhaustividad, incurriendo a su vez en una indebida
fundamentacion y motivaciéon del acuerdo en controversia, con lo que se

actualiza la vulneracion al principio de legalidad.

2. Justificacion.

35 PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. ELEMENTOS PARA
IDENTIFICARLA. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, Afio 8, Numero 16, 2015, paginas 28 y 29.
36 Sentencia emitida en el expediente SUP-REP-111/2021
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A fin de garantizar los principios de imparcialidad y neutralidad que deben
observar las personas servidoras publicas en el marco de los procesos
electorales, la Constitucion Federal prohibe expresamente que la propaganda
gubernamental contenga elementos de promocidn personalizada de las
personas servidoras publicas, tales como su nombre, imagen, cualquier otro
elemento que permita identificar y resaltar, en esa propaganda gubernamental,

a la persona servidora publica.

En ese sentido, es dable sefalar que, en la materia electoral y en atencién al
principio de presuncidn de inocencia, la promocion personalizada de las
personas servidoras publicas solo sera sancionable cuando se realice
mediante la propaganda gubernamental y tenga incidencia en un proceso

electoral?’.

Por tanto, igualmente ha de considerarse que, no toda propaganda, publicidad
0 mensajes que contengan la imagen, nombre, voces, simbolos o cualesquiera
otros elementos que identifique a una persona servidora publica, constituira

una infraccion en materia electoral.

Sino que lo sera solamente aquella propaganda gubernamental respecto de la
cual se acredite, mas alla de toda duda razonable, que reune los elementos
personal, temporal y objetivo de la promocion personalizada en materia
electoral, para ser calificada como tal, conforme a lo establecido por la

Jurisprudencia 12/201538 de la Sala Superior.

En ese sentido, tomando en consideraciéon que la finalidad sustancial del articulo
134 de la Constitucién Federal, es establecer una prohibicion concreta para la
promocion personalizada de los servidores publicos, cualquiera que sea el medio
para su difusion, a fin de evitar que se influya en la equidad en la contienda
electoral; por ello, la Sala Superior determiné que a efecto de identificar si la
propaganda es susceptible de vulnerar el mandato constitucional, debe atenderse

a los elementos: personal, objetivo y temporal.

37 Criterio juridico sustentado en el expediente SX-JDC-0184/2023, sustentado por la Sala Regional Xalapa.

38De rubro: PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. ELEMENTOS PARA
IDENTIFICARLA. Consultable en: 2/2015https://www.te.gob.mx/ius2021/#/
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Previamente al estudio de dichos elementos, se considera necesario abordar los
argumentos de la recurrente, relativos al analisis parcial que segun aduce,
efectud la responsable respecto del contenido de las vitrinas denunciadas, sobre

las que baso su determinacion la autoridad.

Debido a que considera que la Comisién citada, no fue exhaustiva al analizar
todos los elementos contenidos en esa publicidad, por o que errbneamente las
calific6 como propaganda gubernamental de la simple vista de esta, asi como
fuera del ambito temporal legalmente permitido para la difusidén de los informes
de labores conforme a lo dispuesto por el articulo 242, numeral 5 de la Ley
General de Instituciones. Concluyendo en el acuerdo impugnado, que con esas
dos vitrinas se actualizaban los elementos exigidos por la jurisprudencia 12/2015

antes referida.

Ademas, precisa que la falta de exhaustividad se actualiza al no requerirle en su
calidad de Presidenta Municipal denunciada, pues de su respuesta la autoridad
pudo haber constatado que los espacios donde se encontré la publicidad, estan
bajo el amparo de una concesion en favor de la empresa Grupo Publicitario
Cerle S. de R.L. de C.V., y que las publicaciones fueron realizadas por un medio
de comunicacion de la red social Facebook, como claramente se advierte de los
elementos visibles en dicha publicidad, y que la responsable, eludié en su analisis

las frases para llegar a dicha conclusion como lo son:

e Las mejores noticias para Solidaridad
¢ Contenido informativo
e Conéctate a Red Macronews

e Y opina

Ahora bien, en el caso particular, este Tribunal estima oportuno recalcar la
relevancia en el analisis de los elementos a considerar para determinar en una
perspectiva preliminar, si las conductas denunciadas, son susceptibles de ser

sancionadas en el ambito electoral, conforme a lo siguiente:

= Elemento personal. Dada la forma como esta confeccionado el parrafo octavo de

la Constitucion, el elemento personal se colma cuando en el contexto del mensaje
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se adviertan voces, imagenes o simbolos que hagan plenamente identificable al

servidor publico de que se trate.

= Elemento temporal. Dicho elemento puede ser util para definir primero, si se esta
en presencia de una eventual infraccion a lo dispuesto por el articulo 134 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pero igualmente debe
tenerse en cuenta que el inicio del proceso electoral puede ser un aspecto
relevante para su definicion, mas no puede considerarse el unico o determinante,
porque puede haber supuestos en los que aun sin haber dado inicio formal el
proceso electoral, la proximidad al debate propio de los comicios evidencie la

promocion personalizada de servidores publicos.

= Elemento objetivo o material. Impone el analisis del contenido del mensaje, a
través del medio de comunicacion social de que se trate, para establecer si de
manera efectiva, revela de manera indubitable un ejercicio de promocién
personalizada susceptible de actualizar la infraccion constitucional

correspondiente (articulo 134 Constitucional).

Como primer punto, se advierte que conforme al criterio de jurisprudencia que
precisa los elementos arriba resefados, el personal se tuvo por colmado en las
dos vitrinas analizadas, dado que se pudo advertir tanto el nombre como la
imagen de la Presidenta Municipal denunciada, al contar con la leyenda “Lili
Campos alcaldesa de Solidaridad”. Luego entonces, hasta este punto, se
considera correcta la consideracion de la autoridad responsable, respecto a la

actualizacion preliminar del elemento personal.

Esto es asi porque, como ya se dijo, con los elementos visuales que acompainan
las publicaciones denunciadas en las citadas vitrinas, fue posible establecer la

plena identificacidén de la servidora publica denunciada.

Ahora bien, por lo que hace al elemento objetivo, que implica el analisis del
contenido del mensaje a través del medio de comunicacion de que se trate,
para determinar si de manera efectiva revela un ejercicio de promocion
personalizada, susceptible de actualizar la infraccion constitucional
correspondiente; siendo que al sobre este aspecto, la Comision de Quejas

establecid en el parrafo 55 de su acuerdo que se tuvo por actualizado porque:
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“...de conformidad con el articulo 134 de la Constitucion General, la propaganda, bajo cualquier
modalidad de comunicacién social que, difundan como tales, los poderes publicos, los érganos
autébnomos, las dependencias y las y entidades de la administracion publica y cualquier otro
ente de los tres ordenes de gobierno debera tener caracter institucional y fines informativos,
educativos o de orientacién social. En ningun caso esta propaganda incluira nombres
imagenes, voces o simbolos que impliquen promocion personalizada de cualquier servido

publico.”

Finalmente, por lo que hace al elemento temporal, en el cual resulta relevante
establecer si la promocion se efectud iniciado formalmente el proceso electoral
o se llevo a cabo fuera del mismo, ya que, si la promocion se verifico dentro del
proceso, se genera la presuncion de que lo propaganda tuvo el propésito de
incidir en la contienda, siendo que al respecto la responsable lo tuvo por

actualizado sefialando en su parrafo 57 porque:

“... al momento de la emision del presente Acuerdo de medidas cautelares se encuentra en
curso el proceso electoral local ordinario dos mil veinticuatro en esta entidad, y de los hechos
denunciados se tiene que a presente fecha, los promocionales denunciados, tnicamente
debieron permanecer difundidos siete dias anteriores y cinco posteriores a la rendicion del
informe, por lo que aun permanecen difundidos.”

Con ello, concluyé configurada la infraccion a lo dispuesto en el articulo 242,
numeral 5 de la Ley General de Instituciones, relativo a la temporalidad en la
que validamente pueden ser difundidos los informes de labores o de gestion de
las personas servidoras publicas, para que no sean considerados como

propaganda electoral.

Con lo antes expuesto se reitera que, cobra especial relevancia que la
Jurisprudencia 12/2015 anteriormente citada, describe cuales son las
circunstancias y caracteristicas que componen cada uno de los elementos que

deben de actualizarse para tener por cierto este elemento de mérito.

De esta forma, se advierte que la autoridad responsable al hacer alusién al
elemento objetivo, inicamente realiza una transcripcion de lo que este
implica, conforme a lo dispuesto por la pluricitada Jurisprudencia 12/2015, sin
que funde y motive el por qué con los elementos encontrados en las vitrinas, le
fue suficiente para calificar la publicidad denunciada como propaganda

gubernamental en términos de lo establecido en el articulo 134 Constitucional,
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y en consecuencia tener por configurada la infraccion aducida.

Es decir, no realizd el analisis y concatenacion respectiva en su caso, para
establecer si con el contenido de las leyendas se pudiera generar alguna
vulneracién a la norma, aunado a que tampoco se advierte en el acuerdo de la
Comisidn de Quejas, lo sefialado por la impetrante, relativo a que la responsable
fue omisa al no considerar todos y cada uno de los elementos o leyendas,
contenidas en la publicidad denunciada y encontrada en las dos vitrinas, con
los cuales se puede advertir, preliminarmente, que esta fue realizada por un

medio de comunicacion de la red social Facebook.

Lo anterior cobra relevancia pues, como lo refiere la impugnante, de autos no
se advierte que la responsable haya realizado algun requerimiento o diligencia
de investigacion relacionada con el usuario de Facebook “MacroNews”, cuya

leyenda se advierte en las vitrinas encontradas.

Del mismo modo, y suponiendo sin conceder que las vitrinas en las que se
encontré la publicidad denunciada, estén concesionadas como lo dice la
enjuiciante, tampoco se advierte de autos que la responsable haya llevado a
cabo diligencias de investigacion previas en relacion con ello, para allegarse de
elementos objetivos e indubitables que le permitieran fundar y motivar

adecuadamente su determinacion.

En consecuencia, lo resuelto por la responsable respecto de vincular a la
Presidenta Municipal denunciada para el retiro de la publicidad en comento, se
estima que carece de la debida fundamentacion y motivacién, al no haberse
acreditado de manera preliminar que dicha publicidad haya sido contratada o

colocada por dicha servidora publica municipal.

En relacion con lo anterior, no pasa inadvertido que la ahora apelante al
contestar el requerimiento que le hiciera la responsable; en fecha treinta y uno
de enero, exhibié ante esta, un contrato de prestacion de servicios de fecha
veinticuatro de agosto de dos mil veintitrés, con la persona moral Proyecta
Estrategia y Creatividad, S.A. de C.V., para el servicio de publicidad en

espectaculares méviles para el Segundo Informe de Gobierno.
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En consecuencia, es posible colegir que la autoridad responsable realiza un
incorrecto estudio del elemento temporal, pues como ya se dijo, al no analizar
y concatenar exhaustivamente todos los elementos contenidos en la publicidad
encontrada, la calificacion que realiza de esta como propaganda
gubernamental, carece de la robustez legal suficiente para actualizar el citado

elemento temporal en los términos que lo realizo.

De esta forma, resultan fundados los motivos de agravio de la recurrente en
relacion a la indebida motivacion por parte de la responsable al momento de
realizar el analisis preliminar del elemento objetivo, y en consecuencia la
indebida calificacion del elemento temporal, pues igualmente basdé su
determinacion en que la publicidad denunciada si constituye, de manera

preliminar, propaganda en términos del articulo 134 constitucional aludido.

Conforme lo expuesto previamente, tomando en consideracion la calificacion
de los elementos temporal y objetivo que realiz6 la autoridad responsable, este
Tribunal estima suficiente para revocar el acuerdo impugnado, para que, en
relacion con el elemento objetivo en estudio, la Comision de Quiegjas realice un
nuevo analisis en el que debera tomar en consideracion el criterio sustentado
por la Sala Superior, a fin de tener debidamente acreditado dichos elementos,
para que se pronuncie en sede cautelar, en relacion con la procedencia de la
medida cautelar derivado de la acreditacidon de los elementos, que en su caso

se concluya.

En ese sentido, se reitera que, en la materia electoral y en atencion al principio
de presuncion de inocencia, la promocion personalizada de los servidores
publicos sélo sera sancionable cuando se realice mediante la propaganda

gubernamental y tenga incidencia en un proceso electoral.

De esta forma, en los procedimientos sancionadores, la presuncién de
inocencia®® debe estar sujeta a que las actuaciones de la autoridad deben estar

regidas bajo el principio de minima intervencion, pues de lo contrario, la

% Jurisprudencia 1a./J. 26/2014 (10a.)de rubro ‘PRESUNCION DE INOCENCIA COMO ESTANDAR DE
PRUEBA.”
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excesiva intervencion perfeccionaria o supliria la deficiencia de la queja en

perjuicio del denunciado.

Por ende, ante el resultado del analisis de la responsable, con el que calificé la
publicidad denunciada como propaganda y a su vez la configuré como
promocién personalizada de la servidora publica denunciada, se advierte una
indebida motivacién y una falta de exhaustividad por parte de la autoridad
responsable, y con ello se considera necesario revocar el acuerdo impugnado
para los efectos de que realice un nuevo analisis de los elementos objetivo y
temporal que de manera preliminar debe realizar para tener por colmada, en

Su caso, la promocidn personalizada de la servidora publica que se denuncia.

Ahora bien, conforme la naturaleza de las medidas cautelares solicitadas, es
imprescindible que la Comisidén de Quejas lleve a cabo un analisis previo del
que se desprenda la existencia de un derecho, en apariencia reconocido
legalmente relacionado con |la proteccion y garantia de derechos
fundamentales, valores y principio reconocidos en la Constituciéon Federal y
tratados internacionales y la correlativa falta de justificacion de la conducta

reprochada.*®

Ahora bien, dado el sentido de la presente resolucion, al considerar que la
autoridad responsable debera pronunciarse nuevamente en relacion con los
elementos objetivo y temporal, resulta evidente que las manifestaciones
hechas por la Comisién de Quejas, al atender la fundamentacion y motivacion
gue se debe satisfacer a fin de determinar la procedencia en el dictado de la
medida cautelar, resultan inexactas, al emitirse en relacion con el analisis de la
totalidad de las condiciones a las que se encuentra sujeto el pronunciamiento

de las medidas cautelares decretadas.

En consecuencia, al revocarse el acuerdo impugnado para efecto de que se
realice un nuevo pronunciamiento en relacion con el analisis preliminar de los
elementos objetivo y temporal que senala la jurisprudencia 12/2015 para tener

por actualizada la promocioén personalizada; en consecuencia, la autoridad

40 Sirve de criterio a lo anterior, la Tesis XXXVII, emitida por la Sala Superior de rubro: “MEDIDAS CAUTELARES.
DILIGENCIAS PRELIMINARES QUE DEBEN LLEVARSE A CABO PARA RESOLVER RESPECTO A SU
ADOPCION”.
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debera realizar un nuevo pronunciamiento en relacién con la solicitud de

medidas cautelares bajo la apariencia del buen derecho y peligro en la demora.

Porque precisamente al resultar fundados los motivos de agravio hechos valer,
el pronunciamiento que realice la autoridad atendera el nuevo analisis de los
elementos (temporal y objetivo), que conforman la publicidad denunciada, en

los términos siguientes:

3. Efectos de la sentencia

Revocar el acto impugnado, a efecto de que la responsable emita un nuevo
acuerdo en el que se pronuncie de manera congruente, exhaustiva, fundada y
motivada, respecto de la publicidad denunciada y encontrada en dos vitrinas,
en las que basod su determinacion, ello a partir del analisis de los elementos

objetivo y temporal que realice de manera preliminar.

Asimismo, se ordena a la autoridad responsable que en el plazo previsto en el
articulo 59 de su Reglamento, realice la emision de un nuevo acuerdo, a fin de
que determine lo que conforme a Derecho corresponda en relaciéon con la
solicitud de medidas cautelares, para lo cual debera tomar en consideracion
la totalidad de las constancias que obran en el expediente, a la fecha en que

emita su determinacion.

La Comision responsable debera informar a este Tribunal Electoral el
cumplimiento de la presente sentencia, dentro de las veinticuatro horas
siguientes a que ello ocurra, remitiendo las constancias que acrediten el

acatamiento de lo ordenado.
Por lo expuesto y fundado se:

RESUELVE:

PRIMERO. Se sobresee el juicio intentado por el ciudadano Fernando Mufoz

Calero en su caracter de coordinador municipal del Partido Verde Ecologista de

México en el Municipio de Solidaridad.
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SEGUNDO. Se revoca el acuerdo impugnado, para los efectos precisados en la

presente sentencia.

TERCERO. Glésese copia certificada de la presente sentencia a los autos del
expediente RAP/023/2024 acumulado.

Notifiquese en términos de Ley.

Asi lo acordaron por unanimidad de votos en sesién publica, el Magistrado
Presidente Sergio Avilés Demeneghi, la Magistrada Claudia Carrillo Gasca y la
Magistrada en funciones Maogany Crystel Acopa Contreras, integrantes del Pleno
del Tribunal Electoral de Quintana Roo, ante la Secretaria General de Acuerdos

en funciones quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

SERGIO AVILES DEMENEGHI

MAGISTRADA MAGISTRADA EN FUNCIONES

CLAUDIA CARRILLO GASCA MAOGANY CRYSTEL ACOPA

CONTRERAS

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS EN FUNCIONES

MARTHA PATRICIA VILLAR PEGUERO
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