Chetumal, Quintana Roo, a 02 de junio de
2024.

ACTOR: PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA.

AUTORIDAD RESPONSABLE: PLENO
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE
QUINTANA ROO.

ASUNTO: JUICIO ELECTORAL.

MAGISTRADA Y MAGISTRADOS INTEGRANTES DE
LA SALA REGIONAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,
CORRESPONDIENTE A LA TERCERA
CIRCUNSCRIPCION PLURINOMINAL ELECTORAL.

LEOBARDO ROJAS LOPEZ, en mi calidad de presidente de la
Direccion Estatal Ejecutiva del PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA, personeria que tengo debidamente acreditada y
reconocida en el acuerdo impugnado, adjuntando copia de mi
credencial de elector, como anexo UNO, en la cual se me reconoce con
la calidad con la que me ostento; sefialando como domicilio para oir y

recibir toda clase de notificaciones y documentos el inmueble ubicado

en=-l—--l---=

autorizando para oirlas y recibirlas en mi nombre vy

representacion, aun las de caracter personal, al C. JOSE GUSTAVO
TORRES HERNANDEZ; ante Usted con el debido respeto
respetuosamente comparezco para EXPONER:

Que por medio del presente escrito, con fundamento en los articulos 1°,
99 parrafo cuarto, fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 186 fraccion Il inciso b) en relacion al 192 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién; y en concordancia a los
Lineamientos Generales para la ldentificaciéon e Integracién de
Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
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y bajo el amparo de la sentencia SUP-JRC-158/2018, vengo a
interponer JUICIO ELECTORAL en los términos que a continuacién de
conformidad con el articulo 9y 13 parrafo primero inciso b), de la citada
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, manifiesto:

ACTO O RESOLUCION QUE SE IMPUGNA. - La resolucién de fecha
primero de junio de 2024, emitida por el Pleno del Tribunal Electoral de
Quintana Roo, en los autos del expediente PES/070/2024, mismo que

tuve conocimiento al dia siguiente de la resolucién de mérito.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
El Pleno del Tribunal Electoral de Quintana Roo.

PRESUPUESTOS PROCESALES Y REQUISITOS ESPECIALES DE
PROCEDIBILIDAD. Estos también estan reunidos, como se vera a

continuacion.

OPORTUNIDAD. La demanda se presenté dentro de los cuatro dias
que fija el articulo 8 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, pues la notificacién de la resolucién
impugnada se practic6 mediante la notificacién personal realizada por
el Tribunal Electoral de Quintana Roo el dia primero de junio de 2024, y
la demanda se presenta el dia dos de junio del afio en curso, por lo cual

se esta en tiempo y forma con el presente recurso.

LEGITIMACION Y PERSONERIA. El Juicio Electoral es promovido por
parte legitima, toda vez que el suscrito es actor dentro del
Procedimiento Especial Sancionador en el Tribunal Electoral de
Quintana Roo en el PES/070/2024, de conformidad con el articulo 13
parrafo primero inciso b), de la citada Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral. Asi como todos los
articulos referentes a la tutela efectiva.

El suscrito, C. LEOBARDO ROJAS LOPEZ, acredito con la copia de la
respectiva credencial para votar con fotografia, misma que adjunto

como anexo UNO, u otros documentos que se acompafan, misma que
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en todo caso, en términos del articulo 18.2 inciso a) de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, me debe
reconocer en su informe circunstanciado el Tribunal Electoral de
Quintana Roo, sefialada como responsable, toda vez que, en el
expediente PES/070/2024, se me reconoce también la calidad con la

que promuevo.

Aunado a lo anterior por mi propio derecho, en términos de lo dispuesto
en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en su Articulo

25. Proteccion Judicial:

1. Toda persona tiene derecho a un_recurso

sencillo y rapido o a cualquier otro recurso

efectivo ante los jueces o tribunales

competentes, que la ampare contra_actos que

violen sus derechos fundamentales reconocidos

por la Constitucion, la ley o la presente

Convencion, aun cuando tal violacion sea

cometida por personas que actuen en ejercicio de

sus funciones oficiales.

2. Los Estados Parte se comprometen:

a) a garantizar que la autoridad competente
prevista por el sistema legal del Estado decidira
sobre los derechos de toda persona que
interponga tal recurso;

b) a desarrollar las posibilidades de recurso
judicial, y

c) a garantizar el cumplimiento, por Ilas
autoridades competentes, de toda decision en

que se haya estimado procedente el recurso.

PRECEPTOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES VIOLADOS:
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Los articulos 1, 14, 16, 17, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 25 y 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos; 23 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

Fundo este medio de impugnacion en las consideraciones de hecho y

de derecho que menciono a continuacion:

CAPITULO DE HECHOS:

PRIMERO. - Con fecha cinco de enero de 2024, el Consejo General
del Instituto Electoral de Quintana, realiz6 la Declaratoria de inicio del
proceso electoral ordinario local 2024, tal y como lo dispone la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Quintana

Roo.

SEGUNDO. - En sesion extraordinario el Consejo General del Instituto
Electoral de Quintana Roo, aprobé el plan integral y el calendario
integral del proceso electoral local ordinario 2024, en donde se asienta
queel dia 19 deeneroal 17 de febrero, fue el
periodo de LAS PRECAMPANAS ELECTORALES EN EL ESTADO
DE QUINTANA ROOQO; del mismo modo en el documento referido se
infiere que DEL 18 DE FEBRERO AL 14 DE ABRIL COMPRENDE EL
PERIODO DE INTERCAMPANA del proceso electoral ordinario local
2024; de igual modo sefialé que el periodo de LAS CAMPANA
ELECTORALES, comprende del 15 DE ABRIL AL 29 DE MAYO del
2024.

[

TERCERO. - Con escrito de fecha tres de abril de 2024, y presentado
por mi representada, partido de la Revolucion Democratica, interpuso
ante la Oficialia de partes del Instituto Electoral de Quintana Roo,
“DENUNCIA POR LA COMISION DE CONDUCTAS VIOLATORIAS A
LA NORMATIVIDAD ELECTORAL, consistente EN LA
ELABORACION Y PUBLICACION DE ENCUESTA SIN CUMPLIR LA
NORMATIVA VIGENTE a través del PROCEDIMIENTO
SANCIONADOR, en contra de la ciudadana Ana Patricia Peralta de la
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Pefia, en su calidad de Presidenta Municipal del Ayuntamiento de
Benito Juarez en el Estado de Quintana Roo, quien puede ser notificada
en los domicilios conocidos por esa Autoridad Electoral administrativa
para la aplicacion de las sanciones que al efecto correspondan en la
sede del Ayuntamiento de Benito Juarez, asi como en contra de demas
personas fisicas y morales las cuales se sefialan a continuacion:

e JORGE CASTRO DIGITAL

La presentacion de ENCUESTAS, viola el principio de
equidad en la contienda, con la difusion de diversas
encuestas por parte de los medios digitales y/o paginas
electronicas denunciadas, que contravienen
disposiciones a la normativa electoral en materia de
encuestas, ya que los denunciados no cumplieron con los
criterios generales establecidos en el Reglamento de
Elecciones del Instituto Nacional Electoral, como se
expondra en la presente denuncia.

e La _ELABORACION Y PUBLICACION DE ENCUESTA
SIN CUMPLIR LA NORMATIVA VIGENTE, que viola el
principio de equidad en la contienda, con la difusién de
diversas encuestas por parte de los medios digitales y/o
paginas electronicas denunciadas, que contravienen
disposiciones a la normativa electoral en materia de
encuestas, ya que los denunciados no cumplieron con los
criterios generales establecidos en el Reglamento de
Elecciones del Instituto Nacional Electoral, como se
expondra en la presente denuncia.

e Por actos de violacion al articulo 41, parrafo_segundo,
Base lll, Apartado C, parrafo sequndo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la conducta
denunciada viola LA RESTRICCION A LA DIFUSION EN
MEDIOS DE COMUNICACION SOCIAL DE TODA
PROPAGANDA GUBERNAMENTAL DURANTE LAS
CAMPANAS ELECTORALES, en el presente proceso
electoral ordinario concurrente 2023-2024.

e Propaganda gubernamental personalizada del
Ayuntamiento de Benito Juarez en favor de la C. Ana
Patricia Peralta de la Pefia, presidenta Municipal del
referido ayuntamiento.

e Uso indebido de recursos publicos para la compra de
espacios en medios de comunicacion para promocion
personalizada de la C. Ana Patricia Peralta de la Pefia en
su calidad de presidenta municipal de Benito Juarez,
Quintana Roo.




La aportacion que se denuncia de Entes impedidos
para realizar aportaciones, en términos del articulo 121
del Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Nacional
Electoral.

La violacion a los principios de imparcialidad y neutralidad
por parte de la persona denunciada.

Acto anticipado de campania.

Asi como COBERTURA INFORMATIVA INDEBIDA

Para efectos de lo dispuesto en la Base VI del articulo 41
de la_Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se presumird que se esta en presencia de
cobertura informativa indebida cuando, tratdndose de
programacion y de espacios informativos o noticiosos, sea
evidente que, por su caracter reiterado y sistematico, se
trata de una actividad publicitaria dirigida a influir en las
preferencias electorales de los ciudadanos y no de un

ejercicio periodistico.

XVI. La presente denuncia en contra de la C. ANA
PATRICIA PERALTA DE LA PENA, Presidenta Municipal
de Benito Juarez, Quintana Roo, por la publicacién y la
elaboracion de la ENCUESTA que se denuncia, ya se
vulnera en materia de encuesta y sondeos de opinion, y
violacion al principio de equidad en la contienda por la
publicacion en la red social, del medio digital y/o pagina
electrénica: JORGE CASTRO DIGITAL quien tiene
alojado en el LINK WEB
https://www.facebook.com/jorgecastronorieqa/posts/pfbid
02GUbABsarJHUutgZTa8dN5m8WsAGP8bnryDiHKri9v4
NKMSwTk4MbGtehAbyfabNkl, la ENCUESTA que se
denuncia, siendo el caso que el dia CUATRO de marzo
de 2024, en dicho portal WEB y la red social Facebook, se
publicé la siguiente ENCUESTA:

MEDIO: JORGE CASTRO DIGITAL.

Enlace LINK de su pagina de FACEBOOK:

https://www.facebook.com/jorgecastronoriega
/posts/pfbid02GUbABsarJHUutgZTa8dN5m8
WsAGP8bnryDIHKri9vdaNKMSwTk4MbGtehA

byfabNKkI



FECHA : 04 MARZO 2024

TEMA: EN CUENTA REGRESIVA PARA LA

DEFINICION POR CANCUN,
ENCUESTADORA DE MORENA
POSICIONA (INALCANZABLE) 2 A 1 A ANA
PATY SOBRE MARYBEL

o Jorge Castro Digital




@ Jorge Castro Noriega ®
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#EnCorto: EN CUENTA REGRESIVA PARA LA DEFINICION POR CANCUN, ENCUESTADORA DE
MORENA POSICIONA (INALCANZABLE) 2 A 1 A ANA PATY SOERE MARYBEL

A unos dias -u horas- de que la dirigencia nacional de Morena (antes del 7 de marzo, segun
informd la lider estatal, Johana Acosta) dé a conocer los nombres de sus candidatos para los
municipios pendientes de Quintana Roo, la casa encuestadora Mendoza Blanco y Asociados,
una de las que sinvieron de base parz la decisién interna de ese partido, coloca a la actual
alcaldesa -en vias de reeleccion- de Cancun, Ana Paty Peralts, con un 2 3 1 en las preferencias
electorales sobre su competidora, la senadora con licencia Marybel Villegas.

Dicho estudio de posicionamiento, realizado entre e 29 de febrero y el 1 de marzo, justo al
término del procesc interno del partido guinda y cuyos resultados fueron dados a conocer
este lunes, revela que la alcaldesa en funciones tiene el 49% de la aceptacién cudadana, en
tanto la legisladora federal alcanz6 un 24.2%, no obstante de que ella antes ha presentado
varias encuestas que supuestamente la favorecen, pero gue a diferencia de Meba, no cuentan
con el aval de Morena nacional.

En el rubro de la opinidn positiva entre los cancunenses, el estudio refleja que Peralta de la
Pefia es mas confiable que Villegas Canché, pues cuenta con el 39.0% de opiniones
favorables, mientras que, en contraparte, la senadora acumula 22.7% de opinion negativa,
Para evaluar |a percepcion de los votantes de Cancun sobre las dos principales aspirantes a la
Presidencia Municipa! en las eleccicnes del 2 de junio proximo, Meba empled una regla de
estimacion que considera diversos atributos, tales como honestidad, cercania con |2 gente,
conocimiento del municipio y cumplimiento. Sequin esta evaluacién, Ana Paty Peralta obtiene
un puntaje final de 10.0%. mientras que Marybel Villegas alcanza un 6.8%.

Este domingo, la dingente de Morena en Quintana Roo, Johana Acosta, asegurd gue antes del
7 de marzo el partide daria a conocer los resultados de sus candidaturas para los municipios
de Benito Juarez-Cancun, Solidandad, Cozumel y Othon P. Blanco, que son los que faltan por
confirmar, luego de realizarse un proceso interno de encuestas entre la poblacién para elegir
a las figuras méas competitivas y rentables electoraimente.

Ha trascendido que en cuanto 3 Cancun, Morena ha tomado una decisién estratégica
fundamentada en los resultados de varias mediciones con resultados similares, que revelan
una clara preferencia por Ana Paty Peralta como candidata de la coalicién con el PVEM y el
Partidc del Trabajo. por lo que se da por sentado que la alcaldesa en funciones sea
presentada en breve come la seleccionada.

Esta decision politica, respaldada por datos objetivos, busca asegurar el triunfo electoral al
alinear |2 candidatura con las preferencias y expectativas de la poblacion de Benito Juarez-
Cancun, lo cual, se anticipa, podria ser impugnado por Villegas Canché al igual gue en
procesos electorales anteriores donde no ha resultado favorecida, por lo que se espera al
interior de Morena que la senadora con ficencia emigre a Movimiento Ciudadano, donde ella
misma ha revelado que le han abierto las puertas y ofrecido la candidaturs a la Presidencia
Municipal, para competirle desde ahi al partido guinda, el cual la catapulté politicamente
que ahora buscana desbancar.

#JorgeCastroComunicacionDigital

Meaniinnres Mractarar

En la publicaciéon de la ENCUESTA que se denuncia, el
medio digital JORGE CASTRO DIGITAL, acomparia a la
publicacion de la ENCUESTA, la siguiente informacién que
no resulta veridica y genera una inequidad en la contienda a
favor de MORENA y de la C. ANA PATRICIA PERALTA DE
LA PENA, lo cual escapa de un genuino ejercicio
periodistico, por no cumplir con la normativa electoral
aplicable, siendo que el medio denunciado, aporto lo
siguiente a la difusion de la ENCUESTA:

““...Dicho estudio de posicionamiento, realizado entre el
29 de febrero y el 1 de marzo, justo al término del
proceso interno del partido guinda y cuyos resultados
fueron dados a conocer este lunes, revela que la
alcaldesa en funciones tiene el 49% de la aceptacion
ciudadana, en tanto la legisladora federal alcanzé un
24.2%, no obstante de que ella antes ha presentado
varias encuestas que supuestamente la favorecen, pero
que a diferencia de Meba, no cuentan con el aval de
Morena nacional.



En el rubro de la opinién positiva entre los cancunenses,
el estudio refleja que Peralta de la Pefia es mas
confiable que Villegas Canché, pues cuenta con el
39.0% de opiniones favorables, mientras que, en
contraparte, la senadora acumula 22.7% de opinion
negativa. ‘

Para evaluar la percepcion de los votantes de Canciin
sobre las dos principales aspirantes a la Presidencia
Municipal en las elecciones del 2 de junio préximo, Meba
empleo una regla de estimacion que considera diversos
atributos, tales como honestidad, cercania con la gente,
conocimiento del municipio y cumplimiento. Segtn esta
evaluacién, Ana Paty Peralta obtiene un puntaje final de
10.0%, mientras que Marybel Villegas alcanza un
6.8%...”
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De lo expuesto en el hecho inmediato anterior (XVI) se
puede constatar que la denunciada, fue beneficiada en
tiempo de compra en INTERNET, la C. ANA PATRICIA
PERALTA DE LA PENA, en su calidad de presidenta
municipal de Benito Juarez, Quintana Roo, en donde se
promocion6 SU IMAGEN, SU NOMBRE, y SU ALIAS, en
la transmisién en la pagina de Facebook del medio de
comunicacion JORGE CASTRO DIGITAL, como consta
en el referido en los hechos denunciados del link que tiene
alojada la ENCUESTA denunciada, que corresponde al
dia CUATRO de marzo de 2024, que se adjunta a la
presente denuncia como anexo DOS, violando el articulo
134 octavo parrafo de la Constitucién Federal, para
corroborar lo anterior se plasmé la transcripcion del
referido programa asi como las fotografias que
corresponden a la publicacion mencionada, en la
transmisién de la mencionada pagian WEB, y en
transmitido en la red social del mismo, por lo que se
solicita a esta autoridad electoral sustanciadora que pida
al Instituto Nacional Electoral, la informacion a la
plataforma de internet que informe respecto de los
recursos economicos erogados para circular la
ENCUESTA dnunciada...

El medio denunciado, JORGE CASTRO DIGITAL, cuyo
link del portal WEB:
https://www.facebook.com/jorgecastronoriega/posts/pfbid
02GUbABsqrdHUutgZTa8dN5m8WsAGP8bnryDiHKri9v4
NKMSwTk4MbGtehAbyfabNKkl, que realiza la
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PUBLICACION DE LA ENCUESTA, y difundir la
ENCUESTA que se denuncia se ha convertido en
presentadores y difusores del mensaje politico de dicha
aspirante a la precandidatura a la reeleccion a la
presidencia municipal de Benito Juarez, Quintana Roo, la
C. ANA PATRICIA PERALTA DE LA PENA, violentando
el acuerdo numero INE/CG454/2023, aprobado en sesién
extraordinaria del Consejo General celebrada el 18 de
agosto de 2023, por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral el relativo a los “LINEAMIENTOS
GENERALES QUE, SIN AFECTAR LA LIBERTAD DE
EXPRESION Y LA LIBRE MANIFESTACION DE LAS
IDEAS NI PRETENDER REGULAR DICHAS
LIBERTADES, SE RECOMIENDAN A LOS
NOTICIEROS, RESPECTO DE LA INFORMACION Y
DIFUSION DE LAS ACTIVIDADES DE PRECAMPANA Y
CAMPANA, DE LOS PARTIDOS POLITICOS Y DE LAS
CANDIDATURAS INDEPENDIENTES DEL PROCESO
ELECTORAL FEDERAL 2023-2024, EN
CUMPLIMIENTO A LO DISPUESTO POR EL ARTICULO
160, NUMERAL 3 DE LA LEY GENERAL DE
INSTITUCIONES PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES”(INE/CG454/2023)

En estos Lineamientos se destaca para el presente asunto
el siguiente tema relevante:

Il. PROHIBICION CONSTITUCIONAL DE TRANSMITIR
PUBLICIDAD O PROPAGANDA COMO INFORMACION
PERIODISTICA Y NOTICIOSA

. La reforma  constitucional en  materia  de
telecomunicaciones y radiodifusion, especificamente los
articulos 6, Apartado B, numeral IV de la Constitucion y
238 de la Ley Federal de Telecomunicaciones vy
Radiodifusion, sefalan la prohibicion de transmitir
publicidad o propaganda presentada como informacion
periodistica o noticiosa. Lo anterior, a fin de proteger el
derecho de la ciudadania y los derechos de las
audiencias.

En consecuencia, los programas que difundan noticias
deberan abstenerse de presentar publicidad en forma de
noticias. Esta modalidad de transmision presentada como
informacién periodistica es una practica violatoria del
derecho a la informacién, por lo que al ser la radiodifusion
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un servicio publico de interés general debe existir un
compromiso por parte de los concesionarios para atender
la prohibicién constitucional. Por ello, los concesionarios
deberan incluir en su transmisién elementos que permitan
diferenciar los espacios noticiosos de los espacios
comerciales.

8. La cobertura de las campafias electorales en los espacios
noticiosos debera cumplir con lo sefialado en el articulo 6,
Apartado B, numeral IV de la Constitucion. Al respecto, es
necesario tener presente el articulo 41 Base VI de la
Constitucion que sefiala que “la ley establecera el sistema
de nulidades de las elecciones federales o locales por
violaciones graves, dolosas y determinantes” entre otros,
cuando “b) Se compre o adquiera cobertura informativa o
tiempos en radio y television fuera de los supuestos
previstos en la ley.”

9. Conforme a lo establecido en el articulo 78 bis numeral 6
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral, para efectos de lo dispuesto en la
Base VI del articulo 41 de la Constitucion, se presumira
que se esta en presencia de cobertura informativa
indebida cuando, tratandose de programacién y de
espacios informativos o noticiosos, sea evidente que, por
su caracter reiterado y sistematico, se trata de una
actividad publicitaria dirigida a influir en las preferencias
electorales de la ciudadania y no de un ejercicio
periodistico.

IX. Reeleccion

54. Los medios deberan ajustar sus actos a las medidas
que determine la autoridad electoral en la materia. En todo
caso, se recomienda que los programas que difundan
noticias no otorguen un trato diferenciado, en sentido
negativo ni positivo, a las personas que busquen la
reeleccion en un cargo. En consecuencia, se sugiere que
los medios de comunicacion apliquen lo contenido en los
Lineamientos Generales de la misma forma que lo harian
con cualquier otra precandidatura o candidatura.

CUARTO. - La Sala Regional Xalapa del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, emiti6 una linea jurisprudencial
respecto de la PUBLICACION Y ELABORACION DE ENCUESTAS,
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derivado de impugnaciones de parte del partido de la Revolucion
Democratica, en cuya sentencia de fecha siete de febrero de esta
anualidad en el expediente SX-JE-9/2024

1

Sentencia que resuelve el JE promovido por el PRD
a fin de impugnar la sentencia emitida en el
expediente RAP/005/2024, y mediante la cual el
TEQRoo confirmé la resolucion que el Consejo
General del IEQRoo pronuncié en el expediente
IEQROO/POS/016/2023 y por la cual declard la
inexistencia de las infracciones atribuidas a la
denunciada, consistentes en una promocién
personalizada y uso indebido de recursos publicos
por la publicaciéon de una nota periodistica y un video
en la que se difundia una encuesta en la que se
sefialaba como la mejor posicionada para reelegirse
como presidenta municipal.

162. Por tanto, se revocan la sentencia reclamada y
la resolucién administrativa, para los siguientes
efectos:

Al no haber sido controvertida, en tiempo y forma,
la determinacion de declarar improcedentes las
medidas cautelares solicitadas por el PRD, tal
determinacion queda firme al haber adquirido la
calidad de definitiva.

El IEQRoo, en su calidad de autoridad instructora,
debera emitir el acuerdo por el cual reencauce la
denuncia del PRD, asi como todas aquellas
actuaciones realizadas durante la fase de instruccion
del POS, y que no fueron controvertidas, y, menos
aun, revocadas o declaradas invalidas, a un PES, por
ser la via procedente para ello.

El IEQRoo debera ordenar la realizacién de todas
aquellas diligencias de investigacion necesarias para
el esclarecimiento de los hechos y conductas
denunciadas abarcando la totalidad de Ilas
infracciones que el PRD denuncié que se
actualizaban; particularmente, aquellas relacionadas
con la metodologia utilizada en la encuesta
denunciada, asi como respecto de quién solicitd y
ordend su publicacién y difusion; asi como respecto
de la elaboracion y difusion del video denunciado.

La investigacion debera conducirse de manera
seria, congruente, idonea, eficaz, expedita, completa
y exhaustiva, acorde con los principios de idoneidad,
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necesidad o minima intervencién, y proporcionalidad,
asi como con los criterios jurisprudenciales de este
TEPJF en relacion con los PES, y conforme con las
consideraciones que sustentan la presente
sentencia. Ademas, debera ajustarse de forma
estricta a los tiempos y plazos fijados en la referida
Ley electoral local, asi como los que marque el
desarrollo del proceso electoral local en curso,
debiendo desarrollarse en el tiempo estrictamente
necesario para ello, conforme la naturaleza de las
diligencias que se ordenen.

De ser el caso, emplazar a las personas que,
conforme con la investigacion realizada, pudieran
resultar probables responsables de la comisién de
las infracciones denunciadas, ademas de Ila
denunciada y el periédico local quienes ya fueron
emplazados.

Allegarse y agregar al expediente el contrato y las
declaraciones que constan en el expediente del POS
en el que se emitié la resolucion IEQROO/CG/R-
016/2023, asi como todas aquellas pruebas que,
obrando en diversos POS instaurados con motivo de
las denuncias del PRD en contra de la denunciadas,
pudieran estar relacionados con el presente asunto,
siempre el IEQRoo lo estime procedente.

En su caso, desarrollar, nuevamente, la audiencia
de pruebas y alegatos en relaciéon con los elementos
obtenidos de la reposicion de la investigacion.

Integrado el correspondiente expediente, el
IEQRoo lo remitira, junto con su informe
circunstanciado, al TEQRoo para que emita la
sentencia que corresponda dentro del plazo legal
previsto en el articulo 430 de la Ley electoral local.

El TEQRoo y el IEQRoo deberan informar respecto
del cumplimiento que den a esta sentencia dentro de
las veinticuatro horas siguientes a que ello ocurra.
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QUINTO. - El dia primero de junio de 2024 el Pleno del Tribunal
Electoral de Quintana Roo, emiti6 la sentencia en el expediente
PES/070/2024, en donde por unanimidad de votos, resolvieron en el
apartado ESTUDIO DE FONDO y RESOLUTIVOS de la sentencia lo

siguiente:
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150. En consecuencia, este Tribunal
procede, en términos de lo dispuesto en la
fraccion |, del articulo 431 de la Ley de
Instituciones, a declarar la inexistencia de las
infracciones objeto de la queja.
121. Por lo expuesto y fundado se:
RESUELVE
UNICO. Se determina la inexistencia de las
infracciones atribuidas a la ciudadana Ana
Patricia Peralta de la Peiia, asi como al medio
digital “Jorge Castro Digital”.

Por lo que, en base de dichos antecedentes y hechos, se impugna la
SENTENCIA de fecha primero de junio de 2024, por la violacion
flagrantemente los principios de legalidad y certeza, que rigen la materia
electoral, lo que ocasiona al suscrito y al interés publico, los agravios
siguientes:

AGRAVIOS

Con antelacion a la exposicion de los agravios que se expondran en el
presente capitulo, solicito a esta honorable Sala Regional, sean éstos
estudiados de conformidad con lo dispuesto en el articulo 23, numeral
1 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, de forma ordinaria, en los medios de impugnaciéon en materia
electoral, incluido el JUICIO ELECTORAL, se debe suplir la deficiencia
en la exposicion de los conceptos de agravio, asi como realizar las
precisiones atinentes, siempre y cuando éstas se puedan deducir

claramente de los hechos y razonamientos expuestos por las partes.
Sirven de apoyo a lo anterior, las jurisprudencias 2/98 y 3/2000 de

rubros: “AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER
PARTE DEL ESCRITO INICIAL” y “AGRAVIOS. PARA TENERLOS

15
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POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR'

Fundando mi causa de pedir. La violacién al derecho a la tutela
jurisdiccional efectiva, reconocido en el articulo 17 constitucional, asi
como 8.1y 25.1 parrafos a y ¢ de la Convenciéon Americana, tanto en su
fase del acceso al recurso judicial como para el cumplimiento de la
decision judicial primigenia.

AGRAVIO PRIMERO.

FUENTE DE AGRAVIO. - La fuente del agravio lo constituyen las
consideraciones y puntos resolutivos de la resoluciéon de fecha primero
de junio del afio en curso, por medio del cual el PLENO DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DE QUINTANA ROO emiti6 SENTENCIA en el
expediente PES/070/2024, en cuyo caso concreto la autoridad
responsable fue omisa en analizar el acuerdo nimero INE/CG454/2023,
aprobado en sesién extraordinaria del Consejo General celebrada el 18
de agosto de 2023, por el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral el relativo a los “LINEAMIENTOS GENERALES QUE, SIN
AFECTAR LA LIBERTAD DE EXPRESION Y LA LIBRE
MANIFESTACION DE LAS IDEAS NI PRETENDER REGULAR
DICHAS LIBERTADES, SE RECOMIENDAN A LOS NOTICIEROS,
RESPECTO DE LA INFORMACION Y DIFUSION DE LAS
ACTIVIDADES DE PRECAMPANA Y CAMPANA, DE LOS PARTIDOS
POLITICOS Y DE LAS CANDIDATURAS INDEPENDIENTES DEL
PROCESO ELECTORAL FEDERAL 2023-2024, EN CUMPLIMIENTO
A LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 160, NUMERAL 3 DE LA LEY
GENERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES”; ya que esta era de las conductas denunciadas, con
respecto del medio denunciado, tal y como consta en la queja

primigenia.

! Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 4, Afio 2001, pagina 5. Asi como en la pagina electrénica de este Tribunal http://portal.te.gob.mx/
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e De justicia pronta, que se traduce en la obligacién
de las autoridades encargadas de su imparticion de
resolver las controversias ante ellas planteadas,
dentro de los términos y plazos que para tal efecto
establezcan las leyes;

e De justicia completa, consistente _en que la

autoridad que conoce del asunto emita

pronunciamiento respecto de todos y cada uno de los

aspectos debatidos cuyo estudio sea necesario, y

garantice al gobernado la obtencién de una

resolucion en la que, mediante la aplicacién de la ley

al caso concreto, se resuelva si le asiste o no la razén

sobre los derechos que le garanticen la tutela

jurisdiccional que ha solicitado;

e De justicia imparcial, que significa que el juzgador
emita una resolucién apegada a derecho, y sin
favoritismo respecto de alguna de las partes o
arbitrariedad en su sentido; vy,

e De justicia gratuita, que estriba en que los 6rganos
del Estado encargados de su imparticion, asi como
los servidores publicos a quienes se les encomienda
dicha funcién, no cobraran a las partes en conflicto
emolumento alguno por la prestacién de ese servicio

publico.

En el caso concreto la resoluciéon controvertida impide el acceso a
justicia completa, pues la resoluciéon no se ocupa del fondo del asunto,
al dejar atender una de las causas de pedir, pues la autoridad
responsable dejo de ser exhaustiva, por cuanto al acuerdo numero
INE/CG454/2023, aprobado en sesion extraordinaria del Consejo
General celebrada el 18 de agosto de 2023, ya que en el cuerpo de su
sentencia no consta estudio alguno que analizara, aunado que no puede

alegar algo nuevo o ajeno pues consta en la queja primigenia, lo que
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PRECEPTOS LEGALES VIOLADOS. — Se viola en mi perjuicio, el
principio de legalidad consagrado en 1, 4, 14, 16, 17, 41 fraccion VI; 99
parrafo cuarto; 105 fraccion Il y 116, fraccion IV de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; articulo 49 de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo,

asi como el principio de exhaustividad y congruencia.

CONCEPTO DE AGRAVIO. - Causa agravio al partido de la Revolucion
Democratica la resolucion combatida toda vez que las consideraciones
vertidas por la autoridad responsable, al confirmar la violacion al
derecho de acceso la JUSTICIA en su vertiente COMPLETA, por cuanto

los argumentos expuestos en la fuente de los agravios.

EXPRESION DE AGRAVIOS.

VULNERACION AL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, DERIVADO DE LA FALTA
DE EXHAUSTIVIDAD.

De conformidad con lo previsto en los articulos 1, parrafos segundo y
tercero; 17, parrafo segundo; 41, baseVl, y 99 de Ila
Constitucion Federal, el derecho de acceso a la jurisdiccion del Estado
debe llevarse a cabo en los plazos y términos previstos en las leyes,
favoreciendo en todo momento la interpretacion mas amplia, que
garantice una aplicacion preventiva y, en su caso, reparadora de las
violaciones a los derechos humanos en que hayan incurrido las

autoridades responsables.

La resolucion controvertida vulneré el articulo 17 de Constitucion
" Federal, lo anterior quedara demostrado pues la responsable fue omisa
en su resolucién que trajo como consecuencia la violacion a la garantia
de acceso a la imparticién de justicia consagrada a favor de los

gobernados.

Al respecto, es dable sefialar que en el rubro de acceso a justicia se
basa en los siguientes principios:

17
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evidencia la falta del deber de cuidado respecto de atender todos los

puntos de la litis.

La reforma constitucional en materia de telecomunicaciones vy
radiodifusién, especificamente los articulos 6, Apartado B, numeral IV
de la Constitucion y 238 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusién, sefalan la prohibicion de transmitir publicidad o
propaganda presentada como informacion periodistica o noticiosa. Lo
anterior, a fin de proteger el derecho de la ciudadania y los derechos de
las audiencias.

Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion:

Articulo 238. Con la finalidad de evitar la
transmision de publicidad engafosa, sin
afectar la libertad de expresion y de
difusion, se prohibe la transmisién de
publicidad o propaganda presentada como
informacion periodistica o noticiosa.

La omision del PLENO DELI TRIBUNAL ELECTORAL DE QUINTANA
ROO, radica en lo relativo que los medios estan sujetos a no violentar
el acuerdo numero INE/CG454/2023, aprobado en sesidn extraordinaria
del Consejo General celebrada el 18 de agosto de 2023, por el Consejo
General del |Instituto Nacional Electoral el relativo a los
“‘LINEAMIENTOS GENERALES QUE, SIN AFECTAR LA LIBERTAD
DE EXPRESION Y LA LIBRE MANIFESTACION DE LAS IDEAS NI
PRETENDER REGULAR DICHAS LIBERTADES, SE RECOMIENDAN
A LOS NOTICIEROS, RESPECTO DE LA INFORMACION Y
DIFUSION DE LAS ACTIVIDADES DE PRECAMPANA Y CAMPANA,
DE LOS PARTIDOS POLITICOS Y DE LAS CANDIDATURAS
INDEPENDIENTES DEL PROCESO ELECTORAL FEDERAL 2023-
2024, EN CUMPLIMIENTO A LO DISPUESTO POR EL ARTICULO
160, NUMERAL 3 DE LA LEY GENERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES”.

Para dar un contexto de la causa de pedir se invoca aquella sentencia
histérica SX-JE-9/2024, que deline6 el acuerdo INE/CG454/2023, que
lo califica como un parametro objetivo y razonable para que los medios
de comunicacién puedan sujetar y ajustar su actividad informativa al

modelo de comunicacion politica, asi como al resto de los principios
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constitucionales y legales en materia de propaganda politica y electoral,
cuyo incumplimiento trae consigo la nulidad de la eleccion, por lo que
se cita a continuacion se cita la referida sentencia al caso concreto,
como un recordatorio permanente que se debe de cuidar cuando se
invoque el multicitado acuerdo el acuerdo niumero INE/CG454/2023,
aprobado en sesion extraordinaria del Consejo General celebrada el 18

de agosto de 2023, como causa de pedir del justiciable:

140. Si bien, como lo sefalé el referido TEQRoo, los
Lineamientos INE se tratan de una serie de
recomendaciones a los noticieros respecto de la
informaciéon y difusién de las actividades de
precampana y campafia para el proceso electoral
2023-2024, lo cierto es que, de manera certera y
objetiva, expresan la prohibicion establecida en los
articulos 6, apartado B, fraccion IV de la Constituciéon
general, y 238 de |Ila Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, de transmitir
publicidad o propaganda presentada como
informacion periodistica o noticiosa, para proteger el
derecho de la ciudadania y los derechos de las
audiencias.

141. De esta forma, el parrafo segundo del numeral 7
del apartado Il de los Lineamientos INE sefiala:

e Los programas que difundan noticias deberan
abstenerse de presentar publicidad en forma de
noticias, pues tal modalidad de transmision
presentada como informacioén periodistica es una
practica violatoria del derecho a la informacion, por
lo que al ser la radiodifusién un servicio publico de
interés general debe existir un compromiso por
parte de los concesionarios para atender la
prohibicion constitucional.

e Por ello, los concesionarios deberan incluir en su
transmision elementos que permitan diferenciar los
espacios noticiosos de los espacios comerciales.

e Conforme con el articulo 78 Bis, apartado 6, de la
Ley de Medios sefiala que se presumira que se esta
en presencia de cobertura informativa indebida
cuando, tratandose de programacién y de espacios
informativos o noticiosos, sea evidente que, por su
caracter reiterado y sistematico, se trata de una
actividad publicitaria dirigida a influir en las

20
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preferencias electorales de la ciudadania y no de un
ejercicio periodistico.
142. Incluso, los Lineamientos INE senalan que la
consecuencia del incumplimiento de esa obligacion es
la nulidad de los correspondientes comicios.

143. En cuanto a la reeleccidén el numeral 55 de los
referidos Lineamientos INE sefiala:

e Los medios deberan ajustar sus actos a las
medidas que determine la autoridad electoral
en la materia.

e Se recomienda que los programas que difundan
noticias no otorguen un trato diferenciado, en
sentido negativo ni positivo, a las personas que
busquen ser electas de manera consecutiva en
un cargo.

e En consecuencia, se sugiere que los medios de
comunicacion apliquen lo contenido en los
Lineamientos Generales de la misma forma que
lo harian con cualquier otra precandidatura o
candidatura.

144. De esta manera, si bien, como se dijo, tales
Lineamientos INE se integran con una serie
recomendaciones, se estima que si resultan un
parametro objetivo y razonable para que los medios
de comunicacién puedan sujetar y ajustar su actividad
informativa al modelo de comunicaciéon politica, asi
como al resto de los principios constitucionales y
legales en materia de propaganda politica y electoral.

Por lo que se concluye que el PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE
QUINTANA ROO falto al principio de exhaustividad, por lo que la
autoridad responsable dejo atender la linea jurisprudencial de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que
al respecto a sostenido: “...estan obligadas a estudiar
completamente todos y cada uno de los puntos integrantes de las
cuestiones o pretensiones sometidas a su conocimiento y no
unicamente algin aspecto concreto, por mas que lo crean
suficiente para sustentar una decision desestimatoria, pues solo
ese proceder exhaustivo asegurara el estado de certeza juridica
que las resoluciones emitidas por aquéllas deben generar,...", lo

cual comprende la obligacion de la autoridad resolutora del
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procedimiento ordinario sancionador, en la imparticion de justicia de

emitir resoluciones de forma exhaustiva.

El principio de exhaustividad impone una vez constatada la satisfaccion
de los presupuestos procesales y de las condiciones de la accion, el
deber de agotar cuidadosamente en la sentencia, todos y cada uno
de los planteamientos hechos por las partes durante la integracion
de la litis, en apoyo de sus pretensiones.

Resulta aplicable a lo anterior las tesis de Jurisprudencia, emitidas por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, que, a rubro y letra, establecen lo siguiente:
Organizacion Politica Partido de la Sociedad Nacionalista.
VS.
Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledn.
Jurisprudencia 43/2002

PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS
RESOLUCIONES QUE EMITAN.- Las autoridades
electorales, tanto administrativas como jurisdiccionales,
cuyas resoluciones admitan ser revisadas por virtud de la
interposicion de un medio de impugnacién ordinario o
extraordinario, estan obligadas a estudiar
completamente todos y cada uno de los puntos
integrantes de las cuestiones o0 pretensiones
sometidas a su conocimiento y no nicamente algun
aspecto concreto, por mas que lo crean suficiente
para sustentar una decision desestimatoria, pues sélo
ese proceder exhaustivo asegurara el estado de
certeza juridica que las resoluciones emitidas por
aquéllas deben generar, ya que si se llegaran a revisar
por causa de un medio de impugnacion, la revisora estaria

en condiciones de fallar de una vez la totalidad de la
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cuestion, con lo cual se evitan los reenvios, que
obstaculizan la firmeza de los actos objeto de reparo e
impide que se produzca la privacion injustificada de
derechos que pudiera sufrir un ciudadano o una
organizacion politica, por una tardanza en su dilucidacion,
ante los plazos fatales previstos en la ley para las distintas
etapas y la realizacion de los actos de que se compone el
proceso electoral. De ahi que si no se procediera de
manera exhaustiva podria haber retraso en la solucién de
las controversias, que no sélo acarrearia incertidumbre
juridica, sino que incluso podria conducir a la privacion
irreparable de derechos, con la consiguiente conculcacion
al principio de legalidad electoral a que se refieren los
articulos 41, fraccion lll; y 116, fraccién IV, inciso b), de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Tercera Epoca:

Juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano. SUP-JDC-
010/97.0rganizacion Politica Partido de la Sociedad
Nacionalista. 12 de marzo de 1997. Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-
050/2002. Partido de la Revolucion Democratica. 13 de
febrero de 2002. Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-
067/2002 'y acumulado. Partido Revolucionario
Institucional. 12 de marzo de 2002. Unanimidad de cinco
votos.

Notas: El contenido del articulo 41, fraccion lll, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
interpretado en esta jurisprudencia, corresponde al
articulo 41, fraccion V, de la Constitucion federal vigente.

La Sala Superior en sesién celebrada el veinte de mayo
de dos mil dos, aprobd por unanimidad de seis votos la
jurisprudencia que antecede y la declar6 formalmente
obligatoria.

23
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Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federaciéon, Suplemento 6, Afio 2003,
pagina 51.

AGRAVIO SEGUNDO.

FUENTE DE AGRAVIO. - La fuente del agravio lo constituyen las
consideraciones y puntos resolutivos de la resolucion de fecha primero
de junio del afo en curso, por medio del cual el PLENO DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DE QUINTANA ROO emiti6 SENTENCIA en el
expediente PES/070/2024, en cuyo caso concreto, expreso la autoridad
responsable lo siguiente:

A. Elaboracion y publicacion de la Encuesta sin
cumplir con la normatividad.

75. De lo anterior, la Secretaria Ejecutiva dio
contestacién17 a dicho requerimiento sefalando que en
fecha cinco de marzo, se recibié un correo electronico
de la encuestadora denominada Mendoza Blanco y
Asociados S.C en donde informo sobre la realizacion de
un estudio demoscopico realizado y publicado por dicha
casa encuestadora en relacion a la eleccion de
Ayuntamiento de Benito Juarez, Quintana Roo.

81. Sin embargo, de acuerdo a lo razonado por la Sala
Especializada del Tribunal Electoral de Poder Judicial
de la Federacion al resolver el expediente SRE-PSD-
209/201814, se desprende que la normatividad
electoral distingue entre dos tipos de publicaciones que
dan a conocer los resultados de las preferencias
electorales de la ciudadania: a), las encuestas que se
publican de manera original y b) las encuestas que son
meras reproducciones de publicaciones originales, lo
que en el caso acontece.

82. De la valoracion conjunta de las disposiciones
electorales en materia de encuestas, dicha Sala
consider6 que los requisitos exigidos a las
publicaciones que difundan encuestas o muestreos de
opinion relacionados con las preferencias electorales
de la ciudadania unicamente son aplicables a las que lo
hacen de manera original, pues si la encuesta ya
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hubiese sido publicada en algutn otro medio, se trataria
de una reproduccién, para lo cual existe un tratamiento
juridico diferenciado.

84. Lo que en el caso acontece pues de autos se
advierte que dicha encuesta fue realizada por la casa
encuestadora Mendoza Blanco & Asociados (Meba); es
decir, no fue realizada por el medio de comunicacion
denunciado de manera original, si no se trata de una
réplica de tal informacion.

87. Asimismo, por cuanto a las demas manifestaciones
vertidas en ese mensaje por parte del medio
denunciado, de la valoracién judicial realizada a la
misma, se advierte que se trata de informacién de
interés general, al amparo de la libertad de expresion
con que goza la labor periodistica y que constituye un
eje de circulacion de ideas e informacién publica;
maxime que de autos no se advierte alguna prueba en
contrario que desvirtue la licitud de la que goza la labor
periodistica, ello en términos de la jurisprudencia
15/2018 de rubro: “PROTECCION AL PERIODISMO.
CRITERIOS PARA DESVIRTUAR LA PRESUNCION
DE LICITUD DE LA ACTIVIDAD PERIODISTICA”.

89. De lo antes sefalado, dicha encuesta fue realizada
por Mendoza Blanco & Asociados (Meba), en ese
sentido, se advierte que dichas disposiciones son
aplicables a las personas fisicas y morales que realicen,
o bien, que publiquen encuestas por muestreo, sondeos
de opinién, encuestas de salida o conteos rapidos, por
lo que en el caso en particular se denuncia a un medio
de comunicacion que replica dicha encuesta realizada
por la casa encuestadora antes mencionada por lo que,
se puede deducir que tales disposiciones no son
aplicables al caso concreto.

90. Se dice lo anterior, porque el propio recurrente, en
su escrito de queja primigenia, sefiala que la
elaboracion de la encuesta denunciada se realizé por la
casa encuestadora Mendoza Blanco & Asociados
(Meba) quien presenté en su oportunidad ante el
Instituto la informacién relativa a la elaboraciéon de la
encuesta, misma que se replica en la pagina web del
medio de comunicacién denunciado.
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91. Ahora bien, por lo que hace a la temporalidad que
refiere el articulo 136, del Reglamento de Elecciones
que el quejoso refiere vulnerado, dicho precepto
unicamente establece la temporalidad en la que se
puede realizar la elaboraciéon y publicaciéon de las
encuestas o sondeos; no obstante, lo anterior la
publicacion denunciada que replica esa encuesta se
encuentra dentro del término establecido en dicha
regulacion.

92. En este sentido, y al advertirse que el medio de
comunicacion realizé una réplica de la encuesta, en
pleno ejercicio de informacién y periodismo, no existe
vulneraciéon a los citados articulos sefialados por el
recurrente.

93. Por otro lado, no es posible acreditar una violacién
a la normativa como lo plantea el quejoso, al no
encontrarse en el expediente probanza alguna que a
partir de su valoracion pudieran desvirtuar la presuncién
de licitud de la actividad realizada por el medio
denunciado a partir del contenido de la publicacién.

94. Pues, se insiste en que, que se trata de una nota
informativa o de caracter noticioso en las que se inserta
la encuesta en controversia, y de la cual se puede
observar que tiene el logotipo de “MEBA” (Mendoza
Blanco y Asociados) quien de acuerdo a lo sefialado por
el Instituto cumplié con la documentacion referida en el
articulo 136 del reglamento de Elecciones.

PRECEPTOS LEGALES VIOLADOS. — Se viola en mi perjuicio, el
principio de legalidad consagrado en 1, 4, 14, 16, 17, 41 fraccion VI; 99

parrafo cuarto; 105 fraccion Il y 116, fraccién IV de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral; articulo 49 de

la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo,

asi como el principio de exhaustividad y congruencia.

CONCEPTO DE AGRAVIO.

VULNERACION AL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA

DE_LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS,POR LA FALTA DE

EXHAUSTIVIDAD.

26



27

Causa agravio a mi representada, partido de la revolucion democratica,
el falta de exhaustividad de la sentencia en su vertiente de completa, ya
que vulnerd el articulo 17 de Constitucion Federal, lo anterior quedara
demostrado pues la autoridad responsable dej6é de atender que en la
queja primigenia se denuncié al medio de comunicacion “Jorge Castro
Digital”, por cuanto a que PUBLICO una ENCUESTA que tiene como
beneficiaria directa a la denunciada, C. ANA PATRICIA PERALTA DE
LA PENA, presidenta municipal de Benito Juarez, Quintana Roo, tal y
como lo reconoce en el cuerpo de su sentencia, en el apartado
denominado 1. Hechos acreditados; sin embargo esta situacion no fue
analizada en la sentencia impugnada, ya que la A QUO, solo se

concreta a exonerar al medio denunciado, al decir:

82. De la valoracion conjunta de las disposiciones
electorales en materia de encuestas, dicha Sala
consider6 que los requisitos exigidos a las
publicaciones que difundan encuestas o muestreos de
opinién relacionados con las preferencias electorales
de la ciudadania unicamente son aplicables a las que lo
hacen de manera original, pues si la encuesta ya
hubiese sido publicada en algun otro medio, se trataria
de una reproduccioén, para lo cual existe un tratamiento
juridico diferenciado.

84. Lo que en el caso acontece pues de autos se
advierte que dicha encuesta fue realizada por la casa
encuestadora Mendoza Blanco & Asociados (Meba); es
decir, no fue realizada por el medio de comunicacion
denunciado de manera original, si no se trata de una
réplica de tal informacion.

89. De lo antes sefalado, dicha encuesta fue realizada
por Mendoza Blanco & Asociados (Meba), en ese
sentido, se advierte que dichas disposiciones son
aplicables a las personas fisicas y morales que realicen,
o bien, que publiquen encuestas por muestreo, sondeos
de opinion, encuestas de salida o conteos rapidos, por
lo que en el caso en particular se denuncia a un medio
de comunicacién que replica dicha encuesta realizada
por la casa encuestadora antes mencionada por lo que,
se puede deducir que tales disposiciones no son
aplicables al caso concreto.
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92. En este sentido, y al advertirse que el medio de
comunicacion realizé una réplica de la encuesta, en
pleno ejercicio de informacion y periodismo, no existe
vulneracion a los citados articulos sefialados por el
recurrente.

93. Por otro lado, no es posible acreditar una violacion
a la normativa como lo plantea el quejoso, al no
encontrarse en el expediente probanza alguna que a
partir de su valoracién pudieran desvirtuar la presuncion
de licitud de la actividad realizada por el medio
denunciado a partir del contenido de la publicacién.

Derivado de lo razonado por la A QUO, es que se concluye que no
analizo las publicaciones denunciadas, y por lo tanto, la resolucién
adoleci6 de congruencia interna y externa, lo que trajo como
consecuencia la violaciéon a la garantia de acceso a la imparticion de

justicia consagrada a favor de los gobernados.

Al respecto, es dable sefialar que en el rubro de acceso a justicia se

basa en los siguientes principios:

e De justicia pronta, que se traduce en la obligacion
de las autoridades encargadas de su imparticion de
resolver las controversias ante ellas planteadas,
dentro de los términos y plazos que para tal efecto
establezcan las leyes;

e De justicia completa, consistente en que la

autoridad _que conoce del asunto emita

pronunciamiento respecto de todos y cada uno de los

aspectos debatidos cuyo estudio sea necesario, y

garantice _al gobernado la obtencién de una

resolucién en la que, mediante la aplicacion de la ley

al caso concreto, se resuelva si le asiste o no la razén

sobre los derechos que le garanticen la tutela

jurisdiccional que ha solicitado;

e De justicia imparcial, que significa que el juzgador
emita una resolucion apegada a derecho, y sin
28



favoritismo respecto de alguna de las partes o
arbitrariedad en su sentido; vy,

e De justicia gratuita, que estriba en que los 6rganos
del Estado encargados de su imparticién, asi como
los servidores publicos a quienes se les encomienda
dicha funcién, no cobraran a las partes en conflicto
emolumento alguno por la prestacién de ese servicio
publico.

Tales argumentos son derrotables, por las siguientes
consideraciones legales, es decir para la autoridad responsable la
PUBLICACION de la ENCUESTA denunciada, pasé inadvertida
para el PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE QUINTANA
ROO, misma que tu tiene como beneficiada directamente a la
servidora denunciada C. ANA PATRICIA PERALTA DE LA PENA,
presidente municipal de Benito Juarez, Quintana Roo, lo que
vulnera el principio de EQUIDAD EN LA CONTIENDA, al declarar
la INEXISTENCIA de la conductas denunciadas. Es decir desde su
punto de vista nada que investigar respecto de la conducta
denunciada consistente en la encuesta que aparece difundidas y la
PUBLICACION DE LA ENCUESTA, en el medio de comunicacion,
digital denunciado, ignorando lo que la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ya ha ordenado, en
materia de ENCUESTA, se debia de investigar, en tanto la
ELABORACION como la PUBLICACION DE ENCUESTA, en la
sentencia del expediente SUP-REP-69/2024, se ha pronunciado
que la autoridad administrativa electoral realice una investigacion
con relaciéon a que LAS ENCUESTAS deben de cumplir con la
normativa electoral para hacerlas y difundirlas, en términos de los
articulos 213, parrafo 1, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales; 132 y 136 del Reglamento de
Elecciones del Instituto Nacional Electoral, respecto a la
elaboracién de ENCUESTAS, toda vez que el ultimo de los citados
articulos, refiere PATROCINO O PAGO LA ENCUESTA O
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SONDEQ, en parrafo 6, inciso a), fraccién |, siendo esto también

materia de fiscalizaciéon, pasemos pues a la sentencia:

“Ello en el entendido de que el denunciante aporté un
minimo material probatorio suficiente respecto a la
supuesta ilegalidad de los hechos denunciados, con
las cuales la autoridad instructora pudo estar en
aptitud de realizar las diligencias preliminares de
investigacion relacionadas con el cumplimiento de la
normativa electoral respecto a la elaboraciéon de
encuestas, y consecuentemente, emitir una
determinacién exhaustiva acorde a lo planteado por

el denunciante en su denuncia.

Por tanto, se advierte que la autoridad responsable
deseché la queja, sin realizar un analisis preliminar
total e integral de los hechos denunciados,
particularmente, respecto a las conductas atribuidas
a las personas responsables de la elaboracion y
difusion de las encuestas, asi como su relacion de
esta supuesta conducta ilicita con aquella atribuida al
medio de comunicacién “Guru Politico” conforme a lo

planteado en su denuncia.

De esa manera, el agravio invocado por la recurrente
resulta suficiente para revocar el acuerdo impugnado,
ante la falta de exhaustividad en el analisis de las
conductas denunciadas y dada la necesidad de
realizar mayores diligencias de investigacién que
permitan a la autoridad instructora emitir un nuevo
pronunciamiento conforme a los resultados de dicha

investigacion.

Por ultimo, el planteamiento respecto a que la
determinacion se sustentdé en consideraciones de

fondo resulta inatendible al cumplirse la pretension
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principal del recurrente de revocar el acuerdo
impugnado.

Del mismo modo en la SENTENCIA del expediente SX-JE-9/2024, |a
Sala Regional Xalapa del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ha sostenido que en aquellas relacionadas con la
metodologia utilizada en la encuesta denunciada, asi como respecto de
quién solicitd y ordend su publicacion y difusiéon, veamos dicha linea

jurisprudencial:

ke

162. Por tanto, se revocan la sentencia reclamada y la
resolucion administrativa, para los siguientes efectos:

Al no haber sido controvertida, en tiempo y forma, la
determinacion de declarar improcedentes las medidas
cautelares solicitadas por el PRD, tal determinacion queda
firme al haber adquirido la calidad de definitiva.

El IEQRoo, en su calidad de autoridad instructora,
debera emitir el acuerdo por el cual reencauce la denuncia
del PRD, asi como todas aquellas actuaciones realizadas
durante la fase de instruccion del POS, y que no fueron
controvertidas, y, menos aun, revocadas o declaradas
invalidas, a un PES, por ser la via procedente para ello.

El IEQRoo debera ordenar la realizacién de todas
aquellas diligencias deinvestigacion necesarias para el
esclarecimiento de los hechos y conductas denunciadas
abarcando la totalidad de las infracciones que el PRD
denuncié que se actualizaban; particularmente, aquellas
relacionadas con la metodologia utilizada en la encuesta
denunciada, asi como respecto de quién solicité y ordené
su publicaciéon y difusion; asi como respecto de la
elaboracion y difusiéon del video denunciado.

La investigacion debera conducirse de manera seria,
congruente, idénea, eficaz, expedita, completa y
exhaustiva, acorde con los principios de idoneidad,
necesidad o minima intervencion, y proporcionalidad, asi
como con los criterios jurisprudenciales de este TEPJF en
relacion con los PES, y conforme con las consideraciones
que sustentan la presente sentencia. Ademas, debera
ajustarse de forma estricta a los tiempos y plazos fijados
en la referida Ley electoral local, asi como los que marque
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el desarrollo del proceso electoral local en curso,
debiendo desarrollarse en el tiempo estrictamente
necesario para ello, conforme la naturaleza de las
diligencias que se ordenen.

De ser el caso, emplazar a las personas que, conforme
con la investigacioén realizada, pudieran resultar probables
responsables de la comisibn de las infracciones
denunciadas, ademas de la denunciada y el periédico
local quienes ya fueron emplazados.

Allegarse y agregar al expediente el contrato y las
declaraciones que constan en el expediente del POS en
el que se emiti6é la resolucion IEQROO/CG/R-016/2023,
asi como todas aquellas pruebas que, obrando en
diversos POS instaurados con motivo de las denuncias
del PRD en contra de la denunciadas, pudieran estar
relacionados con el presente asunto, siempre el IEQRoo
lo estime procedente.

En su caso, desarrollar, nuevamente, la audiencia de
pruebas y alegatos en relacion con los elementos
obtenidos de la reposicion de la investigacion.

Integrado el correspondiente expediente, el IEQRoo lo
remitira, junto con su informe circunstanciado, al TEQRoo
para que emita la sentencia que corresponda dentro del
plazo legal previsto en el articulo 430 de la Ley electoral
local.

El TEQRoo y el IEQRoo deberan informar respecto del
cumplimiento que den a esta sentencia dentro de las
veinticuatro horas siguientes a que ello ocurra.

El Pleno del Tribunal Electoral de Quintana Roo, fue omiso en estudiar
la causa de pedir por cuanto a la PUBLICACION DE LA ENCUESTA
denunciada, ya que en la sentencia tal como se expuso en la fuente del
agravio exonero al medio denunciado, “JORGE CASTRO DIGITAL”

bajo la falsa premisa: “el medio de comunicacion realizo una réplica

de la encuesta, en pleno ejercicio de informacion y periodismo, no

existe vulneracion a los citados articulos senalados por el

recurrente’, lo que a su decir es suficiente para que no le aplique la

normatividad electoral, sefialado en el parrafo 1, del articulo 213, 222

de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 132 y

136, del Reglamento de Elecciones del Instituto Nacional Electoral.
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Es el caso sin conceder que se estuviera en el supuesto de que se
cumplio con los articulos que rigen la ENCUESTA, el deber de cuidado
de la autoridad responsable, dejo de velar por el cumplimiento del
articulo 222 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, que mandata:

Articulo 222.

1. Las personas fisicas o morales que difundan encuestas
o sondeos de opinion deberan presentar al Instituto o al
Organismo Publico Local un informe sobre los recursos
aplicados en su realizacién en los términos que disponga
la autoridad electoral correspondiente.

2. Los requerimientos de informacién que realice el
Instituto consistiran en el sefalamiento de actos u
operaciones de disposiciones en efectivo que se
consideran como relevantes o inusuales y deberan
contener como minimo el nombre del presunto érgano o

dependencia responsable de la erogacion y la fecha.

3. El Instituto podra, a partir de la informacion
proporcionada por la Secretaria Hacienda y Credito
Publico, requerir informaciéon especifica, para lo cual
debera sefialar la que requiere.

Es decir, en el expediente y en la resolucion combatida la autoridad
responsable, dejé de pronunciarse respecto del INFORME, que estan
obligadas a rendir las personas fisicas o morales que difundan
encuestas o sondeos de opinion deberan presentar al Instituto o al
Organismo Publico Local un informe sobre los recursos aplicados en su
realizacién en los términos que disponga la autoridad electoral
correspondiente, y en consecuencia a solicitar a la Secretaria Hacienda
y Crédito Publico, sobre la procedencia de ese recurso, ya que si bien
consta que la empresa que elaboro la encuesta, no consta el origen de
ese recurso economico, cuya beneficiaria directa es la servidora

denunciada.
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Se concluye que el PLENO responsable no tutelé la normativa electoral
que aplica a las ENCUESTAS, al eximir de responsabilidad al medio
denunciado, ya que pueden publicar cualquier acontecimiento de la vida
publica, en lo que somos respetuosos, sin embargo de lo expuesto en
el presente agravio si les aplica un marco normativo en materia
electoral, y en el caso de la PUBLICACION DE ENCUESTA, tiene que
informar al instituto electoral de quintana roo, respecto de la
PUBLICACION DE ENCUESTA, esto derivado de que pueden generar
una informacion imprecisa de la realidad, y presentar datos engafnosos,
aunado a que en la ENCUESTA denunciada se beneficia a la servidora
denunciada, C. ANA PATRICIA PERALTA DE LA PENA, presidenta
municipal de Benito Juarez, Quintana Roo. Por lo tanto, el PLENO DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DE QUINTANA ROO, debié de comprobar la
existencia del informe correspondiente que el medio denunciado, pero
es el caso que en el parrafo 59 de su sentencia, reconoce la falta de
cumplimiento del medio denunciado con la normativa electoral vigente:
“Asi mismo, sefnal6 que no se ha recibido ninguna informacién que
respalde la realizacion y publicacion de alguna encuesta o sondeo
de opinion del medio de comunicacion “JORGE CASTRO
NOTICIAS”, en el contexto del Proceso Electoral Local en curso en
relacion a la eleccion de integrantes del Ayuntamiento del
Municipio de Benito Juarez, Quintana Roo.” Es decir, nunca entregé
a la autoridad electoral por ser quien DIFUNDIO la ENCUESTA, con
independencia de quien ELABORO LA ENCUESTA, pero es el caso que
tampoco se pronuncia respecto de del medio denunciado que
DIFUNDIO LA ENCUESTA, y alega la licitud de la labor periodistica,
pasando por alto la linea jurisprudencial de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que se ha pronunciado
respecto de la responsabilidad de quien DIFUNDE o PUBLICA
ENCUESTA, al respecto ha dicho que las normas que rigen la encuesta
se aplican pues, tanto a quien la elabora como a quien la publica,
argumentos que expuso en su sentencia del expediente: SUP-JE-
34/2018 y acumulado:

5.4.2. Analisis de los agravios de “PM Diario”
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/) Falta de entrega de soporte metodolégico por no ser
los autores de las encuestas

Esta Sala Superior considera que los agravios del actor
son inoperantes porque el actor se limita a insistir en su
argumento de que la autoria de las encuestas
correspondi® a un tercero, lo cual le eximia de
responsabilidad, aspecto que fue motivo de analisis por
parte del Tribunal local y no se combate eficazmente en
la demanda.

Como se mencioné en un principio, el Tribunal local
consider6 que de acuerdo con los articulos 170, de la Ley
Electoral Estatal y 136, parrafo 1, incisos b), del
Reglamento de Elecciones, existe la obligacion para las
personas fisicas o morales que publiquen encuestas o
sondeos de opinion sobre preferencias electorales, de
rendir el informe sobre los recursos aplicados, ademas de
entregar copia del estudio completo que respalde la

informacién difundida. También sefialdé que tal obligacién
debia ser proporcionada, en este caso, al Secretario
Ejecutivo del Instituto Estatal a mas tardar dentro de los
cinco dias siguientes a la publicacion de le encuesta por
muestreo o sondeo de opinién.

En este sentido, el Tribunal local precis6 que en los
articulos 147 y 148 del Reglamento de Elecciones, se
establece que ante el incumplimiento de la obligacion de
rendir el informe y entregar el estudio completo de la
encuesta, el Secretario Ejecutivo del Instituto local podria
requerir a las personas fisicas o morales hasta en tres
ocasiones a efecto de que se entregara la informacion vy,
para el caso de que la misma estuviera

incompleta o su respuesta fuera insatisfactoria,
corresponderia el inicio de un procedimiento sancionador.

El Tribunal local sostuvo que, a partir de la acreditacion
de las publicaciones en diarios locales de diversas
encuestas, les requirié para que en un plazo de tres dias
remitieran el informe respectivo, sin embargo, ante la
omision de entrega incompleta y respuesta
insatisfactoria, dio inicio al procedimiento especial
sancionador de manera oficiosa.

El Tribunal local destacé que, si bien “PM Diario” contesto
a dos requerimientos el dos y ocho de mayo, no entrego
toda la documentacion solicitada (estudio de caracter
cientifico y metodologico de la encuesta publicada), de
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ahi que estim6 acertado el proceder del Instituto local al
iniciar un procedimiento de sancion en su contra, en tanto
que si era responsable de cumplir y acatar las
obligaciones previstas en el Reglamento de Elecciones
en materia de encuestas.

De acuerdo con lo anterior, el Tribunal local concluyé que
la conclusién del Instituto local resultaba congruente, toda
vez que no podia excluirse de responsabilidad a “PM
Diario” pues fue quien public6é un muestreo de datos
relacionados con probables resultados electorales.

En tal sentido, es necesario puntualizar que cuando la propaganda
objeto de la denuncia carezca de referencia alguna de la eleccién a la
cual se refiera la propaganda del servidor publico, o bien, no sea posible
deducirla a partir de los elementos contextuales descritos por el
denunciante o del contenido de la promocién que se estime contraria a
la ley, y tampoco existan bases para identificar el cargo de eleccién
popular para el cual se promueve, sera necesario realizar un
analisis prima facie, a efecto de verificar los hechos planteados en la
demanday las pruebas que se ofrezcan y aporten en ésta para estar en
posibilidad de justipreciar adecuadamente si la queja trasgrede o

influye en la materia electoral.

AGRAVIO TERCERO.

FUENTE DE AGRAVIO. - La fuente del agravio lo constituyen las
consideraciones y puntos resolutivos de la resolucion de fecha primero
de junio del afio en curso, por medio del cual el PLENO DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DE QUINTANA ROO emiti6 SENTENCIA en el
expediente PES/070/2024, en cuyo caso concreto, expreso la autoridad

responsable lo siguiente:

B. Propaganda Gubernamental.

98. Derivado de lo anterior, la Sala Superior ha definido
a la propaganda Gubernamental como toda accién o
informacion relativa a una entidad estatal, realizada o

36



difundida por cualquier medio de comunicaciéon15 o-

mediante actos publicos dirigidos a la poblacion en
general, que implica generalmente el uso de recursos
publicos de cualquier naturaleza, sea que contenga o
no referencias o simbolos distintivos de alguna
instancia estatal o dependencia de gobierno, que
difunde logros o acciones de gobierno y que tiene por
finalidad la adhesion o persuasion de la ciudadania.

99. Asimismo, ha enfatizado que la finalidad o intencion
de dicha propaganda17, entendida como una vertiente
de comunicacion gubernamental, consiste en que se
pretende publicitar o difundir acciones de gobierno para
buscar la adhesion o aceptacion de la poblacién. Esto
es, se diferencia de aquella otra comunicacion
gubernamental que pretende exclusivamente informar
una situacion concreta, sin aludir a logros o buscar la
adhesién o el consenso de la ciudadania.

100. La misma Sala Superior, ha sefialado las reglas18
que se deben atender para tener por existente la
Propaganda Gubernamental, las cuales son:

* Respecto a su contenido, ni la propaganda
gubernamental ni cualquier informaciéon publica o
gubernamental pueden tener caracter electoral, es
decir, no debe dirigirse a influir en las preferencias
electorales de la ciudadania.

 Por lo que hace a su intencionalidad (o finalidad), la
propaganda gubernamental debe tener caracter
institucional y no estar personalizada.

« Con relacion a su temporalidad, la propaganda
gubernamental no puede difundirse dentro de las
camparas electorales, los tres dias previos a la jornada
y el dia de la eleccién misma.

105. En ese sentido, se puede concluir que ambos links
no satisfacen el elemento de contenido necesario para
calificar las publicaciones denunciadas como
propaganda gubernamental.

106. En cuanto al elemento de intencionalidad en el link
2, tampoco se satisface dado que no tuvo como
objetivo la adhesion o aceptacion ciudadana, toda vez
que, como se ha referido de las publicaciones
denunciadas no se advierte que se difundan ni logros
ni acciones de gobierno que se estén llevando a cabo
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o se hayan realizado en su gestiéon, sino que
unicamente da a conocer a la ciudadania cancunense,
(que siguen la cuenta de su red social) su inscripcion
en el proceso interno de MORENA para la candidatura
de la Presidencia Municipal del Ayuntamiento de Benito
Juarez.

107. Por otro lado, tampoco se hace alusiéon a la
trayectoria laboral, académica o cualquier otra de
indole personal que destaque los logros particulares
que haya obtenido la ciudadana que ejerce un cargo
publico; no se hace mencion de sus presuntas
cualidades; no se sefalen planes, proyectos o
programas de gobierno que rebasen el ambito de sus
atribuciones del cargo publico que ejerce o el periodo
en el que debe ejercerlo. Tampoco existen expresiones
vinculadas con el sufragio, difundiendo mensajes
tendientes a la obtencion del voto, que si bien en la
publicacién del enlace 3 publicé su decisién de querer
ser candidata al mismo encargo por la via de
reeleccion, lo cierto es que se aprecia del mensaje que
acompana la imagen, que va dirigida a los
simpatizantes y militantes del partido al que pertenece,
ademas fue realizada en su cuenta personal de la red
social Facebook, en la cual da a conocer una aspiracion
personal.

109. Por cuanto al elemento de finalidad del link 1, a
juicio de esta autoridad, unicamente estamos en
presencia en un ejercicio de comunicacion informativo,
amparado por su derecho a libertad de expresion vy
manifestacion de ideas consagrado en el articulo 6 de
la Constitucion Federal, sirve de sustento 18/201620 de
la Sala Superior, de rubro, “LIBERTAD DE
EXPRESION. PRESUNCION DE ESPONTANEIDAD
EN LA DIFUSION DE MENSAJES EN REDES
SOCIALES”. Por lo que el elemento de finalidad
tampoco se configura.

110. Ademas, debe tenerse en cuenta que por sus
caracteristicas las redes sociales y sitios web son un
medio de comunicacién que posibilita un ejercicio mas
democratico, abierto, plural y expansivo de la libertad
de expresion, y es a través de ellas que se puede tener
una libre y genuina interaccion en los usuarios.
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111. En consecuencia, de lo antes expuesto, no se
acredita que la publicacion denunciada contenga
elemento de propaganda gubernamental y con ello
exista una violacién a la restricciéon de la difusién en
medios de comunicacion durante las campafas
electorales, amparada en el articulo 41 parrafo
segundo, Base lll apartado C, parrafo segundo de la
Constitucion Federal.

PRECEPTOS LEGALES VIOLADOS. — Se viola en mi perjuicio, el
principio de legalidad consagrado en 1, 4, 14, 16, 17, 41 fraccién VI; 99
parrafo cuarto; 105 fraccion Il y 116, fraccion IV de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral; articulo 49 de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo,

asi como el principio de exhaustividad y congruencia.
CONCEPTO DE AGRAVIO.

VIOLACION AL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION FEDERAL
QUE TUTELA EL DERECHO AL ACCESO A LA JUSTICIA EN SU
VERTIENTE _EXHAUSTIVIDAD AL DEJAR DE TUTELAR EL
ARTICULO 41, BASE lll, APARTADO C, SEGUNDO PARRAFO DE
LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS.

Causa agravio a mi representada y al interés publico la falta de
exhaustividad del PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE
QUINTANA ROO, en razéon de que dej6é de atender EL PRINCIPIO DE
EXHAUSTIVIDAD, bajo el argumento que se asentd en el cuerpo de su
SENTENCIA, en los parrafos 78 al 92 de la sentencia combatida, la A
QUO concluyd6 que no se actualiza la PROPAGANDA
GUBERNAMENTAL, basado en el Parrafo 118 de la sentencia
dictada en el expediente SUP-REP-142/2019 y acumulado SUP-
REP-144/2019. Asimismo, se ha abordado su delimitaciéon en las
sentencias emitidas en los expedientes identificados con las
claves SUP-REP-156/2016, SUP-REP-37/2019 y SUP-REP-109/2019,
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entre otras. SUP-REP-185/2018, asi como SUP-REC-1452/2018 y
acumulado.Véase la sentencia emitida en el SRE-PSC-69/2019 (cita
pie de pagina 27 y 28 de la sentencia); asi la autoridad responsable
analiza los elementos, CONTENIDO, INTENCIONALIDAD (O
FINALIDAD), TEMPORALIDAD, para decidir la EXISTENCIA o
INEXISTENCIA, respecto de la conducta denunciada, veamos cémo
llegd a esa indebida conclusién la A QUO:

109. Por cuanto al elemento de finalidad del link 1, a
juicio de esta autoridad, uUnicamente estamos en
presencia en un ejercicio de comunicacion informativo,
amparado por su derecho a libertad de expresion y
manifestacion de ideas consagrado en el articulo 6 de
la Constitucién Federal, sirve de sustento 18/201620 de
la Sala Superior, de rubro, “LIBERTAD DE
EXPRESION. PRESUNCION DE ESPONTANEIDAD
EN LA DIFUSION DE MENSAJES EN REDES
SOCIALES”. Por lo que el elemento de finalidad
tampoco se configura.

. Ademas, debe tenerse en cuenta que por sus
caracteristicas las redes sociales y sitios web son un
medio de comunicacion que posibilita un ejercicio mas
democratico, abierto, plural y expansivo de la libertad
de expresion, y es a través de ellas que se puede tener
una libre y genuina interaccién en los usuarios.

111. En consecuencia, de lo antes expuesto, no se
acredita que la publicacion denunciada contenga
elemento de propaganda gubernamental y con ello
exista una violacién a la restriccion de la difusion en
medios de comunicacion durante las campanas
electorales, amparada en el articulo 41 parrafo
segundo, Base lll apartado C, parrafo segundo de la
Constitucion Federal.

Tal argumentacién es derrotable por ser contraria a derecho, en razén
de que la causa de pedir solo es el cumplimiento de la restriccion
constitucional contenida articulo 41, Base lll, Apartado C, segundo
parrafo de la Constitucion Federal, dado que la denunciada en ese
momento se desempefiaba como presidenta municipal, esto derivado

de que la publicacion que la beneficia directamente ocurrié el dia cuatro
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de marzo de 2024, es decir en pleno periodo de INTERCAMPANAS;
sumado a ese falso argumento que analizé la A QUO supuestamente
no se actualizan los elementos: CONTENIDO, FINALIDAD Yy
TEMPORALIDAD, esgrimido por la autoridad responsable, a partir
Parrafo 118 de la sentencia dictada en el expediente SUP-REP-
142/2019 y acumulado SUP-REP-144/2019, para dejar de cumplir con
su deber de velar por la Constitucion, sélo otorga una permisividad para
que la servidora denunciada siga realizando propaganda
gubernamental, en perjuicio del principio de EQUIDAD EN LA
CONTIENDA, y en claro desacato de la restriccidon constitucional
contenida en el articulo antes citado, la falta de exhaustividad se
evidencia cuando el PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE
QUINTANA ROO, dej6 de analizar la Jurisprudencia 18/2011,
PROPAGANDA GUBERNAMENTAL. LOS SUPUESTOS DE
EXCEPCION A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 41, BASE I,
APARTADO C, DE LA CONSTITUCION FEDERAL, DEBEN
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE EQUIDAD E IMPARCIALIDAD,
para la conducta denunciada, tan es asi que no se refiere en su analisis
haber realizado el TAMIZ de esta jurisprudencia, los argumentos
vertidos para sustentar su sentencia, arguye que los elementos de la

propaganda gubernamental no se actualizan, razonando:

111. En consecuencia, de lo antes expuesto, no se
acredita que la publicacién denunciada contenga
elemento de propaganda gubernamental y con ello
exista una violaciéon a la restriccion de la difusion en
medios de comunicacién durante las campanas
electorales, amparada en el articulo 41 parrafo
segundo, Base lll apartado C, parrafo segundo de la
Constitucion Federal.

Es decir, la A QUO no analizé6 la citada Jurisprudencia 18/2011, que
analiza las excepciones al vulnerando articulo 41, Base lll, Apartado
C, segundo parrafo de la Constitucion Federal, tal omision de la
autoridad responsable lastima el proceso electoral concurrente por el
incumplimiento de la otrora presidenta municipal de Benito Juarez,
Quintana Roo, quien en este momento es la candidata de la coalicion
sigamos haciendo historia en quintana roo, conformada por los partidos
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morena, del trabajo y verde ecologista de méxico, y quien en el
momento de la difusion, catorce de marzo de 2024, ya se encontraba
registrada en el instituto electoral de quintana roo, luego entonces tenia
como autoridad que busca la reeleccion un DEBER DE CUIDADO en
cumplir la restriccién constitucional desde el dia primero de marzo de
este afno en que entré6 en vigor el ACUERDO INE/CG559/2023
RELACIONADAS CON LAS EXCEPCIONES PARA LA DIFUSION DE
PROPAGANDA GUBERNAMENTAL PARA LOS PERIODOS DE
CAMPANA, REFLEXION Y JORNADA ELECTORAL DEL PROCESO
ELECTORAL FEDERAL Y LOS PROCESOS ELECTORALES
LOCALES CONCURRENTES CON EL FEDERAL 2023-2024, del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, tan conocia la
restriccion constitucional. Es decir la autoridad responsable, justifica el
desacato de la autoridad denunciada cuando ya estaba registrada
como la candidata oficial de la citada coalicion sigamos haciendo
historia en quintana roo, (parrafo 87 de la sentencia), luego entonces,
la A QUO debié de analizar la difusion de la ENCUESTA que beneficia
directamente a la denunciada, sin embargo fue omisa y negligente en
su deber de cuidado de lo mandatado en la Constitucion General de la
Republica, con la propaganda gubernamental denunciada que no
encuentran sustento en la EXCEPCIONES que tanto la norma
constitucional como la citada Jurisprudencia 18/2011, sefialan, tan es
asi que no se analiza ese TAMIZ, como en otros supuestos, en donde
recurre al referido TAMIZ este tribunal que se denuncia por dejar de
atender y aplicar la ley en la conducta denunciada, sin tutelar el
PRINCIPIO DE EQUIDAD EN LA CONTIENDA, por lo tanto los
argumentos expuesto en su sentencia materia del presente agravio, en
donde reconoce que la publicacién denunciada, pero es el caso que la
responsable le da un trato a la conducta denunciada bajo el amparo de
la libertad de expresion y manifestacion de ideas, consagrado en el
articulo 6 Constitucional, tal y como lo plasmo en el parrafo 89 de su

sentencia impugnada:

103. Por cuanto al elemento de finalidad del link 1, a
juicio de esta autoridad, unicamente estamos en
presencia en un ejercicio de comunicacion
informativo, amparado por su derecho a libertad de
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expresion y manifestacion de ideas consagrado en el
articulo 6 de la Constitucion Federal, sirve de
sustento 18/201620 de la Sala Superior, de rubro,
“LIBERTAD DE EXPRESION. PRESUNCION DE
ESPONTANEIDAD EN LA DIFUSION DE
MENSAJES EN REDES SOCIALES". Por lo que el
elemento de finalidad tampoco se configura.

Pasa por alto la A QUO, que la restriccion constitucional, le aplica tanto
a los medios como los servidores publicos, es decir, la denunciada
presidenta municipal y en este momento candidata a la reeleccion, esta
sujeta a la restriccion de la constitucidn, por lo tanto, la A QUO debio
de centrar su analisis en la causa del pedir al denunciar a la
PRESIDENTA MUNICIPAL de Benito Juarez, Quintana Roo, porque su
conducta y la del medio denunciado vulneran la restriccion
constitucional, contenida en el articulos 41, base Ill, apartado C,
segundo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y la causa de pedir es que cumpla con LA RESTRICCION
A LA DIFUSION EN MEDIOS DE COMUNICACION SOCIAL DE
TODA PROPAGANDA GUBERNAMENTAL DURANTE LAS
CAMPANAS ELECTORALES, en el presente proceso electoral
ordinario concurrente 2023-2024, ya que esa propaganda
gubernamental debe de ser suprimida y/o retirada porque asi lo
mandata la constitucion, y la conducta denuncia esta reconocida por la
servidora denunciada y en el acta circunstanciada aportada por la
Oficialia Electoral del Instituto Electoral de Quintana Roo, de fecha diez
de abril de 2024, en donde constan la conducta denunciada, asi lo
refiere la sentencia en su parrafo 5, es decir el PLENO DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DE QUINTANA ROO, tenia conocimiento de esa prueba
plena, y dejo de analizarla ya que si bien lo refiere no la valoré en su

contexto, tan es asi que el parrafo 111 de la sentencia dice:

111. En consecuencia, de lo antes expuesto, no se
acredita que la publicacion denunciada contenga
elemento de propaganda gubernamental y con ello
exista una violacion a la restriccion de la difusion

en medios de comunicacién durante las campanas
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electorales, amparada en el articulo 41 parrafo
segundo, Base lll apartado C, parrafo segundo de
la Constitucion Federal.

Lo falso de este argumento, se desvanece con el precedente de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ha
sustentado que respecto de la intencion de promover una candidatura
o un partido politico ante la ciudadania: “En ese sentido, se debe
considerar como propaganda electoral, todo acto de difusién que
se realice en el marco de una campana comicial, con
independencia de que se desenvuelva en el ambito de la actividad
comercial, publicitaria o de promocién empresarial, cuando en su
difusion se muestre objetivamente que se efectua también con la
intencion de promover una candidatura o un partido politico ante
la ciudadania, por incluir signos, emblemas y expresiones que los
identifican, aun cuando tales elementos se introduzcan en el
mensaje de manera marginal o circunstancial.” (Jurisprudencia
37/2010). Es decir, reconoce que la presidenta municipal denunciada,
realizé la publicacion denunciada ENCUESTA, y sin embargo dejé de
tutelar el el articulo 41, parrafo segundo, Base lll, Apartado C, segundo

parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Es el caso que la A QUO, pretende distorsionar la conducta
denunciada, en de la sentencia combatida, al darle a la publicacion
denunciada una proteccion constitucional, en el parrafo 89 , a la vez al
decir que tampoco se dan los elementos CONTENIDO,
INTENCIONALIDAD (o FINALIDAD) y TEMPORALIDAD en los
términos expresados en los parrafos del 83 al 92 de la sentencia, y no
se trata como errbneamente quiere hacerlo pasar por un ejercicio de
libertad de expresion y manifestacion de ideas, de la presidenta
municipal denunciada quien usa los recurso publicos para violentar la
restriccion constitucional, sino que su actuacién como funcionaria sea
cumpliendo el mandato constitucional, es decir, es el caso que nada
dice respecto de la publicacién denunciadas que vulneran y transgrede
la norma constitucional invocada, asi como el ACUERDO del Consejo

General del Instituto Nacional Electoral, con fecha cinco de octubre de
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2023, emitio ACUERDO INE/CG559/2023 RELACIONADAS CON LAS
EXCEPCIONES PARA LA DIFUSION DE PROPAGANDA
GUBERNAMENTAL PARA LOS PERIODOS DE CAMPANA,
REFLEXION Y JORNADA ELECTORAL DEL PROCESO
ELECTORAL FEDERAL Y LOS PROCESOS ELECTORALES
LOCALES CONCURRENTES CON EL FEDERAL 2023-2024, el
citado acuerdo, en lo que al caso importa dice:

ACUERDO

PRIMERO. Se responde a las consultas formuladas en
materia de propaganda gubernamental, relacionadas con
lo dispuesto en el articulo 41, parrafo segundo, Base |,
Apartado C de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, para el Proceso Electoral Federal y
los Procesos Electorales Locales concurrentes con el
Federal 2023-2024, conforme a lo establecido en los

puntos subsecuentes de este Acuerdo.

SEGUNDO. En términos de lo dispuesto en la parte final
de la jurisprudencia 18/2011, emitida por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
las campanas de informacion, servicios educativos, de
salud y las de proteccion civil en caso de emergencia, a
que se refieren los articulos 41, parrafo segundo, Base llI,
Apartado C, segundo parrafo de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 209, parrafo 1 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales; 21 de la Ley General de Comunicacién Social
y 7, numeral 8 del Reglamento de Radio y Television en
Materia Electoral, deberan colmar los principios de
equidad e imparcialidad que rigen los procesos

electorales.

TERCERO. Debera suprimirse o retirarse toda

propaganda gubernamental en todos los medios de
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comunicacion social, tanto del gobierno federal, de los
estados, como de los municipios, y de cualquier otro ente
publico, en los términos y con las excepciones
establecidas en el articulo 41, parrafo segundo, Base IlI,
Apartado C, parrafo segundo de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, a partir del primero de
marzo y hasta el dos de junio de dos mil veinticuatro,
incluyendo las emisoras de radio y canales de television
previstos en el Catalogo sefalado en el Antecedente IV
del presente Acuerdo.

CUARTO. Se establecen las excepciones a las
prohibiciones que en materia de propaganda
gubernamental prevé el articulo 41, parrafo segundo,
Base lll, Apartado C, segundo parrafo, de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, siempre y
cuando no incluyan nombres, imagenes, voces O
simbolos que impliquen promocion personalizada de
cualquier persona servidora publica, ni contengan
logotipos, slogans o cualquier otro tipo de referencias al
gobierno federal o a algun otro gobierno o administracion,
0 a sus campanas institucionales, conforme ha quedado
precisado en el punto considerativo 26, en especifico en
la columna denominada calificacién del analisis que se
realizé agrupado por cada dependencia o entidad del
gobierno federal, estatal y municipal solicitante.

QUINTO. La propaganda referida en el punto anterior
debera observar las reglas siguientes: a) Debera tener
caracter institucional y abstenerse de incluir frases,
imagenes, voces o simbolos que puedan incidir de
manera positiva o negativa en el resultado de la jornada
electoral, o bien elementos de propaganda personalizada
de alguna persona servidora publica. b) No podra difundir
logros de gobierno, obra publica, ni emitir informacion

dirigida a justificar o convencer a la poblacion de la
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pertinencia o logros de una administracion en los diversos
niveles de gobierno. c) Su contenido se limitara a
identificar el nombre de la instituciéon de que se trata sin
hacer alusion a cualquiera de las frases, imagenes, voces
o simbolos que pudieran ser constitutivos de propaganda
politica o electoral. d) La propaganda podra incluir el
nombre de la dependencia y su escudo oficial como
medio identificativo, siempre y cuando éstos no se
relacionen de manera directa con la gestion de algun
gobierno o administraciéon federal o local. e) La
propaganda no podra contener logotipos, slogans o
cualquier otro tipo de referencias al gobierno federal o a
algun otro gobierno o administracion, o a sus campanas
institucionales, ni incluir elementos de propaganda
personalizada de persona servidora publica alguna. f) La
propaganda exceptuada mediante este acuerdo, en todo
momento, debera tener fines informativos sobre la
prestacion de un servicio, alguna campafia de educacion
o de orientacion social, por lo que no esta permitida 1564
la exaltacion, promocién o justificacion de algun programa
o logro obtenido en los gobiernos local o federal o de
alguna administracién especifica. g) La difusion de la
propaganda que se encuadre en los supuestos
establecidos en el articulo 41, Base lll, Apartado C,
segundo parrafo de la ‘Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, debera hacerse durante el
periodo que sea estrictamente indispensable para cumplir

con sus objetivos.

SEXTO. Se consideran improcedentes para difundirse a
partir del primero de marzo y hasta el dos de junio de dos
mil veinticuatro las camparfias institucionales, conforme
ha quedado precisado en el punto considerativo 26, en
especifico en la columna denominada calificacion del

analisis que se realizé agrupado por cada dependencia o
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entidad del gobierno federal, estatal y municipal

solicitante, en que se califica como Improcedente.

SEPTIMO. Aun sin mediar la solicitud prevista en el
Acuerdo INE/CG559/2023, la difusion de propaganda
gubernamental de los poderes federales, estatales o
municipales y cualquier otro ente publico estara permitida
siempre y cuando se ajuste a los criterios jurisdiccionales,
administrativos o, en su caso, a las normas

reglamentarias emitidas por este Consejo General.

OCTAVO. Cualquier contravencion a lo sefialado en el
presente instrumento, se procedera conforme al Libro
Octavo de la Ley General de Instituciones vy

Procedimientos Electorales.

NOVENO. Los portales de los entes publicos en Internet
deberan abstenerse de difundir logros de gobierno, asi
como referencias visuales o auditivas a las frases,
imagenes, voces o0 simbolos que pudieran ser
constitutivos de propaganda politica, electoral o
personalizada. Lo anterior no implica, bajo ningun
supuesto, que los entes publicos dejen de cumplir las
obligaciones en materia de transparencia y acceso a la

informacion.

DECIMO. Durante la emision radiofénica denominada “La
Hora Nacional” debera suprimirse toda alusion a
propaganda de poderes publicos o de cualquier ente
publico desde el inicio de los respectivos periodos de
campanas y hasta el dia en que se celebre la Jornada
Electoral respectiva. Asimismo, no podran difundirse
frases o referencias al gobierno federal o a algun otro
gobierno, o a sus campafias 1565 institucionales, ni
elementos de propaganda personalizada de persona

servidora publica alguna. Por otra parte, deben
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abstenerse de difundir logros de gobierno, obra publica e
incluso, emitir informacion dirigida a justificar o convencer
a la poblacién de la pertinencia de una administraciéon en
particular, o bien, informacién sobre programas vy
acciones que promuevan innovaciones en bien de la
ciudadania; asi como las referencias visuales o auditivas
a las frases, imagenes, voces o simbolos que pudieran

ser constitutivos de propaganda politica o electoral.

DECIMO PRIMERO. El presente Acuerdo entrara en
vigor a partir del uno de marzo y concluira su vigencia al
dia siguiente de la Jornada Electoral del Proceso
Electoral Federal y los Procesos Electorales Locales

concurrentes con el Federal 2023-2024.

DECIMO SEGUNDO. El presente Acuerdo no implica la
restriccion del acceso y difusion de la informacion publica
necesaria para el otorgamiento de los servicios publicos
y el ejercicio de los derechos que en el ambito de su
competencia deben garantizar las personas servidoras
publicas, poderes estatales, municipios y cualquier otro

ente publico.

DECIMO TERCERO. Se instruye a la encargada de
despacho de la Secretaria Ejecutiva para que, por
conducto de la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos, notifique el presente Acuerdo a los
concesionarios que se incluyen en el Catalogo Nacional
de emisoras de radio y canales de television aprobado por
el Comité de Radio y Televisibn mediante acuerdo
identificado con la clave INE/ACRT/33/2023, el cual se
actualiza mensualmente por dicho 6rgano colegiado. Lo
anterior, de conformidad con el articulo 48, numeral 3 del
Reglamento de Radio y Television en Materia Electoral.

49

49



50

DECIMO CUARTO. Se faculta a la Direccién Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos para que notifique de
manera electrénica a los poderes federales y estatales,
asi como a los municipios y cualquier otro ente publico
que haya presentado solicitudes mediante formulario
electrénico, a los correos electronicos que se identifican

en los formularios electronicos.

DECIMO QUINTO. Se desechan por extemporaneas las
solicitudes detalladas en el considerando 30 del presente
instrumento. Ademas, se faculta a la Direccion Ejecutiva
de Prerrogativas y Partidos Politicos para que, en caso de
presentarse solicitudes extemporaneas adicionales a las
sefaladas en el presente Acuerdo, 1566 comunique su
desechamiento por dicho supuesto a los poderes
federales y estatales, asi como a los municipios y
cualquier otro ente publico que hayan presentado dicha

solicitud.

Con esto queda acreditado el actuar negligente del PLENO DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DE QUINTANA ROO, que aun asi determin6
la INEXISTENCIA de la conducta denunciada, con que su sentencia es
un acto que carecia de exhaustividad. Ahora bien, por cuanto a la queja
interpuesta contra la presidenta municipal, la C. ANA PATRICIA
PERALTA DE LA PENA, son por vulnerar el articulo 41, Base llI,
Apartado C, segundo parrafo de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que impone una RESTRICCION A LA
DIFUSION EN MEDIOS DE COMUNICACION SOCIAL DE TODA
PROPAGANDA GUBERNAMENTAL DURANTE LAS CAMPANAS
ELECTORALES, y que al caso concreto el Instituto Nacional Electoral,

emitié el acuerdo citado: INE/ICG559/2023, el cual entré en vigor el
PRIMERO DE MARZO DE 2024, la restriccion obliga a suprimirse o
retirarse toda propaganda gubernamental en todos los medios de

comunicacion social, tanto del gobierno federal, de los estados, como
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de los municipios, y de cualquier otro ente publico, ahora bien dado que

la restriccion constitucional cuatro excepciones:

e |as campanias de informacion,
e servicios educativos,
e de salud y

e |as de proteccidn civil en caso de emergencia.

las cuales deben de cumplir con lo ordenado en el articulo 134 parrafo
octavo de la Norma Suprema, por lo tanto, dichas excepciones de
propaganda gubernamental deben sujetarse: siempre y cuando no
incluyan nombres, imagenes, voces 0 simbolos que impliquen
promocién personalizada de cualquier persona servidora publica, ni
contengan logotipos, slogans o cualquier otro tipo de referencias al
gobierno federal o a algun otro gobierno o administracion, o a.sus

campanias institucionales

Es decir, solo este tipo de propaganda podra ser publicada, misma que
tendra las siguientes restricciones:

a) Debera tener caracter institucional y abstenerse de incluir
frases, imagenes, voces o simbolos que puedan incidir de manera
positiva o negativa en el resultado de la jornada electoral, o bien
elementos de propaganda personalizada de alguna persona
servidora publica.

b) No podra difundir logros de gobierno, obra publica, ni emitir
informacion dirigida a justificar o convencer a la poblacion de la
pertinencia o logros de una administracién en los diversos niveles
de gobierno.

c) Su contenido se limitara a identificar el nombre de la institucion
de que se trata sin hacer alusiéon a cualquiera de las frases,
imagenes, voces o simbolos que pudieran ser constitutivos de
propaganda politica o electoral.

d) La propaganda podra incluir el nombre de la dependencia y su
escudo oficial como medio identificativo, siempre y cuando éstos
no se relacionen de manera directa con la gestion de algun

gobierno o administracion federal o local.
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e) La propaganda no podra contener logotipos, slogans o
cualquier otro tipo de referencias al gobierno federal o a algun otro
gobierno o administracion, o a sus campanas institucionales, ni
incluir elementos de propaganda personalizada de persona
servidora publica alguna.

f) La propaganda exceptuada mediante este acuerdo, en todo
momento, debera tener fines informativos sobre la prestacion de
un servicio, alguna campafna de educacién o de orientacion social,
por lo que no esta permitida 1564 la exaltacion, promocidén o
justificacion de algun programa o logro obtenido en los gobiernos
local o federal o de alguna administracién especifica.

g) La difusion de la propaganda que se encuadre en los supuestos
establecidos en el articulo 41, Base |ll, Apartado C, segundo
parrafo de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, debera hacerse durante el periodo que sea

estrictamente indispensable para cumplir con sus objetivos.

AGRAVIO CUARTO.

FUENTE DE AGRAVIO. - La fuente del agravio lo constituyen las
consideraciones y puntos resolutivos de la sentencia de fecha primero
de junio de 2024, dictada en expediente PES/070/2024 emitida por el
PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE QUINTANA ROO emiti6 el
citado acuerdo, en cuyo caso concreto, expresdé la autoridad
responsable lo siguiente:

-Promocién personalizada-

112. Para acreditar este tipo de infraccion se
necesita que se lleve a cabo una promocion
explicita de un servidor publico. Esto se produce
cuando la propaganda tienda a promocionarlo
destacando su imagen, cualidades o calidades
personales, logros politicos y econémicos, partido
de militancia, creencias religiosas, antecedentes
familiares o sociales, etcétera, asociando los
logros de gobierno con la persona mas que con la
instituciéon y el nombre y las imagenes se utilicen
en apologia del servidor publico con el fin de
posicionarlo en el conocimiento de la ciudadania
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con fines politico electorales, o bien, para
favorecer o afectar a las distintas fuerzas y actores
politicos.

121. Elemento objetivo: Del analisis integral del
contenido no se advierten expresiones o frases
que en su contexto denoten un ejercicio de
promocion personalizada de la denunciada. Sin
embargo, hace alusién a su inscripcién a participar
en el proceso interno de MORENA para la
seleccién de candidata en el proceso electoral
local 2024.

122. No obstante a lo anterior, de las expresiones
vertidas, no se alude a logros personales de la
servidora publica denunciada, ni se resaltan
cualidades de su persona. Aunado a que la
publicaciéon aun y cuando ella tenia la calidad de
presidenta Municipal del Ayuntamiento de Benito
Juarez, era dirigida a simpatizantes y militantes del
partido MORENA -como se puede apreciar en el
contenido de la imagen-.

123. Es por ello que, del contenido de la
publicaciéon denunciada, no se aprecia que se haya
llevado a cabo una promocién personalizada o
posicionamiento adelantado ante la ciudadania
con fines electorales, si no la participacién del libre
ejercicio politico electoral y derecho de asociacion,
en la vida democratica en un proceso interno del
partido multicitado. Por esa razén no se actualiza
dicho elemento.

asi como el principio de exhaustividad y congruencia.
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PRECEPTOS LEGALES VIOLADOS. - Se viola en mi perjuicio, el
principio de legalidad consagrado en 1, 4, 14, 16, 17, 41 fraccion VI; 99
parrafo cuarto; 105 fraccion Il y 116, fraccién IV de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; articulo 49 de

la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo,

CONCEPTO DE AGRAVIO. - Causa agravio al partido de la Revolucién
Democratica la resolucién combatida toda vez que las consideraciones

vertidas por la autoridad responsable, al confirmar la violacion al
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derecho de acceso la JUSTICIA en su vertiente COMPLETA, por cuanto

los argumentos expuestos en la fuente de los agravios.

EXPRESION DE AGRAVIOS.

VULNERACION AL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, DERIVADO DE LA FALTA
DE_EXHAUSTIVIDAD AL ANALIZAR EL ELEMENTO OBJETIVO
SENALADO EN LA JURISPRUDENCIA 12/2015

De conformidad con lo previsto en los articulos 1, parrafos segundo y
tercero; 17, parrafo segundo; 41, baseVIl, y 99de la
Constitucién Federal, el derecho de acceso a la jurisdiccion del Estado
debe llevarse a cabo en los plazos y términos previstos en las leyes,
favoreciendo en todo momento la interpretacibn mas amplia, que
garantice una aplicacion preventiva y, en su caso, reparadora de las
violaciones a los derechos humanos en que hayan incurrido las
autoridades responsables.

La resolucién controvertida vulneré el articulo 17 de Constitucion
Federal, lo anterior quedara demostrado pues la responsable vario la
litis, la pretension y adolecié de congruencia interna y externa, lo que
trajo como consecuencia la violacién a la garantia de acceso a la

imparticion de justicia consagrada a favor de los gobernados.

Al respecto, es dable sefalar que en el rubro de acceso a justicia se

basa en los siguientes principios:

e De justicia pronta, que se traduce en la obligacion de las
autoridades encargadas de su imparticion de resolver las
controversias ante ellas planteadas, dentro de los términos y

plazos que para tal efecto establezcan las leyes;
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e De justicia completa, consistente en que la autoridad que conoce

del asunto emita pronunciamiento respecto de todos y cada uno

de los aspectos debatidos cuyo estudio sea necesario, y garantice

al gobernado |la obtencién de una resolucién en la que, mediante

la_aplicacién de la ley al caso concreto, se resuelva si le asiste o

no la razon sobre los derechos que le garanticen la tutela

jurisdiccional que ha solicitado;

e De justicia imparcial, que significa que el juzgador emita una
resolucion apegada a derecho, y sin favoritismo respecto de

alguna de las partes o arbitrariedad en su sentido; vy,

e De justicia gratuita, que estriba en que los 6rganos del Estado
encargados de su imparticion, asi como los servidores publicos a
quienes se les encomienda dicha funcién, no cobraran a las partes
en conflicto emolumento alguno por la prestaciéon de ese servicio

publico.

Causa agravio a mi representada y al interés publico la falta de
exhaustividad del PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE
QUINTANA ROO, en razén de que dejo de atender AL PRINCIPIO DE
EXHAUSTIVIDAD, bajo el argumento que se asento en el cuerpo de su
SENTENCIA, que dice: -Promocion Personalizada-, en los parrafos
del 121 al 123, de la sentencia combatida, la A QUO concluyé que no
se actualiza el elemento de objetivo necesarios para tener por
actualizada la propaganda gubernamental denunciada, veamos cémo

lleg6 a esa indebida conclusion:

En el caso concreto la resolucion controvertida impide el acceso a
justicia completa, pues la resolucion se ocupa del fondo del asunto, sin
embargo de manera incorrecta en el analisis de la sentencia en el
apartado PROMOCION PERSONALIZADA, la autoridad responsable
CONCLUYE que NO SE ACTUALIZA EL ELEMENTO OBJETIVO, en
la conducta denunciada: PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS, ya su razonamiento lo enfoca aduciendo al
respecto: no se aprecia que se haya llevado a cabo una promocion

personalizada o posicionamiento adelantado ante la ciudadania con
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fines electorales, sino la participacién del libre ejercicio politico electoral
y derecho de asociacion, en la vida democratica en un proceso interno
del partido multicitado. Por esa razén no se actualiza dicho elemento.

tal y como se lo asienta en el cuerpo de su sentencia:

123. Es por ello que, del contenido de la
publicacion denunciada, no se aprecia que se
haya llevado a cabo una promociéon
personalizada o posicionamiento adelantado
ante la ciudadania con fines electorales, si no
la participacion del libre ejercicio politico
electoral y derecho de asociacion, en la vida
democratica en un proceso interno del partido
multicitado. Por esa razén no se actualiza

dicho elemento.

Tal conclusidén es derrotable con los siguientes argumentos:

Ahora bien, es claro que en la presente caso se analiza un
procedimiento especial sancionador, en donde el parrafo 53 de la
sentencia combatida la autoridad responsable tiene por acreditados los
hechos denunciados en la queja primigenia, como son el presente caso,
la calidad de la denunciada, presidenta municipal de Benito Juarez,

Quintana Roo, y la existencia de

Tres publicaciones: Derivado del acta circunstanciada de inspeccion
ocular de, del afio en curso, misma que obra en autos del expediente,
se pudo constatar la existencia de las publicaciones del medio
denunciado por cuanto a la ENCUESTA, con la propaganda politica
electoral.

Expuesto lo anterior, es evidente que la publicacion denunciada usa
expresiones y comentarios que inciden en la contienda electoral, ya que
como se ha expuesto en la queja primigenia, la C. ANA PATRICIA
PERALTA DE LA PENA, con fecha seis de diciembre de 2023 se
registrd en el proceso interno de morena para participar en la eleccion
de la candidatura a la presidencia municipal de Benito Juarez, Quintana
Roo, y esto derivado que en el dia siete de noviembre de 2023 el partido
morena publico la CONVOCATORIA AL PROCESO DE SELECCION
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DE MORENA PARA CANDIDATURAS A CARGOS DE
DIPUTACIONES LOCALES, AYUNTAMIENTOS, ALCALDIAS,
PRESIDENCIAS DE COMUNIDAD Y JUNTAS MUNICIPALES,
SEGUN SEA EL CASO, EN LOS PROCESOS LOCALES
CONCURRENTES 2023-2024, del mismo modo respecto al caso
concreto la A QUO subestimo que la denunciada servidora, fue
registrada ante el Instituto Electoral de Quintana Roo como la candidata
a la presidencia de municipal de Benito Juarez, Quintana Roo por la
coalicion sigamos haciendo historia en quintana roo, conformada por los
partidos politicos morena, del trabajo y verde ecologista de méxico,
siendo el caso que el dia diez de abril de esta anualidad fue aprobada
la candidatura de la servidora denunciada a la reeleccion al cargo, y
desde el quince de abril esta en campafia electoral para reelegirse en
el cargo, los anteriores hechos son publicos y notorios, luego entonces
con esta apreciacion, pasemos al analisis de la autoridad responsable
que sostiene que el elemento objetivo no se actualiza, que basada en
la Jurisprudencia 12/2015, lo define como:

b) Objetivo. Que impone el analisis del

contenido del mensaje a través del medio de

comunicacion social de que se trate, para

determinar si de manera efectiva revela un

ejercicio de promocion personalizada

susceptible de actualizar la infraccion

constitucional correspondiente.

Asi las cosas: en primer término se debe de tener en cuenta que la
reforma constitucional de 2007, sento6 las bases para impugnar en la
materia electoral la propaganda difundida por los servidores publicos,
cuando estos dejan de cumplir con lo siguiente: no puede incluir
nombres, imagenes, voces o simbolos, que en cualquier forma
impliquen la promocion personalizada de cualquier servidor
publico. El poder reformador de la Constitucién para adicionar el
articulo 134 constitucional con dichas disposiciones, conviene tener
presente la exposicién de motivos de la iniciativa que dio origen al
decreto de reforma constitucional respectivo, asi como los dictamenes

de las Camaras de Origen y Revisora:
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EXPOSICION DE MOTIVOS
"En suma, esta Iniciativa postula tres propoésitos:
En politica y campafias electorales: menos dinero, méas sociedad;

En quienes son depositarios de la elevada tarea de dirigir las instituciones
electorales: capacidad, responsabilidad e imparcialidad; y

En quienes ocupan cargos de gobierno: total imparcialidad en las contiendas
electorales. Quienes aspiren a un cargo de eleccion popular, hoy o mafiana,
tienen legitimo derecho, con la Unica condicion, establecida como norma en
nuestra Constitucién, de no usar el cargo que ostenten en beneficio de la
promocién de sus ambiciones."

DICTAMEN DE LA CAMARA DE ORIGEN
"OCTAVO.

Articulo 134

En la Iniciativa bajo dictamen se propone la adicion de tres parrafos al articulo
134 de la Constitucion con el proposito de establecer nuevas y mas duras
previsiones a fin de que los servidores publicos de todos los 6rdenes de
gobierno se conduzcan con absoluta imparcialidad en el manejo y aplicacién de
los recursos publicos que estan bajo su responsabilidad. Se dispone ademas
que la propaganda gubernamental de todo tipo y origen debe ser institucional,
sin promover |la imagen personal de los servidores publicos."

DICTAMEN DE LA CAMARA REVISORA
"Articulo 134.

Los tres parrafos que la Minuta bajo dictamen propone afadir en este articulo
constitucional son, a juicio de estas Comisiones Unidas, de la mayor
importancia para el nuevo modelo de competencia electoral que se pretende
instaurar en México.

Por una parte, se establece la obligacién de todo servidor publico de aplicar con
imparcialidad los recursos que estan bajo su responsabilidad, sin influir en la
equidad de la competencia entre los partidos politicos. La norma permitira
establecer en la ley mas y mejores controles para tal propésito, asi como las
sanciones aplicables a quienes la violen.

Por otra parte, el segundo parrafo tiene como propésito poner fin a la indebida
practica de que servidores publicos utilicen la propaganda oficial, cualquiera que
se [sic] el medio para su difusiéon, pagada con recursos publicos o utilizando los
tiempos de que el Estado dispone en radio y television, para la promocién
personal. Para ello, se establece que esa propaganda no podra incluir nombres,
imagenes voces o simbolos que impliquen promocion personalizada de
cualquier servidor publico.

En el tercer parrafo se establece la base para la determinacion de las sanciones
a quienes infrinjan las normas antes sefialadas.

Estas Comisiones Unidas comparten plenamente el sentido y propositos de la
Colegisladora, por lo que respaldan las adiciones al articulo 134 en comento.
La imparcialidad de todos los servidores publicos respecto de los partidos
politicos y de sus campafias electorales debe tener el sélido fundamento de
nuestra Constitucion a fin de que el Congreso de la Unién determine en las leyes
las sanciones a que estaran sujetos los infractores de estas normas."

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, a dado una linea jurisprudencial respecto de la
PROMOCION PERSONALIZADA DE SERVIDORES PUBLICOS, ya
que en la sentencia del expediente SUP-REP-35/2015:
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“‘Como resultado de la trascendente reforma, hoy en
los ultimos tres parrafos del articulo 134 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se tutelan

aspectos como los siguientes:

*La propaganda difundida por los poderes publicos,
organos auténomos, dependencias y entidades de la
administracion publica y cualquier ente de los tres érdenes

de gobierno, debe ser institucional;

* Debe tener fines informativos, educativos o de orientacion

social:

* La propaganda difundida por los servidores publicos no
puede incluir nombres, imagenes, voces o simbolos,
que en cualquier forma impliquen la promociéon

personalizada de cualquier servidor publico;

* A fin de garantizar el cumplimiento pleno de la aludida
norma constitucional, se previ6 que las leyes en sus
respectivos ambitos de aplicacion, deberan contener
prescripciones normativas encaminadas a ese fin, esto es,
se asumié una competencia coincidente para esta clase de

infracciones, y

*Las infracciones a lo previsto en ese precepto
constitucional sera acorde con lo previsto en cada

legislacion, segun el ambito de aplicacion.

Es apreciable que el Organo Reformador de la Constitucion
tuvo como un primer propésito, establecer una infraccion
constitucional dirigida a sancionar el empleo inequitativo de
recursos publicos en las contiendas electorales; pero a su
vez, establecer una prohibicion concreta parala
promocion personalizada de los servidores publicos,

cualquiera que sea el medio para su difusion.

En la citada reforma, se prevido que todo servidor publico

tiene la obligacién de aplicar con imparcialidad los recursos
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publicos que estén bajo su responsabilidad, sin influir en la

equidad en la competencia entre los partidos politicos.

Como ya se explico, se dispuso que cualquiera que fuera la
modalidad de comunicacién que utilicen, los poderes
publicos, los 6rganos auténomos, las dependencias y
entidades de la administracion publica y cualquier otro ente
de los tres ordenes de gobierno, deberia tener caracter
institucional y fines informativos, educativos o de orientacion
social y, en ningun caso deberia incluir nombres, imagenes,
voces o simbolos que impliquen promocion personalizada
de cualquier servidor publico.

De conformidad con lo anterior, es dable sefialar que el
parrafo séptimo del articulo 134 establece una norma
constitucional que prescribe una orientacion general para
que todos los servidores publicos de la Federacion, los
Estados y los municipios, asi como del Distrito Federal y sus
delegaciones, que tengan bajo su responsabilidad recursos
de origen publico, los apliquen con imparcialidad,
salvaguardando en todo momento la equidad en la
contienda electoral. Esta obligacion de aplicar con
imparcialidad los recursos publicos que son asignados, tiene
una finalidad sustancial, atinente a que no haya una
influencia indebida por parte de los servidores publicos
en la competencia que exista entre los partidos

politicos.

En ese contexto, la disposicion constitucional que se
analiza contiene una norma prohibitiva impuesta a los
titulares de los poderes publicos, de o6rganos
constitucionales autonomos, asi como de dependencias y
entidades del aparato administrativo publico en sus tres
ambitos de gobierno federal, estatal y municipal, con el
objeto de que toda aquella propaganda que difundan a
través de cualquier medio de comunicacién social, guarde
en todo momento un caracter institucional, tenga fines

informativos, educativos o de orientacion social. Ademas de
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que, en ningun caso, esos mensajes deberan contener
nombre, imagenes, voces o simbolos que impliquen la

promocion personalizada de cualquier servidor publico.

Con relacion a la prohibicién contenida en el parrafo octavo
del articulo 134 de la Constitucién Politica Federal, cuya
infraccion se materializa cuando un servidor publico realiza
propaganda personalizada cualquiera que sea el medio
de comunicacion social para su difusidon, se estima

necesario realizar las precisiones siguientes:

a. De conformidad con el propio dispositivo constitucional,
se sigue que la promocion personalizada es aquella que
contiene el nombre, la imagen, la voz o simbolo del servidor
publico, cuya difusion, por si misma implica, promover su
persona; aun cuando la misma se contenga en la

propaganda institucional; y

b. Al establecer el texto constitucional "bajo cualquier
modalidad de comunicacion social, se sigue que la
prohibicion de referencia, en si misma, puede materializarse
a través de todo tipo de comunicacion social por el que se
difunda visual o auditivamente la propaganda de caracter
institucional: anuncios espectaculares, cine, internet,
mantas, pancartas, prensa, radio, television, tripticos,
volantes, entre otros; sin que esto implique que el medio de
difusion de la promocibn sea un elemento
determinante para dilucidar el mayor o menor control que

pueda ejercerse objetivamente para su sancionabilidad.”
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Bajo estas premisas el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ha establecido que la promocion personalizada se actualiza
cuando se tienda a promocionar, velada o explicitamente, al servidor
publico (SUP-RAP-43/2009, SUP-RAP-150/2009); y de igual manera
cuando la promocion personalizada se actualiza cuando la propaganda
tienda a promocionar al servidor publico destacando su imagen,

cualidades o calidades personales, logros politicos y econémicos,
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partido de militancia, creencias religiosas, antecedentes familiares o
sociales, etcétera, asociando los logros de gobierno con la persona mas
que con la institucién y el nombre y las imagenes se utilicen en apologia
del servidor publico con el fin de posicionarlo en el conocimiento de la
ciudadania con fines politico electorales (SUP-RAP-43/2009).

Derivado de lo anterior como se expusieron la publicacion denunciada,
tiene como beneficiaria directa a la denunciada, la C. ANA PATRICIA
PERALTA DE LA PENA, en un periodo en donde morena ya habia
publicado la convocatoria para su proceso interno, y tan es asi que el
seis de diciembre de 2023 la servidora se inscribio al proceso interno de
morena, es decir existié una verdadera estrategia para logra a final de
cuenta para obtener la candidatura a la reelecién del cargo y esas
mismas publicaciones denunciada dafiaron la equidad de la contienda,
en perjuicio del interes publico y de la igualdad en la contienda, principio
que la A QUO dejo de tutelar en perjuicio del principio de elecciones
libres, autenticas, y periodicas, al dejar de sancionar las conductas
denunciadas que tuvieron un impacto en el proceso electoral local
ordinario 2024 que en este momento se encuentra en el periodo de
CAMPANAS ELECTORALES, dandole una ventaja en la compra de
tiempo de internet en la plataforma FACEBOOK, como se ha expuesto
las publicaciones denunciadas, tal y como consta en la queja primigenia
que dieron origen al presente JUICIO ELECTORAL, la A QUO, sostiene
indebidamente en que el elemento OBJETIVO en la promocion
personalizada de los servidores publicos, no se actualiza, y lo asienta
en su sentencia en el parrafo 123. Es por ello que, del contenido de
la publicacion denunciada, no se aprecia que se haya llevado a
cabo una promocién personalizada o posicionamiento adelantado
ante la ciudadania con fines electorales, si no la participacion del
libre ejercicio politico electoral y derecho de asociacion, en la vida
democratica en un proceso interno del partido multicitado. Por esa
razén no se actualiza dicho elemento. Es decir, segun la autoridad
responsable la conducta denunciada consistente en la PROMOCION
PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS, concluy6 que
elemento OBJETIVO NO SE ACTUALIZA, esta afirmacion es derrotada
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bajo el siguiente analisis que se presenta publicacién por publicacion,
pasemos pues al estudio del mismo:

Elemento objetivo o material. Impone el
analisis del contenido del mensaje, a través
del medio de comunicacion social de que se
trate, para establecer si de manera efectiva,
revela de manera indubitable un ejercicio de
promocion personalizada susceptible de
actualizar la infraccion constitucional

correspondiente.

Luego entonces al tener acreditadas las conductas denunciadas, el
PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE QUINTANA ROO, debié de
valorar el contenido de las publicaciones denunciadas y su contexto,
con propaganda politica electoral a partir del ACTA
CIRCUNSTANCIADA de fecha diez de abril de 2024, que es
documental publica que hacen prueba plena, por lo tanto, y que en estas
se acreditan los elementos de la jurisprudencia 12/2015 del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, asi como en los escritos
de contestacién de los representantes legales de los medios
denunciados, y que adminiculadas con los Hechos Publicos Notorios,

que se expusieron en las quejas primigenias como lo son:

e El partido MORENA con fecha siete de noviembre de 2023 publico
CONVOCATORIA AL PROCESO DE SELECCION DE MORENA
PARA CANDIDATURAS A CARGOS DE DIPUTACIONES
LOCALES, AYUNTAMIENTOS, ALCALDIAS, PRESIDENCIAS
DE COMUNIDAD Y JUNTAS MUNICIPALES, SEGUN SEA EL
CASO, EN LOS PROCESOS LOCALES CONCURRENTES
2023-2024, para el proceso interno en el estado de quintana roo.

e La C. ANA PATRICIA PERALTA DE LA PENA, se registr6 en el
proceso interno de Morena el dia seis de diciembre de 2023.

e Que con fecha cinco de enero de 2024, el Consejo General del
Instituto Electoral de Quintana, realizé la Declaratoria de inicio del
proceso electoral ordinario local 2024, tal y como lo dispone la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Quintana Roo.

e La C. ANA PATRICIA PERALTA DE LA PENA, en su calidad de
participante en el proceso interno de Morena para la seleccion de
la candidata a la presidencia municipal, declar6 gasto de
precampaiia al Instituto Nacional Electoral.
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e LaC. ANAPATRICIA PERALTA DE LA PENA, es registrada como
candidata el dia siete de marzo de 2024 ante el instituto electoral
de quintana roo, por la coalicidbn sigamos haciendo historia en
quintana roo, conformada por los partidos politicos morena, del
trabajo y verde ecologista de méxico.

e La C. ANA PATRICIA PERALTA DE LA PENA, recibe constancia
expedida por el consejo municipal de Benito Juarez del Instituto
Electoral de Quintana Roo el dia diez de abril de 2024 que la
acredita como candidata a la presidencia municipal de Benito
Juarez, Quintana Roo, por la coalicion sigamos haciendo historia
en quintana roo, conformada por los partidos morena, del trabajo
y verde ecologista de méxico.

e La existencia de las conductas denunciadas: Se hizo constar que
se trata de una nota alojada en la pagina web denominada
“JORGE CASTRO DIGITAL" de fecha cuatro de marzo; y Se trata
de una publicacion alojada en la red social de Facebook, realizado
por la cuenta verificada “Ana Paty Peralta” de fecha seis de
diciembre de dos mil veintitrés.

Queda debidamente acreditado el elemento OBJETIVO, es por las
consideraciones legales expuestas y los argumentos légicos juridicos
que se acredita este elemento y evidencia la falta de exhaustividad de
la autoridad responsable que al afirmar que se no se da el elemento
OBJETIVO de la conducta denunciada, el argumento de la autoridad
responsable se aparta de lo sostenido por la Sala Superior y mas aun
olvido lo sefalado en parrafo primero del articulo 412 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Quintana
Roo, que dice: “Son objeto de prueba los hechos controvertidos. No lo
sera el derecho, los hechos notorios o imposibles, ni aquéllos que
hayan sido reconocidos. El Consejo General podra invocar los hechos
notorios aunque no hayan sido alegados por el denunciado o por el
quejoso. En todo caso, una vez que se haya apersonado el denunciado
al procedimiento de investigacion, en el desahogo de las pruebas se
respetara el principio contradictorio de la prueba, siempre que ello no
signifique la posibilidad de demorar el proceso, o el riesgo de que se

oculte o destruya el material probatorio.”

Por lo tanto, cobra la jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, en donde establece con precision que: desde el
punto de vista juridico, hecho notorio es cualquier acontecimiento de

dominio publico conocido por todos o casi todos los miembros de un
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circulo social en el momento en que va a pronunciarse la decisién

judicial, respecto del cual no hay duda ni discusion:

HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y
JURIDICO.

Conforme al articulo 88 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles los tribunales pueden invocar
hechos notorios aunque no hayan sido alegados ni
probados por las partes. Por hechos notorios deben
entenderse, en general, aquellos que por el
conocimiento humano se consideran ciertos e
indiscutibles, ya sea que pertenezcan a la historia, a la
ciencia, a la naturaleza, a las vicisitudes de la vida
publica actual o a circunstancias comunmente
conocidas en un determinado lugar, de modo que toda
persona de ese medio esté en condiciones de saberlo; y
desde el punto de vista juridico, hecho notorio es
cualquier acontecimiento de dominio publico conocido
por todos o casi todos los miembros de un circulo social
en el momento en que va a pronunciarse la decision
judicial, respecto del cual no hay duda ni discusion; de
~ manera que al ser notorio la ley exime de su prueba, por
ser del conocimiento publico en el medio social donde

ocurrié o donde se tramita el procedimiento.

Controversia constitucional 24/2005. Camara de
Diputados del Congreso de la Unién. 9 de marzo de
2006. Once votos. Ponente: José Ramon Cossio Diaz.
Secretarios: Raul Manuel Mejia Garza y Laura Patricia

Rojas Zamudio.

El Tribunal Pleno, el dieciséis de mayo en curso, aprobo,
con el numero 74/2006, la tesis jurisprudencial que
antecede. México, Distrito Federal, a dieciséis de mayo

de dos mil seis.
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En este orden, y atendiendo al contexto normativo que rige en la materia
electoral, la promocién personalizada de un servidor publico constituye
todo aquel elemento grafico o sonoro que se presente a la ciudadania,
en el que se describa o aluda a la trayectoria laboral, académica o
cualquier otra de indole personal que destaque los logros particulares
que haya obtenido el ciudadano que ejerce el cargo publico; se haga
mencién a sus presuntas cualidades; se refiere a alguna aspiracion
personal en el sector publico o privado; se sefialen planes, proyectos o
programas de gobierno que rebasen el ambito de sus atribuciones del
cargo publico que ejerce o el periodo en el que debe ejercerlo, se aluda
a algan proceso electoral, plataforma politica o proyecto de gobierno;
se mencione alguin proceso de seleccion de candidatos de un partido
politico.(SUP-REP-35/2015)

e La actualizacion del elemento OBJETIVO, ya gque las

expresiones de la servidora denunciada que

particiapaba en el proceso interno de morena tuvieron

un_impacto en dicho proceso de seleccion, con la

propaganda politica denunciada, ENCUESTA, y que la
A QUO no analizo en su contexto de la presentacion de

la queja primigenia.

AGRAVIO QUINTO

EXPRESION DE AGRAVIOS.
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VULNERACION AL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, DERIVADO DE LA FALTA
DE_EXHAUSTIVIDAD AL ANALIZAR EL ELEMENTO TEMPORAL
SENALADO EN LA JURISPRUDENCIA 12/2015

De conformidad con lo previsto en los articulos 1, parrafos segundo y
tercero; 17, parrafo segundo; 41, baseVl, y 99de Ila
Constitucion Federal, el derecho de acceso a la jurisdiccion del Estado
debe llevarse a cabo en los plazos y términos previstos en las leyes,
favoreciendo en todo momento la interpretacion mas amplia, que
garantice una aplicacion preventiva y, en su caso, reparadora de las
violaciones a los derechos humanos en que hayan incurrido las

autoridades responsables.

La resolucién controvertida vulneré el articulo 17 de Constitucion
Federal, lo que trajo como consecuencia la violacion a la garantia de
acceso a la imparticion de justicia consagrada a favor de los

gobernados.

Al respecto, es dable sefialar que en el rubro de acceso a justicia se

basa en los siguientes principios:

e De justicia pronta, que se traduce en la obligacion de las
autoridades encargadas de su imparticion de resolver las
controversias ante ellas planteadas, dentro de los términos y

plazos que para tal efecto establezcan las leyes;

e De justicia completa, consistente en que la autoridad que conoce

del asunto emita pronunciamiento respecto de todos y cada uno

de los aspectos debatidos cuyo estudio sea necesario, y garantice

al gobernado la obtencién de una resolucién en la que, mediante

la aplicacion de la ley al caso concreto, se resuelva si le asiste o
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no la razén sobre los derechos que le garanticen la_tutela

jurisdiccional que ha solicitado;

e De justicia imparcial, que significa que el juzgador emita una
resolucion apegada a derecho, y sin favoritismo respecto de

alguna de las partes o arbitrariedad en su sentido; y,

e De justicia gratuita, que estriba en que los 6rganos del Estado
encargados de su imparticiéon, asi como los servidores publicos a
quienes se les encomienda dicha funcién, no cobraran a las partes
en conflicto emolumento alguno por la prestacion de ese servicio

publico.

En el caso concreto la resolucién controvertida impide el acceso a
justicia completa, pues la resolucién no se ocupa del fondo del asunto,
sino que de manera incorrecta en el analisis de la sentencia en el
apartado PROMOCION PERSONALIZADA, la autoridad responsable
CONCLUYE que NO SE ACTUALIZA EL ELEMENTO TEMPORAL, en
la conducta denunciada: PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS, ya su razonamiento lo enfoca, tal y como

se lo asienta en el cuerpo de su sentencia:

115. En ese orden de ideas, para analizar si se esta en
presencia de este tipo de infraccion se debe realizar el
test de la Jurisprudencia 12/2015 aprobada por la Sala
Superior, de rubro: “PROPAGANDA
PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA", a
fin de identificar si la propaganda denunciada
transgrede el articulo 134 Constitucional, por lo que se
deberan de atender los elementos siguientes:

« Personal. Que deriva esencialmente en la emision de
voces, imagenes o simbolos que hagan plenamente
identificable al servidor publico;

« Objetivo. Que impone el andlisis del contenido del
mensaje a través del medio de comunicacion social de
que se trate, para determinar si de manera efectiva
revela un ejercicio de promocion personalizada
susceptible de actualizar la infraccion constitucional
correspondiente, y

« Temporal. Pues resulta relevante establecer si la
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promocion se efectud iniciado formalmente el proceso
electoral o se llevo a cabo fuera del mismo.

124. Elemento temporal: Cabe mencionar que la
publicacion se realizd en diciembre de dos mil
veintitrés, en donde aun no daba inicio el proceso
electoral local. En este sentido no se actualiza este
elemento.

Causa agravio a mi representada, Partido de la Revolucion
Democratica y al interés publico la falta de exhaustividad del PLENO
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE QUINTANA ROO, en razén de que
dej6 de atender AL PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD, bajo el
argumento que se asentd en el cuerpo de su SENTENCIA, que dice:
CASO CONCRETO, en el parrafo 104, de |la sentencia combatida, por
cuanto al que se refiere al elemento TEMPORAL, la A QUO concluyo
que no existen elementos de objetivo y temporalidad necesarios para
tener por actualizada la propaganda gubernamental denunciada,
veamos coémo llegd a esa indebida conclusién:
124. Elemento temporal: Cabe mencionar que la
publicacion se realizé en diciembre de dos mil
veintitrés, en donde aun no daba inicio el proceso
electoral local. En este sentido no se actualiza este

elemento.

Tal conclusion es derrotable con los siguientes argumentos:

La A QUO, parte de una falsa premisa cuando el parrafo 104 de su
sentencia, cuando dice: la publicacion se realiz6 en diciembre de dos
mil veintitrés, ya que razona exclusivamente en las fechas sin el
contexto planteado en la queja, tal conclusién de la se aparta de la linea
jurisprudencial de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, que en su sentencia del expediente del SUP-
REP-35/2015, establecio lo relativo al elemento temporal, en lo

siguientes términos:

Elemento temporal. Dicho elemento puede ser (util
para definir primero, si se esta en presencia de una
eventual infraccién a lo dispuesto por el articulo 134 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, pero a su vez, también puede decidir el
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6rgano que sea competente para el estudio de la
infraccion atinente.

El inicio del proceso electoral puede ser un aspecto
relevante para su definicion, mas no puede
considerarse el unico o determinante, porque puede
haber supuestos en los que aun sin haber dado inicio
formal el proceso electoral, la proximidad al debate
propio de los comicios evidencie la promocién
personalizada de servidores publicos.

Bajo esa légica, es posible afirmar que el inicio de un
proceso electoral genera una presuncién mayor de que
la promociéon tuvo el proposito de incidir en la
contienda electoral, lo que se incrementa, por
ejemplo, cuando se da en el contexto de las campanas
electorales en que la presuncion adquiere aun mayor
solidez.

Al decir no atendié es en razén de que no solo se da el elemento
temporal al inicio del proceso sino que la autoridad responsable debio
de atender los supuesto del precedente anteriormente expuesto, por
cuanto a que la Sala Superior ha dicho: “porque puede haber
supuestos en los que aun sin haber dado inicio formal el proceso
electoral, la proximidad al debate propio de los comicios evidencie
la promocién personalizada de servidores publicos” es el caso de

las publicaciones denunciadas.

Ya que si bien la relativa al link 3 fue publicada en diciembre de 2023,
lo cierto es que la ENCUESTA que la beneficia directamente a la
servidora denunciada ocurrié el cuatro de marzo de 2024, sin embargo
aqui es donde los hechos publicos y notorios son necesarios para
actualizar este elemento, dado que el siete de noviembre de 2023 el
partido morena publico su convocatoria para el proceso interno de
seleccion de la candidatura al municipio de Benito Juarez, Quintana
Roo, y es a partir de esta fecha cobra relevancia dado de que el
resultado de ese posicionamiento lo canalizo en un principio para
registrarse el dia seis de diciembre de 2023 en el proceso interno de
morena, luego entonces, en el este contexto expuesto en la queja
primigenia que resulta aplicable lo asentado en el precedente de la Sala
Superior, “porque puede haber supuestos en los que aun sin haber

dado inicio formal el proceso electoral, la proximidad al debate
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propio de los comicios evidencie la promocion personalizada de
servidores publicos”, por simple logica elemental las entrevistas si
tuvieron un impacto en el proceso electoral al ser en este momento la
candidata registrada y aprobada por el consejo general del OPLE, de la
coalicion sigamos haciendo historia en quintana roo, conformada por

los partido politicos morena, del trabajo y verde ecologista de méxico.

Otro error evidente de la A QUO en la sentencia combatida se da a
partir de la pretension, en el parrafo 104, cuando refiere: la publicacion
se realizo en diciembre de dos mil veintitrés, en donde atun no daba
inicio el proceso electoral local. En este sentido no se actualiza
este elemento. es decir desestima la queja, y deja de analizar esta y
su contexto de la queja primigenia, siendo que la queja, que refiere es
de fecha CUATRO DE MARZO DE 2024, veamos:

XVI. La presente denuncia en contra de la C. ANA
PATRICIA PERALTA DE LA PENA,
Presidenta Municipal de Benito Juarez,
Quintana Roo, por la publicacién y la
elaboracion de la ENCUESTA que se
denuncia, ya se vulnera en materia de
encuesta y sondeos de opinion, y violacion al
principio de equidad en la contienda por la
publicacién en la red social, del medio digital
y/o pagina electronica: JORGE CASTRO
DIGITAL quien tiene alojado en el LINK WEB
https://www.facebook.com/jorgecastronoriega/
posts/pfbid02GUbABsqrJHUutgZTa8dNSm8W
sAGP8bnryDiHKri9v4aNKMSwTk4MbGtehAbyf
abNkl, la ENCUESTA que se denuncia, siendo
el caso que el dia CUATRO de marzo de 2024,
en dicho portal WEB y la red social Facebook,
se publicé la siguiente ENCUESTA:

Que sucedia en el contexto expuesto y sustentado en la queja motivo
de esta, lo siguiente:
e Que con fechacincode enero de 2024, el
Consejo General del Instituto Electoral de
Quintana, realizd la Declaratoria de inicio del

proceso electoral ordinario local 2024, tal y como
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lo dispone la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Quintana Roo.

e Que la presidenta municipal denunciada ya se
encontraba inscrita en el proceso interno de
morena en esa fecha, dado que se registro el dia
sies de diciembre de 2023.

e Que existian mas personas registradas en el
proceso interno de morena y esta sobreexposicion
le dio una ventaja en el proceso interno.

e Que siendo servidora publica tenia su disposicion
recursos economicos y humanos en clara ventaja
para posicionarse no solo en el interior de morena
sino ante los demas candidaturas de otros partidos
politicos.

e Que al estar en funciones de presidenta municipal
y estar registrada en el proceso interno violento el
principio de IGUALDAD o EQUIDAD EN LA
CONTIENDA, dado que como servidora, le
aplicaba lo dispuesto en los parrafos séptimo y
octavo de la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

De lo expuesto en el caso concreto que se analiza la actualizacion de
elemento TEMPORAL, luego entonces con esta apreciacion, pasemos
al analisis de la autoridad responsable que sostiene que el elemento
objetivo no se actualiza, que basada en la Jurisprudencia 12/2015, lo

define como:

c) Temporal. Pues resulta relevante
establecer si la promocion se efectué
iniciado formalmente el proceso electoral o
se llevo a cabo fuera del mismo, ya que si la
promocion se verificé dentro del proceso, se
genera la presuncion de que la propaganda
tuvo el propésito de incidir en la contienda, lo

que se incrementa cuando se da en el periodo
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de campanas; sin que dicho periodo pueda
considerarse el Ginico o determinante para la
actualizacion de la infraccion, ya que puede
suscitarse fuera del proceso, en el cual sera
necesario realizar un analisis de Ila
proximidad del debate, para estar en
posibilidad de determinar adecuadamente si

la propaganda influye en el proceso electivo.

Asi las cosas: en primer término se debe de tener en cuenta que la
reforma constitucional de 2007, sent6 las bases para impugnar en la
materia electoral la propaganda difundida por los servidores publicos,
cuando estos dejan de cumplir con lo siguiente: no puede incluir
nombres, imagenes, voces o simbolos, que en cualquier forma
impliquen la promocion personalizada de cualquier servidor
publico. El poder reformador de la Constituciéon para adicionar el
articulo 134 constitucional con dichas disposiciones, conviene tener
presente la exposicion de motivos de la iniciativa que dio origen al
decreto de reforma constitucional respectivo, asi como los dictamenes

de las Camaras de Origen y Revisora:

EXPOSICION DE MOTIVOS
"En suma, esta Iniciativa postula tres propoésitos:
En politica y campafias electorales: menos dinero, méas sociedad;

En quienes son depositarios de la elevada tarea de dirigir las instituciones
electorales: capacidad, responsabilidad e imparcialidad; y

En quienes ocupan cargos de gobierno: total imparcialidad en las contiendas
electorales. Quienes aspiren a un cargo de eleccion popular, hoy o mafiana,
tienen legitimo derecho, con la Unica condicion, establecida como norma en
nuestra Constitucién, de no usar el cargo que ostenten en beneficio de la
promocién de sus ambiciones."

DICTAMEN DE LA CAMARA DE ORIGEN
"OCTAVO.

Articulo 134

En la Iniciativa bajo dictamen se propone la adicién de tres parrafos al articulo
134 de la Constituciéon con el propésito de establecer nuevas y mas duras
previsiones a fin de que los servidores publicos de todos los érdenes de
gobierno se conduzcan con absoluta imparcialidad en el manejo y aplicacion de
los recursos publicos que estan bajo su responsabilidad. Se dispone ademas
que la propaganda gubernamental de todo tipo y origen debe ser institucional,
sin promover la imagen personal de los servidores publicos."

DICTAMEN DE LA CAMARA REVISORA
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"Articulo 134.

Los tres parrafos que la Minuta bajo dictamen propone afiadir en este articulo
constitucional son, a juicio de estas Comisiones Unidas, de la mayor:
importancia para el nuevo modelo de competencia electoral que se pretende
instaurar en México.

Por una parte, se establece la obligacién de todo servidor publico de aplicar con
imparcialidad los recursos que estan bajo su responsabilidad, sin influir en la
equidad de la competencia entre los partidos politicos. La norma permitira
establecer en la ley mas y mejores controles para tal propésito, asi como las
sanciones aplicables a quienes la violen.

Por otra parte, el segundo parrafo tiene como propésito poner fin a la indebida
practica de que servidores publicos utilicen la propaganda oficial, cualquiera que
se [sic] el medio para su difusion, pagada con recursos publicos o utilizando los
tiempos de que el Estado dispone en radio y television, para la promocién
personal. Para ello, se establece que esa propaganda no podra incluir nombres,
imagenes voces o simbolos que impliquen promocion personalizada de
cualquier servidor publico.

En el tercer parrafo se establece la base para la determinacion de las sanciones
a quienes infrinjan las normas antes sefaladas.

Estas Comisiones Unidas comparten plenamente el sentido y propoésitos de la
Colegisladora, por lo que respaldan las adiciones al articulo 134 en comento.
La imparcialidad de todos los servidores publicos respecto de los partidos
politicos y de sus campanfas electorales debe tener el sélido fundamento de
nuestra Constitucion a fin de que el Congreso de la Union determine en las leyes
las sanciones a que estaran sujetos los infractores de estas normas."

Ahora bien, es claro que en la presente caso se analiza un
procedimiento especial sancionador, en donde el parrafo 53 de la
sentencia combatida la autoridad responsable tiene por acreditatados
los hechos denunciados en la queja primigenia, como son el presente
caso, la calidad de la denunciada, presidenta municipal de Benito
Juarez, Quintana Roo, y la existencia de las publicaciones denunciadas
en la red social FACEBOOK del medio denunciado, con la propaganda
politica electoral, datos estos que ya fueron expuesto en el agravio
inmediato anterior que para el caso concreto son los mismos, ahora bien
por cuanto a que no actualiza el elemento TEMPORAL, la A QUO parti6
de una falsa premisa al circunscribirse en la fecha de diciembre de 2023
de manera aislada en la red social de Fecebook de la servidora
denunciada y por cuanto al medio de comunicaciéon denunciado no se
pronuncia a pesar que al queja es un todo, y asi que paso por lo alto
que al tener por acreditadas las conductas denunciadas, parrafo 53 de
la sentencia, el PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE QUINTANA
ROO, debio de valorar el contenido de esas publicaciones en el contexto
en el que expuso la queja, que contienen las conductas denunciadas, a
partir del ACTA CIRCUNSTANCIADA de fecha diez de abril de 2024,
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que es documental publica y por lo tanto que hacen prueba plena, por
lo tanto, y que en estas se acreditan los elementos de la jurisprudencia
12/2015 del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, asi
como en los escritos de contestacion de los representantes legales de
los medios denunciados, y que adminiculadas con los Hechos Publicos
Notorios, que se expusieron en las quejas primigenias y otros que son

del conocimiento publico como lo son:

e El partido MORENA con fecha siete de noviembre de
2023 publico CONVOCATORIA AL PROCESO DE
SELECCION DE MORENA PARA CANDIDATURAS A
CARGOS DE DIPUTACIONES LOCALES,
AYUNTAMIENTOS, ALCALDIAS, PRESIDENCIAS DE
COMUNIDAD Y JUNTAS MUNICIPALES, SEGUN SEA
EL CASO, EN LOS PROCESOS LOCALES
CONCURRENTES 2023-2024, para el proteso interno en
el estado de quintana roo.

e LaC. ANAPATRICIA PERALTA DE LA PENA, se registro
en el proceso interno de morena el dia seis de diciembre
de 2023.

e Que con fecha cinco de enero de 2024, el Consejo
General del Instituto Electoral de Quintana, realizo la
Declaratoria de inicio del proceso electoral ordinario local
2024, tal y como lo dispone la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Quintana
Roo.

e La C. ANA PATRICIA PERALTA DE LA PENA, en su
calidad de participante en el proceso interno de morena
para la seleccion de la candidata a la presidencia
municipal, declaré gasto de precamparia al Instituto
Nacional Electoral.

e La C. ANA PATRICIA PERALTA DE LA PENA, es
registrada como candidata el dia siete de marzo de 2024
ante el instituto electoral de quintana roo, por la coalicion
sigamos haciendo historia en quintana roo, conformada
por los partidos politicos morena, del trabajo y verde
ecologista de méxico.

e La C. ANA PATRICIA PERALTA DE LA PENA, recibe
constancia expedida por el consejo municipal de Benito
Juarez del Instituto Electoral de Quintana Roo el dia diez
de abril de 2024 que la acredita como candidata a la
presidencia municipal de Benito Juarez, Quintana Roo,
por la coalicidbn sigamos haciendo historia en quintana
roo, conformada por los partidos morena, del trabajo y
verde ecologista de méxico.
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e La existencia de las conductas denunciadas, misma que
reconoce la autoridad responsable en el parrafo 53 de su
sentencia.

Luego entonces al afirmar que se no se da el elemento TEMPORAL en
las conductas denunciadas, el argumento del la autoridad responsable
se aparta del lo sostenido por la Sala Superior y mas aun olvido lo
sefialado en parrafo primero del articulo 412 de la Ley de Instituciones
y Procedimientos Electorales para el Estado de Quintana Roo, que dice:
“Son objeto de prueba los hechos controvertidos. No lo sera el
derecho, los hechos notorios o imposibles, ni aquéllos que hayan
sido reconocidos. E/ Consejo General podran invocar los hechos
notorios aunque no hayan sido alegados por el denunciado o por el
quejoso. En todo caso, una vez que se haya apersonado el denunciado
al procedimiento de investigacion, en el desahogo de las pruebas se
respetaré el principio contradictorio de la prueba, siempre que ello no
signifique la posibilidad de demorar el proceso, o el riesgo de que se

oculte o destruya el material probatorio.”

Por lo tanto, cobra la jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, en donde establece con precision que: desde el
punto de vista juridico, hecho notorio es cualquier acontecimiento de
dominio publico conocido por todos o casi todos los miembros de un
circulo social en el momento en que va a pronunciarse la decision

judicial, respecto del cual no hay duda ni discusion:

HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y
JURIDICO.

Conforme al articulo 88 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles los tribunales pueden invocar
hechos notorios aunque no hayan sido alegados ni
probados por las partes. Por hechos notorios deben
entenderse, en general, aquellos que por el
conocimiento humano se consideran ciertos e
indiscutibles, ya sea que pertenezcan a la historia, a la
ciencia, a la naturaleza, a las vicisitudes de la vida

publica actual o a circunstancias comunmente
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conocidas en un determinado lugar, de modo que toda
persona de ese medio esté en condiciones de saberlo; y
desde el punto de vista juridico, hecho notorio es
cualquier acontecimiento de dominio publico conocido
por todos o casi todos los miembros de un circulo social
en el momento en que va a pronunciarse la decisiéon
judicial, respecto del cual no hay duda ni discusion; de
manera que al ser notorio la ley exime de su prueba, por
ser del conocimiento publico en el medio social donde

ocurrié o donde se tramita el procedimiento.

Controversia constitucional 24/2005. Camara de
Diputados del Congreso de la Unién. 9 de marzo de
2006. Once votos. Ponente: José Ramén Cossio Diaz.
Secretarios: Raul Manuel Mejia Garza y Laura Patricia
Rojas Zamudio.

El Tribunal Pleno, el dieciséis de mayo en curso, aprobo,
con el numero 74/2006, la tesis jurisprudencial que
antecede. México, Distrito Federal, a dieciséis de mayo
de dos mil seis.

Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Registro digital: 174899

Instancia: Pleno

Novena Epoca

Materias(s): Comun

Tesis: P./J. 74/2006

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo XXIII, Junio de 2006, pagina 963

Tipo: Jurisprudencia.
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Es decir, desde que el partido morena publico su convocatoria la
servidora denunciada incurrié en una estrategia de hacer uso de las
redes sociales del medio denunciado para posicionarse ante la
ciudadania del municipio Benito Juarez, Quintana Roo, y es por ello que
las quedas deben de ser analizadas en todo su contexto asi como la
investigacion efectuada por a la autoridad administrativa electoral, y
que en ese sentido siguieron siendo difundidas en el internet para
consumo de los usuarios de esas redes sociales y que dicho sea de
paso la autoridad administrativa no investigé los gastos de la difusion
de esas entrevistas en beneficio directo de la servidora denunciada.
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Asi las cosas, es el caso que se actualiza el elemento TEMPORAL
porque contrario a la conclusion de la autoridad responsable, este se
actualiza, por tener un impacto directo en el proceso electoral ordinario
local 2024, tan lo tuvo, que la C. ANA PATRICIA PERALTA DE LA
PENA, atendi6 la convocatoria de fecha siete de noviembre de 2023 y
se registro el dia seis de diciembre de 2023 en el proceso interno de
morena para buscar la reeleccion en el cargo de presidenta municipal
de Benito Juarez, Quintana Roo, acto seguido declard gastos de
precampana en el proceso interno de morena, y fue registrada el SIETE
de marzo 2024 como candidata de la coalicibn sigamos haciendo
historia en quintana roo, conformada por los partidos politicos morena,
del trabajo y verde ecologista de méxico ante el OPLE, y el dia diez de
abril del presente afio fue aprobada su candidatura a la reeleccion en
el cargo de presidenta ‘municipal, en la sesion de ese dia el Consejo
General del Instituto Electoral de Quintana Roo, entregando su
constancia respectiva, luego entonces estos hechos publicos y notorios
debieron ser tomados en consideracion por la autoridad responsable al
momento de emitir su sentencia, sin embargo esto no ocurrié lo que
derivd en que su sentencia incurriera en una falta de exhaustividad.

Por lo que se concluye que el PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE
QUINTANA ROO falto al principio de exhaustividad, por lo que la
autoridad responsable dejo atender la linea jurisprudencial de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, que
al respecto a sostenido: “...estan obligadas a estudiar
completamente todos y cada uno de los puntos integrantes de las
cuestiones o pretensiones sometidas a su conocimiento y no
unicamente algun aspecto concreto, por mas que lo crean
suficiente para sustentar una decision desestimatoria, pues sélo
ese proceder exhaustivo asegurara el estado de certeza juridica
que las resoluciones emitidas por aquéllas deben generar,...”, lo
cual comprende la obligacion de la autoridad resolutora del
procedimiento ordinario sancionador, en la imparticion de justicia de

emitir resoluciones de forma exhaustiva.

El principio de exhaustividad impone una vez constatada la satisfaccion
de los presupuestos procesales y de las condiciones de la accion, el
deber de agotar cuidadosamente en la sentencia, todos y cada uno
de los planteamientos hechos por las partes durante la integracion

de la litis, en apoyo de sus pretensiones.
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Resulta aplicable a lo anterior las tesis de Jurisprudencia, emitidas por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, que, a rubro y letra, establecen lo siguiente:
Organizacién Politica Partido de la Sociedad Nacionalista.
VS.
Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledn.
Jurisprudencia 43/2002

PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS
RESOLUCIONES QUE EMITAN.- Las autoridades
electorales, tanto administrativas como jurisdiccionales,
cuyas resoluciones admitan ser revisadas por virtud de la
interposicion de un medio de impugnacion ordinario o
extraordinario, estan obligadas a estudiar
completamente todos y cada uno de los puntos
integrantes de las cuestiones o0 pretensiones
sometidas a su conocimiento y no unicamente algun
aspecto concreto, por mas que lo crean suficiente
para sustentar una decision desestimatoria, pues solo
ese proceder exhaustivo asegurara el estado de
certeza juridica que las resoluciones emitidas por
aquéllas deben generar, ya que si se llegaran a revisar
por causa de un medio de impugnacion, la revisora estaria
en condiciones de fallar de una vez la totalidad de la
cuestion, con lo cual se evitan los reenvios, que
obstaculizan la firmeza de los actos objeto de reparo e
impide que se produzca la privacion injustificada de
derechos que pudiera sufrir un ciudadano o una
organizacion politica, por una tardanza en su dilucidacion,
ante los plazos fatales previstos en la ley para las distintas
etapas y la realizacion de los actos de que se compone el
proceso electoral. De ahi que si no se procediera de
manera exhaustiva podria haber retraso en la solucion de

las controversias, que no sélo acarrearia incertidumbre
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juridica, sino que incluso podria conducir a la privacion
irreparable de derechos, con la consiguiente conculcacion
al principio de legalidad electoral a que se refieren los
articulos 41, fraccion Ill; y 116, fraccion IV, inciso b), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Tercera Epoca:

Juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano. . SUP-JDC-
010/97.Organizaciéon Politica Partido de la Sociedad
Nacionalista. 12 de marzo de 1997. Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-
050/2002. Partido de la Revolucién Democratica. 13 de
febrero de 2002. Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-
067/2002 y acumulado. Partido Revolucionario
Institucional. 12 de marzo de 2002. Unanimidad de cinco
votos.

Notas: El contenido del articulo 41, fraccion Ill, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
interpretado en esta jurisprudencia, corresponde al
articulo 41, fraccién V, de la Constitucién federal vigente.

La Sala Superior en sesion celebrada el veinte de mayo
de dos mil dos, aprobé por unanimidad de seis votos la
jurisprudencia que antecede y la declard6 formalmente
obligatoria.

Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, Suplemento 6, Afio 2003,
pagina 51.

Partido Revolucionario Institucional.

VS.

Pleno del Tribunal Electoral del Estado de México.
Jurisprudencia 12/2001

EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE
CUMPLE - Este principio impone a los juzgadores, una
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vez constatada la satisfaccion de los presupuestos
procesales y de las condiciones de la accién, el deber de
agotar cuidadosamente en la sentencia, todos y cada
uno de los planteamientos hechos por las partes
durante la integracion de la litis, en apoyo de sus
pretensiones; si se trata de una resolucién de primera o
unica instancia se debe hacer pronunciamiento en las
consideraciones sobre los hechos constitutivos de la
causa petendi, y sobre el valor de los medios de prueba
aportados o allegados legalmente al proceso, como base
para resolver sobre las pretensiones, y si se trata de un
medio impugnativo susceptible de abrir nueva instancia o
juicio para revisar la resolucién de primer o siguiente
grado, es preciso el analisis de todos los argumentos y
razonamientos constantes en los agravios o conceptos de
violacién y, en su caso, de las pruebas recibidas o

recabadas en ese nuevo proceso impugnativo.

Tercera Epoca:

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-
167/2000. Partido Revolucionario Institucional. 16 de
agosto de 2000. Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-
309/2000. Partido de la Revolucion Democratica. 9 de
septiembre de 2000. Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-
431/2000. Partido de la Revolucion Democratica. 15 de
noviembre de 2000. Unanimidad de 6 votos.

La Sala Superior en sesion celebrada el dieciséis de
noviembre del afio dos mil uno, aprobé por unanimidad de
votos la jurisprudencia que antecede y la declaro
formalmente obligatoria.

Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federaciéon, Suplemento 5, Afo 2002,
paginas 16y 17.

AGRAVIO SEXTO
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FUENTE DE AGRAVIO. - La fuente del agravio lo constituyen las
consideraciones y puntos resolutivos de la sentencia de fecha primero
de junio de 2024, dictada en expediente PES/070/2024 emitida por el
PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE QUINTANA ROO emiti6 el
citado acuerdo, en cuyo caso concreto, expres6é la autoridad
responsable lo siguiente:

-Uso indebido de recursos publicos.

125. Por ultimo, en lo relativo al supuesto uso indebido
de recursos publicos, como queddé evidenciado vy
demostrado, de las constancias de autos, asi como de
las pruebas aportadas, y de las manifestaciones de las
partes, no fue posible advertir elementos siquiera
indiciarios que acrediten la utilizacion de algun recurso
publico (humano, material o financiero) por parte de la
denunciada, o algun nexo causal de contratacion o
difusion de la publicacion realizada por el medio digital
“Jorge Castro Digital”

126. Lo anterior, en virtud de que no se demostré que
la ciudadana denunciada hubiere contratado algun
medio de comunicacién o pagado a la red social de
Facebook o con la casa encuestadora para que
publicite la encuesta y su contenido, ni que esta se
hubiera realizado con recursos publicos.

127. En ese sentido, la trascendencia de lo aseverado
radica en el criterio reiterado por la Sala Superior, en el
sentido de que tratandose de procedimientos
sancionadores electorales debe atenderse al principio
de presuncion de inocencia21, consistente en que se
debe de tener como inocente a la o al imputado
mientras no se pruebe plenamente su culpabilidad, ya
que éste tiene por objeto evitar que las autoridades
jurisdiccionales o administrativas se excedan en sus
funciones involucrando de manera arbitraria a los
probables responsables.

128. Lo anterior tiene sustento, al tener como regla
general, que corresponde al denunciante de una queja
que de origen a un Procedimiento Especial
Sancionador, demostrar con pruebas suficientes la
comision de la conducta ilicita, asi como el
sefialamiento que formula en contra de la parte
denunciada.

129. Es decir, la carga de prueba corresponde al
quejoso, como lo ha sostenido la Sala Superior en la
Jurisprudencia 12/2010 de rubro: “CARGA DE LA
PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
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SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O
DENUNCIANTEZ22", que allega el principio general del
derecho consistente en que “el que afirma esta
obligado a probar”, recogido en el articulo 20, de la Ley
de Medios.

130. Por todo lo anterior, contrario a lo expresado por
el PRD, del analisis integral realizado al contenido de
las pruebas aportadas y recabadas por la autoridad
instructora se advierte que no se materializaron las
conductas denunciadas; en consecuencia, este
Tribunal determina que Ana Paty Peralta no vulneré la
normativa electoral, asi como tampoco se
quebrantaron los principios de imparcialidad y equidad
en la contienda, dispuestos en los parrafos séptimo y
octavo del articulo 134 de la Constitucion Federal.

PRECEPTOS LEGALES VIOLADOS. — Se viola en mi perjuicio, el
principio de legalidad consagrado en 1, 4, 14, 16, 17, 41 fraccioén VI; 99
parrafo cuarto; 105 fraccion Il y 116, fraccion IV de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral; articulo 49 de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo,

asi como el principio de exhaustividad y congruencia.

CONCEPTO DE AGRAVIO. - Causa agravio al partido de la Revolucién
Democratica la resolucion combatida toda vez que las consideraciones
vertidas por la autoridad responsable, al confirmar la violacion al
derecho de acceso la JUSTICIA en su vertiente COMPLETA, por cuanto

los argumentos expuestos en la fuente de los agravios.

EXPRESION DE AGRAVIOS.

VULNERACION AL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, DERIVADO DE LA FALTA
DE EXHAUSTIVIDAD.

De conformidad con lo previsto en los articulos 1, parrafos segundo y

tercero; 17, parrafo segundo;, 41, baseVIl, y 99de Ia

Constitucion Federal, el derecho de acceso a la jurisdiccion del Estado
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debe llevarse a cabo en los plazos y términos previstos en las leyes,
favoreciendo en todo momento la interpretacion mas amplia, que
garantice una aplicacién preventiva y, en su caso, reparadora de las
violaciones a los derechos humanos en que hayan incurrido las

autoridades responsables.

La resolucién controvertida vulneré el articulo 17 de Constitucién
Federal, lo anterior quedara demostrado pues la responsable en su
sentencia adoleci6 de falta de exhaustividad, lo que trajo como
consecuencia la violacion a la garantia de acceso a la imparticiéon de

justicia consagrada a favor de los gobernados.

Al respecto, es dable sefalar que en el rubro de acceso a justicia se

basa en los siguientes principios:

e De justicia pronta, que se traduce en la obligacion de las
autoridades encargadas de su imparticion de resolver las
controversias ante ellas planteadas, dentro de los términos y

plazos que para tal efecto establezcan las leyes;

e De justicia completa, consistente en que la autoridad que conoce

del asunto emita pronunciamiento respecto de todos y cada uno

de los aspectos debatidos cuyo estudio sea necesario, y garantice

al gobernado la obtencién de una resolucién en la que, mediante

la aplicacion de la ley al caso concreto, se resuelva si le asiste o

no la razén sobre los derechos que le garanticen la tutela

jurisdiccional que ha solicitado;

e De justicia imparcial, que significa que el juzgador emita una
resolucion apegada a derecho, y sin favoritismo respecto de

alguna de las partes o arbitrariedad en su sentido; vy,

e De justicia gratuita, que estriba en que los érganos del Estado

encargados de su imparticion, asi como los servidores publicos a
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quienes se les encomienda dicha funcion, no cobraran a las partes
en conflicto emolumento alguno por la prestacion de ese servicio
publico.

Causa agravio a mi representada y al interés publico la falta de
exhaustividad del PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE
QUINTANA ROO, en razén de que dejo de atender AL PRINCIPIO DE
EXHAUSTIVIDAD, bajo el argumento que se asenté en el cuerpo de su
SENTENCIA, en el apartado que dice: -Uso indebido de recursos
publicos, de la sentencia combatida, la A QUO concluyé que no se
actualiza, tal y como arriba en su parrafo 125. Por udltimo, en lo relativo
al supuesto uso indebido de recursos publicos, como quedo
evidenciado y demostrado, de las constancias de autos, asi como
de las pruebas aportadas, y de las manifestaciones de las partes,
no fue posible advertir elementos siquiera indiciarios que
acrediten la utilizacion de algun recurso publico (humano, material
o financiero) por parte de la denunciada, o algun nexo causal de
contratacion o difusion de la publicacion realizada por el medio
digital “Jorge Castro Digital”. Lo errado del razonamiento es que la
A QUO se centra unicamente en que la denunciada no contrato a medio
de comunicacién, ni pago segun en Facebook, pasando por alto de
nueva cuenta que en la queja primigenia se expuso en el hecho VI, lo
siguiente:

VIIl. Es el caso que con fecha 14 de diciembre de 2023, el
Consejo General del Instituto Electoral de Quintana Roo,
aprobé la RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DE QUINTANA ROQ,
MEDIANTE EL CUAL SE DETERMINA RESPECTO DEL
PROCEDIMIENTO ORDINARIO SANCIONADOR
REGISTRADO BAJO EL NUMERO
IEQROO/POS/015/2023, identificada con el numero
IEQROO/CG/R-016/2023, que en lo que interesa al caso
concreto dice, se destaca la CONFESION EXPRESA de las
servidoras publicas denunciadas, respecto de un contrato
de publicidad con la empresa "Mercadotecnia Digital de
la Peninsula S.A. de C.V.," su objeto fue la contratacion

para la creacion de diseino, elaboracion y difusion de

videos en internet para las paginas de redes sociales del
ayuntamiento:

{3
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Ana Patricia Peralta de la Pena.

1.- Manifiesta que las infracciones planteadas por el
quejoso son infundadas, dado que, de los contenidos
inspeccionados por la autoridad en las cuentas de
Facebook e Instagram del ayuntamiento del Municipio
de Benito Juéarez, se trata de contenidos en redes
sociales que son operados por la Direccion General de
Comunicacién Social del Ayuntamiento, por lo que son
ajenas a la denunciada.

2.- Manifiesta que sucede lo mismo con las
publicaciones difundidas en las cuentas de los medios
de comunicacién digital los cuales corresponden a
contenidos informativos derivados de la labor
periodista, por lo que son hechos atribuibles a terceros
que no guardan relacion con la denunciada.

3.- Manifiesta que, las veinticinco notas difundidas en
las redes sociales del ayuntamiento tienen un caracter
institucional con fines informativos sobre el quehacer
del ayuntamiento, para dar a conocer a la ciudadania
los trabajos que realiza la administracion municipal.

4.- Manifiesta que, si bien en dichas publicaciones
aparece la imagen de la denunciada, no tiene como
proposito el de posicionarse en el animo de la
ciudadania, si no dar cuenta sobre las acciones
desplegadas por el ayuntamiento, con fines
informativos y de transparencia.

5.- Manifiesta que de los contenidos de Ilas
publicaciones no se alude a la trayectoria laboral,
académica o de cualquier otra indole personal que
destaque lo logros cualidades, ni refiere alguna
aspiracion personal en el sector publico, ni planes
programas o proyectos de gobierno que rebasen el
ambito de las atribuciones de la denunciada como
servidora publica ni alude a alguna plataforma politica,
proyecto de gobierno o proceso electoral, ni proceso de
seleccion de candidatura de un partido politico.

6.- Manifiesta que si bien la Direccion General de
Comunicacion Social del Ayuntamiento de Benito

Juarez, presentéo un contrato de publicidad con la
empresa "Mercadotecnia Digital de la Peninsula

S.A. de C.V.," su objeto fue la contratacion para la
creacion de disefno, elaboracion y difusion de
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videos en _internet para las paginas de redes
sociales del ayuntamiento por lo que ese
instrumento juridico solo demuestra que existe una
relacién _contractual cuyo objetivo es Ia
contratacion de servicios de comunicacion mas no
de realizacion de pautas en internet para posicionar
la_imagen de la presidenta municipal denunciada
con fines electorales.

Maria Indira Carrillo Domani.

% Manifiesta que, son inexistentes las infracciones
atribuidas a Ana Patricia Peralta de la Pena,
consistentes en promocion personalizada y uso
indebido de recursos publicos

2. Manifiesta que, en lo que respecto a las
publicaciones de los peffiles Atrtilleria Politica, La
Chispa, Informa Novedades Quintana Roo, Cuadratin,
Noticaribe, 24 horas Quintana Roo, Piramide y La
Opinién, son ajenas a la C. Ana Patricia Peralta de la
Pefia y al Ayuntamiento de Benito Juarez, asi que en el
supuesto de que estén acreditada dichas
publicaciones, las mismas se encuentran amparadas
por el derecho de libertad de expresion y prensa.

3. - En relacion con las publicaciones realizadas por
diversos medios de comunicacion, que de antemano se
sefiala que no hubo contratacion de los mismas, se
manifiesta que estan ejerciendo su derecho de libertad
de expresion y de prensa, mas no estan haciendo
promocién personalizada de la C. Ana Patricia Peralta
de la Pena.

4. -La intencion de las publicaciones denunciadas
es para dar a conocer los avances y labores
correspondientes del Ayuntamiento del Municipio de
Benito Juarez y que, aunado a ello, las personas
cuentan con el derecho humano de acceso a la
informacién, mismo que se encuentra regulado en el
articulo 6 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos Este derecho comprende poder
solicitar, investigar, difundir, buscar y recibir cualquier
informacién, por lo tanto, al realizar las publicaciones,
se le esta dando a conocer a los ciudadanos lo que las
autoridades hacen o las decisiones en las que utilizan
los recursos que gastan.
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5. - Respecto de la publicidad relacionada con las
publicaciones realizadas en redes sociales
Ayuntamiento del Municipio de Benito Juarez, motivo
de la denuncia, no se acredita el uso indebido de
recursos publicos, debido a que estan enfocados en la
difusion de actividades que realiza el Ayuntamiento,
como lo es informacién propia del Municipio.

6. - Manifiesta que, se celebré un contrato de
prestacion de servicios entre el Municipio de Benito
Juarez, Quintana Roo y la empresa "Mercadotecnia
Digital de la Peninsula S.A. de C.V", cuyo objeto es
la administracion en plataformas digitales de redes
sociales de acciones del H. Ayuntamiento de Benito
Juarez; la creacion y modificacion de disenos, asi
como la elaboracion de videos para redes sociales;
y la difusion en redes sociales Facebook, Instagram
y Twitter, recurso previsto en la_Partida
Presupuestal 3611, Difusiéon por radio, television y
otros, correspondientes al Programa Basado en
Resultados del ejercicio fiscal dos mil veintitrés.

Se adjunta en copia simple la resolucién, y se solicita se adjunte
a la presente queja para que forme parte del caudal probatorio,
esto en razén de que existe una CONFESION EXPRESA de las
servidoras respecto de un contrato de prestacion de
servicios entre el Municipio de Benito Juarez, Quintana Roo
y la empresa "Mercadotecnia Digital de la Peninsula S.A. de
C.V", cuyo objeto es la administracion en plataformas digitales de
redes sociales de acciones del H. Ayuntamiento de Benito Juarez;
la creacién y modificacion de diserios, asi como la elaboracién de
videos para redes sociales; y la difusion en redes sociales
Facebook, Instagram y Twitter, recurso previsto en la Partida
Presupuestal 3611, Difusion por radio, television y otros,
correspondientes al Programa Basado en Resultados del ejercicio
fiscal dos mil veintitrés.

Es decir se acredita que la autoridad responsable no tuteld, lo referente

al uso indebido de recursos publicos es importante precisar que el

articulo 134 de la Constitucion Federal en sus parrafos séptimo y octavo

consagra los principios fundamentales de imparcialidad y equidad en la

contienda electoral; pues refiere que los servidores publicos de la

Federacion, los Estados y los Municipios, asi como de la Ciudad de

México y sus alcaldias, tienen en todo tiempo la obligacion de aplicar
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con imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su
responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre los
partidos politicos, siendo el caso que como se solicitaron
requerimientos a diferentes autoridades y al medio denunciado, lo cierto
es que consta el hecho en donde la servidora denunciada mediante

confesion expresa: Manifiesta que si bien la Direccién General de

Comunicacion Social del Ayuntamiento de Benito Juarez, presento
un contrato de publicidad con la empresa "Mercadotecnia Digital

de la Peninsula S.A. de C.V.," su objeto fue la contratacién para la

creacion de disefio, elaboracion y difusion de videos en internet

para las paginas de redes sociales del ayuntamiento por lo que ese

instrumento juridico solo demuestra que existe una_relacion

contractual cuyo objetivo es la contratacion de servicios de

comunicacion mas no de realizacion de pautas en internet para

posicionar la imagen de la presidenta municipal denunciada con

fines electorales. Es decir la autoridad responsable tenia conocimiento

de la existencia de un contrato del municipio de Benito Juarez, Quintana

Roo, con la empresa "Mercadotecnia Digital de la Peninsula S.A. de

C.V..", lo que evidencia una falta de exhaustividad de la responsable
para solicitar la informacion completa a la autoridad investigadora, lo
que tiene consecuencia la vulneracion al acceso a la justicia en perjuicio

de la equidad en la contienda.

En ese mismo orden de ideas, la Constitucién Politica del Estado Libre
y Soberano de Quintana Roo, en su articulo 166-bis, parrafo primero y

segundo establece que:

“Los servidores publicos del Estado y los Municipios,
tienen en todo tiempo la obligacion de aplicar con
imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su
responsabilidad, sin influir en la equidad de Ila

competencia entre los partidos politicos.”

‘La propaganda, bajo cualquier modalidad de
comunicacion social, que difundan como tales, los

poderes publicos, los Organos autonomos, las
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dependencias y entidades de la administracion publica
y cualquier otro ente de los tres ordenes de gobierno,
debera tener caracter institucional y fines informativos,
educativos o de orientacion social. En ningin caso esta
propaganda incluirda nombres, imagenes, voces O
simbolos que impliquen promocion personalizada de

cualquier servidor publico.”

Asi, la obligacion de neutralidad como principio rector del servicio
publico se fundamental, principalmente, en la finalidad de evitar que
funcionarios publicos utilicen los recursos humanos, materiales o
financieros a su alcance con motivo de su encargo, para influir en las
preferencias electorales de los ciudadanos, ya sea a favor o en contra
de determinado partido politico, aspirante o candidato y también para

promover ambiciones personales de indole politica.

Es por lo anterior, que la misma Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion establecié en su sentencia SUP-RAP-
410/2012 que para tenerse por actualizada la vulneracion a lo dispuesto
en el referido articulo 134 constitucional, es necesario que se acredite
plenamente el uso indebido de recursos publicos que se encuentran
bajo la responsabilidad del servidor publico denunciado, para incidir en
la contienda electoral o en la voluntad de la ciudadania, a efecto de
favorecer a un determinado candidato o partido politico, lo que actualiza
la esta conducta es la existencia de pruebas ofrecidas y solicitadas a la
autoridad investigadora y esta incumplio con se deber de realizar una
investigacion en los términos del articulo 422 de la Ley de Instituciones
y Procedimientos Electorales para el Estado de Quintana Roo.

AGRAVIO SEPTIMO.
FUENTE DE AGRAVIO. - La fuente del agravio lo constituyen las
consideraciones y puntos resolutivos de la sentencia de fecha primero

de junio de 2024, dictada en expediente PES/070/2024 emitida por el
PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE QUINTANA ROO emitio el
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citado acuerdo, en cuyo caso concreto, expresé la autoridad

responsable lo siguiente:

-Actos Anticipados de Campana-

139. Maxime que, del anadlisis integral a las
publicaciones denunciadas, no se desprende que la
ciudadana Ana Peralta, haya realizado
manifestaciones que impliquen actos anticipados de
campana, toda vez que, no obra en el expediente de
mérito algun otro medio del que se compruebe que
hubieron manifestaciones expresas o implicitas que
indiquen posicionamiento como candidata al cargo de
presidenta municipal de Benito Juarez, en el que invite
al voto o solicite apoyo a su candidatura o cualquiera
otra expresion relacionada con la misma. Es decir, no
se promueve una plataforma electoral o programa de
gobierno o la candidatura de un partido politico, aunado
de que del analisis del texto integro que acompana la
publicacibn de la encuesta este se circunscribe
unicamente por cuanto a los resultados objetivos
obtenidos por la empresa encuestadora.

141. Lo anterior, en atencion a las jurisprudencias
4/2018 y 2/2023 de rubros “ACTOS ANTICIPADOS DE
PRECAMPANA O CAMPANA. PARA ACREDITAR
EL ELEMENTO SUBJETIVO SE REQUIERE QUE EL
MENSAJE SEA EXPLICITO O INEQUIVOCO
RESPECTO A SU FINALIDAD ELECTORAL
(LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y
SIMILARES)", y “ACTOS ANTICIPADOS DE
PRECAMPANA O CAMPANA. PARA ACREDITAR
EL ELEMENTO SUBJETIVO SE DEBEN ANALIZAR
LAS VARIABLES RELACIONADAS CON LA
TRASCENDENCIA A LA CIUDADANIA’".

142. Pues de autos no se desprende, ni de forma
indiciaria, elementos que permitan tener por
actualizado el elemento objetivo que haga presumible
que existe una relacion contractual entre la ciudadana
denuncia y el medio de comunicacion denunciado, ni
tampoco existe elemento probatorio alguno o
cualquiera otro que permita desvirtuar el sentido
informativo bajo el cual se emitié la publicacion.
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143. En este sentido, no existe prueba fehaciente que
haga atribuible a la denunciada los supuestos actos
anticipados de campafia denunciados por el quejoso.

PRECEPTOS LEGALES VIOLADOS. — Se viola en mi perjuicio, el
principio de legalidad consagrado en 1, 4, 14, 16, 17, 41 fraccion VI; 99
parrafo cuarto; 105 fracciéon Il y 116, fracciéon IV de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; articulo 49 de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo,

asi como el principio de exhaustividad y congruencia.

CONCEPTO DE AGRAVIO. - Causa agravio al partido de la Revolucién
Democratica la resolucion combatida toda vez que las consideraciones
vertidas por la autoridad responsable, al confirmar la violacion al
derecho de acceso la JUSTICIA en su vertiente COMPLETA, por cuanto

los argumentos expuestos en la fuente de los agravios.

EXPRESION DE AGRAVIOS.

VULNERACION AL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, DERIVADO DE LA FALTA
DE_EXHAUSTIVIDAD AL DEJAR DE ANALIZAR EL ELEMENTO
SUBJETIVO SENALADO EN LA JURISPRUDENCIA 2/2023.

De conformidad con lo previsto en los articulos 1, parrafos segundo y
tercero; 17, parrafo segundo; 41, baseVIl, y 99de Ila
Constitucion Federal, el derecho de acceso a la jurisdiccién del Estado
debe llevarse a cabo en los plazos y términos previstos en las leyes,
favoreciendo en todo momento la interpretacion mas amplia, que
garantice una aplicaciéon preventiva y, en su caso, reparadora de las
violaciones a los derechos humanos en que hayan incurrido las

autoridades responsables.
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La resolucion controvertida vulneré el articulo 17 de Constitucién
Federal, lo que trajo como consecuencia la violacién a la garantia de
acceso a la imparticion de justicia consagrada a favor de los

gobernados.

Al respecto, es dable sefialar que en el rubro de acceso a justicia se

basa en los siguientes principios:

e De justicia pronta, que se traduce en la obligacion de las
autoridades encargadas de su imparticion de resolver las
controversias ante ellas planteadas, dentro de los términos y

plazos que para tal efecto establezcan las leyes;

e De justicia completa, consistente en que la autoridad que conoce

del asunto emita pronunciamiento respecto de todos y cada uno

de los aspectos debatidos cuyo estudio sea necesario, y garantice

al gobernado la obtencién de una resolucién en la que, mediante

la_aplicacién de la ley al caso concreto, se resuelva si le asiste o

no la razén sobre los derechos que le garanticen la tutela

lurisdiccional gue ha solicitado;

e De justicia imparcial, que significa que el juzgador emita una
resolucion apegada a derecho, y sin favoritismo respecto de

alguna de las partes o arbitrariedad en su sentido; y,

e De justicia gratuita, que estriba en que los 6rganos del Estado
encargados de su imparticion, asi como los servidores publicos a
quienes se les encomienda dicha funcién, no cobraran a las partes
en conflicto emolumento alguno por la prestacion de ese servicio

publico.

En el caso concreto la resolucién controvertida impide el acceso a
justicia completa, pues la resolucién no se ocupa del fondo del asunto,
sino que de manera incorrecta en el analisis de la sentencia en el
apartado ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA, la autoridad
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responsable CONCLUYE que NO SE ACTUALIZA EL ELEMENTO
SUBJETIVO, ya su razonamiento lo concluye en el parrafo 117 de su
sentencia: Pues de autos no se desprende, ni de forma indiciaria,
elementos que permitan tener por actualizado el elemento objetivo que
haga presumible que existe una relacion contractual entre la ciudadana
denuncia y el medio de comunicacién denunciado, ni tampoco existe
elemento probatorio alguno o cualquiera otro que permita desvirtuar el
sentido informativo bajo el cual se emitié la publicacién.

Ahora bien, si bien es cierto en el parrafo 116 cita las jurisprudencias
4/2018 y 2/2023, lo cierto es que nunca realiza un analisis de los
elementos que configuran un acto anticipado de campania. Por lo que
esta determinacién es derrotable, bajo el analisis de la jurisprudencia
2/2023, pero vayamos por parte, ahora analizando el tema que nos
ocupa en el presente agravio, derivado de que el PLENO DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DE QUINTANA ROO, a concluido que por
cuanto a la conducta denunciada no se actualiza el elemento
SUBJETIVO, lo que es un error juridico, ya que en primer término la A
QUO, analizé6 los elementos del acto anticipado de precampana
denunciados en la quejas primigenias, desde la perspectiva de la
Jurisprudencia 4/2018, lo que dio como resultado que incurriera en una
falta de exhaustividad en su sentencia, ya que lo correcto era que el
analisis del ELEMENTO SUBJETIVO debia de realizarse con apego a
la Jurisprudencia 2/2023, de rubro ACTOS ANTICIPADOS DE
PRECAMPANA O CAMPANA. PARA ACREDITAR EL ELEMENTO
SUBJETIVO SE DEBEN ANALIZAR LAS VARIABLES
RELACIONADAS CON LA TRASCENDENCIA A LA CIUDADANIA,
analiza: . El auditorio a quien se dirige el mensaje, 2. El tipo de lugar o
recinto, 3. Las modalidades de difusion de los mensajes, tal y como lo

expone el apartado Criterio juridico:

Partido de la Revolucion Democratica.
VS

Tribunal Electoral del Estado de Tabasco.

Jurisprudencia 2/2023
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ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O
CAMPANA. PARA ACREDITAR EL ELEMENTO
SUBJETIVO SE DEBEN ANALIZAR LAS
VARIABLES RELACIONADAS CON LA
TRASCENDENCIA A LA CIUDADANIA.

Hechos: Se impugnaron diversas sentencias en las
que se resolvieron denuncias sobre supuestos actos
anticipados de campafa. En los tres casos se analizé
la actualizacion del elemento subjetivo a partir del
contexto y concretamente si los actos denunciados
trascendian o influian en la ciudadania en general.

Criterio juridico: Las autoridades electorales al
analizar si se actualizan actos anticipados de
precampafa o campafna deben valorar las variables del
contexto en el que se emiten los actos o expresiones
objeto de denuncia, de acuerdo con lo siguiente: 1. El
auditorio a quien se dirige el mensaje, por ejemplo, si
es a la ciudadania en general o a la militancia y el
numero de receptores, para definir si se emitié a un
publico relevante en una proporcion trascendente; 2. El
tipo de lugar o recinto, por ejemplo, si es publico o
privado, de acceso libre o restringido; y 3. Las
modalidades de difusion de los mensajes, como podria
ser un discurso en un centro de reunion, en un mitin, un
promocional en radio o television, una publicacion o en
cualquier otro medio masivo de informacion.

Justificacion: De acuerdo con el criterio contenido en
la jurisprudencia 4/2018, de rubro ACTOS
ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O CAMPANA.
PARA ACREDITAR EL ELEMENTO SUBJETIVO SE
REQUIERE QUE EL MENSAJE SEA EXPLICITO O
INEQUIVOCO RESPECTO A SU FINALIDAD
ELECTORAL (LEGISLACION DEL ESTADO DE
MEXICO Y SIMILARES), la autoridad electoral
competente debe verificar si la comunicacidn a
examinar, de forma manifiesta, abierta e inequivoca
llama al voto en favor o en contra de una persona o
partido, publicita plataformas electorales o posiciona a
alguien con el fin de obtener una candidatura, asi como
también analizar que la conducta se hubiere realizado
de forma tal que trascendiera al conocimiento de la
ciudadania; con el proposito de prevenir y sancionar
unicamente aquellos actos que puedan tener un
impacto real o poner en riesgo los principios de
legalidad y equidad en la contienda electoral, para ello
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es preciso analizar el contexto integral de las
manifestaciones denunciadas, atendiendo a las
caracteristicas del auditorio al que se dirigen, el lugar o
recinto en que se expresan y si fue objeto de difusion;
pues el analisis de esas circunstancias permitira
determinar si efectivamente se actualiza el elemento
subjetivo de los actos anticipados de campana.

Séptima Epoca

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-
97/2018.—Actor:  Partdo de la Revolucién
Democratica.—Autoridad responsable: Tribunal
Electoral del Estado de Tabasco.—30 de mayo de
2018.—Unanimidad de votos de las magistradas y los
magistrados Felipe de la Mata Pizana, Felipe Alfredo
Fuentes Barrera, Janine M. Otélora Malassis, Reyes
Rodriguez Mondragén y Moénica Arali Soto Fregoso.—
Ponente: Reyes Rodriguez Mondragdn.—Ausentes:
Indalfer Infante Gonzales y José Luis Vargas Valdez.—
Secretario: José Alberto Montes de Oca Sanchez.

Recurso de revision del procedimiento especial
sancionador. SUP-REP-73/2019.—Recurrente:
Morena.—Autoridad responsable: Sala Regional
Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion.—26 de junio de 2019.—Mayoria de
cuatro votos de la magistrada y los magistrados Felipe
de la Mata Pizafa, Indalfer Infante Gonzales, Janine M.
Otalora Malassis y Reyes Rodriguez Mondragon.—
Ponente: Reyes Rodriguez Mondragén.—Ausente:
José Luis Vargas Valdez.—Disidentes: Monica Arali
Soto Fregoso y Felipe Alfredo Fuentes Barrera.—
Secretarias: Olivia Y. Valdez Zamudio y Alexandra
Danielle Avena Koenigsberger.

Juicio electoral. SUP-JE-64/2022 y acumulado.—
Promoventes: Partido Accion Nacional y otra.—
Autoridad responsable: Tribunal Electoral del Estado
de Hidalgo.—4 de mayo de 2022.—Unanimidad de
votos de las magistradas y los magistrados Felipe de la
Mata Pizana, Felipe Alfredo Fuentes Barrera, Indalfer
Infante Gonzales, Janine M. Otalora Malassis, quien
emite voto concurrente, Reyes Rodriguez Mondragén,
Mobnica Arali Soto Fregoso y José Luis Vargas
Valdez.—Ponente: Indalfer Infante Gonzales.—
Secretarios: Martha Lilia Mosqueda Villegas, Jenny
Solis Vences y Xavier Soto Parrao.
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La Sala Superior en sesién publica celebrada el doce
de abril de dos mil veintitrés, aprob6 por unanimidad
de votos, con la ausencia de los Magistrados Felipe
de la Mata Pizana y José Luis Vargas Valdez, la
jurisprudencia que antecede y la declar6é formalmente
obligatoria.

Pendiente de publicaciéon en la Gaceta Jurisprudencia
y Tesis en materia electoral del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.

Expuesta la jurisprudencia 2/2023, su aplicacion para el caso concreto:
La existencia de las publicaciones denunciadas en las redes sociales
del medio denunciado, tal y como consta en el ACTA
CIRCUNSTANCIADA de la que se dio fe por parte de la Oficialia
Electoral del Instituto Electoral de Quintana Roo y retomado en la
sentencia combatida, en donde consta la EXISTENCIA de las
conductas denunciadas, ahora bien, sobre estos hechos acreditados,
asi lo reconoce la A QUO en la sentencia impugnada, se analiza a la luz

de la citada jurisprudencia:

ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA, deben valorar las
variables del contexto en el que se emiten los actos o expresiones

objeto de denuncia, de acuerdo con lo siguiente:

1. El auditorio a quien se dirige el mensaje, por ejemplo, si es a
la ciudadania en general o a la militancia y el numero de
receptores, para definir si se emitié a un publico relevante en
una proporcidn trascendente; en el caso concreto, la
PUBLICACION DE LA ENCUESTA, se realiz6 en la red
‘social del medio denunciado para conocimiento de la
ciudadania del municipio de Benito Juarez, y fue dirigido
a ciudadania en general ya se difundié en Facebook, y la
misma se dio en relacion con el periodo de
INTERCAMPANAS ya que la denunciada servidora fue
registrada el siete de marzo de 2024 ante el OPLE como la
candidata de la coalicion sigamos haciendo historia en
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quintana roo, y aprobada su candidatura el diez de abril

de este ano, tal y como fue denunciada.

2. El tipo de lugar o recinto, por ejemplo, si es publico o
privado, de acceso libre o restringido; el lugar fue publico,
ya que la publicacion de la ENCUESTA, se realiz6 en la
red social Facebook del medio denunciado a la
ciudadania del municipio de Benito Juarez, y fue

dirigido a ciudadania en general.

3. Las modalidades de difusion de los mensajes, como podria
ser un discurso en un centro de reunién, en un mitin, un
promocional en radio o televisiéon, una publicacién o en
cualquier otro medio masivo de informaciéon. Sobre este
punto la difusion de la ENCUESTA en la red social del
medio denunciado, tal y como consta en la queja donde

se citan las circunstancias de tiempo, lugar y modo.

Asi las cosas, es el caso del apartado JUSTIFICACION DE LA
JURISPRUDENCIA, lo que analiza la autoridad electoral competente

debe verificar si la comunicacion a examinar:

e POSICIONA A ALGUIEN CON EL FIN DE
OBTENER UNA CANDIDATURA, ASi ES,
SE_POSICIONA A LA SERVIDORA
DENUNCIADA, C. ANA PATRICIA
PERALTA DE LA PENA, PRESIDENTA
MUNICIPAL, al contar con _ una
sobreexposicion en las redes sociales.

EI PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE QUINTANA ROO, debié

de invocar los Hechos Publicos Notorios, como lo son:

e El partido MORENA con fecha siete de noviembre de 2023 publico
CONVOCATORIA AL PROCESO DE SELECCION DE MORENA
PARA CANDIDATURAS A CARGOS DE DIPUTACIONES
LOCALES, AYUNTAMIENTOS, ALCALDIAS, PRESIDENCIAS
DE COMUNIDAD Y JUNTAS MUNICIPALES, SEGUN SEA EL
CASO, EN LOS PROCESOS LOCALES CONCURRENTES
2023-2024, para el proceso interno en el estado de quintana roo.

98



99

e La C. ANA PATRICIA PERALTA DE LA PENA, se registré en el
proceso interno de morena el dia seis de diciembre de 2023.

e Que con fecha cinco de enero de 2024, el Consejo General del
Instituto Electoral de Quintana, realizé la Declaratoria de inicio del
proceso electoral ordinario local 2024, tal y como lo dispone la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Quintana Roo.

e La C. ANA PATRICIA PERALTA DE LA PENA, en su calidad de
participante en el proceso interno de morena para la seleccion de
la candidata a la presidencia municipal, declaré6 gasto de
precampana al Instituto Nacional Electoral.

e LaC. ANAPATRICIA PERALTA DE LA PENA, es registrada como
candidata el dia siete de marzo de 2024 ante el instituto electoral
de quintana roo, por la coalicién sigamos haciendo historia en
quintana roo, conformada por los partidos politicos morena, del
trabajo y verde ecologista de méxico.

e La C. ANA PATRICIA PERALTA DE LA PENA, recibe constancia
expedida por el consejo municipal de Benito Juarez del Instituto
Electoral de Quintana Roo el dia diez de abril de 2024 que la
acredita como candidata a la presidencia municipal de Benito
Juarez, Quintana Roo, por la coalicién sigamos haciendo historia
en quintana roo, conformada por los partidos morena, del trabajo
y verde ecologista de méxico.

e La existencia de las conductas denunciadas a partir de lo
asentado en el parrafo 53 de la sentencia combatida.

Luego entonces al afirmar que se no se da el elemento SUBJETIVO de
la conducta denunciada, el argumento de la autoridad responsable se
aparta de lo sostenido por la Sala Superior y mas aun olvido lo sefialado
en parrafo primero del articulo 412 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Quintana Roo, que dice:
“Son objeto de prueba los hechos controvertidos. No lo sera el
derecho, los hechos notorios o imposibles, ni aquéllos que hayan
sido reconocidos. Expuesto los hechos publicos y notorios, que
acreditan las conductas denunciadas obedecieron a una aspiraciéon
personal de la entonces presidenta municipal a reelegirse en el cargo,
y es por ello que una vez que el partido MORENA publicé la
convocatoria el dia siete de noviembre de 2023 para la eleccion interna
de su proceso de seleccion de candidata a la presidencia municipal de
Benito Juarez, Quintana Roo, se dieron estos acontecimientos,
publicacion de ENCUESTAS, que favorecieron directamente a la
denunciada C. ANA PATRICIA PERALTA DE PENA, de una manera
sistematica y reiterada.

e ASi COMO TAMBIEN ANALIZAR QUE LA
CONDUCTA SE HUBIERE REALIZADO DE
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FORMA TAL QUE TRASCENDIERA AL
CONOCIMIENTO DE LA CIUDADANIA;

La trascendencia de la conducta denunciada estriba en que al haber
adquirido tiempo en internet para que la ciudadania viera su
posicionamiento en la ENCUESTA, a la vista de toda la ciudadania que
sigue al medio denunciado en FACEBOOK, tan es asi que su impacto
fue en el periodo de INTERCAMPANAS, del proceso electoral local
ordinario 2024, es decir si existié un impacto en el presente proceso
electoral ya que el dia siete de marzo de 2024 fue registrada la
denunciada ante el IEQROO como la candidata a la presidencia
municipal de Benito Juarez, Quintana Roo, y finalmente con la entrega
de la constancia como candidata oficial de la referida coalicién, por el
consejo municipal de Benito Juarez del Instituto Electoral de Quintana
Roo.

Hecho lo anterior, resulta evidente que se vulneré el articulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, derivado de la
incongruencia externa e interna, y variacion de la litis, en consecuencia
no se administro justicia completa, la cual se reitera que consiste en que
la autoridad que conoce del asunto se pronuncie sobre todos los
aspectos debatidos de forma integral y de cuyo estudio sea necesario,
y garantice una resolucion en la que se resuelva si asiste o no la razén

sobre los derechos garanticen la tutela jurisdiccional solicitado.

Por ultimo, es importante referir que el articulo 17 de la Constitucién
Federal impone el deber de cumplir con los principios de exhaustividad
y congruencia. El primero, obliga al juzgador a agotar cuidadosamente
en la sentencia o resolucién, todos y cada uno de los planteamientos
formulados por las partes en la demanda en apoyo de sus pretensiones;
y el segundo tiene sustento en la obligacion del juzgador de resolver
una controversia, haciendo pronunciamiento sobre las pretensiones
planteadas por las partes, sin omitir algun argumento ni afadir

circunstancias que no se hayan hecho valer.
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Por lo tanto en atencién a la inobservancia de todos los principios
puestos con antelacion por el Tribunal Electoral de Quintana Roo, y de
conformidad y observancia a lo consagrado en los articulos 1y 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos: 8 y 25 de la
Convencion Interamericana sobre Derechos Humanos, asi como 2; 8y
14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, atendiendo,
a la garantia prevista por nuestro orden juridico y convencional para el
derecho de acceso a una justicia pronta y expedita, y maxime derivado
de los tiempos inmersos en el proceso electoral local, solicito
respetuosamente a esta honorable Sala Regional, revoque la sentencia
definitiva de fecha Primero de junio del afio en curso, recaida en autos
del expediente PES/070/2024, por ser contraria a la Constitucién y a la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, y en plenitud de
jurisdiccion DECLARE LA EXISTENCIA DE LAS CONDUCTAS
DENUNCIADAS Y SANCIONE A LOS RESPONSABLES DE LA
VULNERACION DE LAS NORMATIVAS ELECTORALES
EXPUESTAS.

Como parte del caudal probatorio en el que fundo mis pretensiones, en

el presente juicio ciudadano, ofrezco las siguientes:
PRUEBAS

1. LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en la copia de mi

credencial de elector mis que se adjunta como anexo UNO.

2. DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en copia de la Sentencia
definitiva PES/070/2024, misma que se adjunta como anexo DOS.

3. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. En todas las actuaciones

realizadas en el expediente integrado con motivo del
PES/070/2024, y que favorezcan las pretensiones del suscrito.
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4. LA PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y
HUMANA. En todo lo que favorezca a los intereses que

represento.

Las anteriores probanzas las relaciono con todos y cada uno de los

hechos y consideraciones de derecho referidos en el presente ocurso.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, atentamente solicito:

UNICO. - Tenerme por presentado en términos del presente ocurso,
solicitando que en plenitud de jurisdiccion revoque la sentencia definitiva
de fecha primero de junio del presente afo; recaida en autos del
expediente PES/070/2024, declarando la EXISTENCIA DE LAS
CONDUCTAS DENUNCIADAS.

C. LEOBARDO ROJAS LOPEZ.
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