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Chetumal, Quintana Roo, a once de marzo del afio dos mil veinticuatro®.

Resoluciéon, que determina la inexistencia de las conductas
denunciadas? por el ciudadano Roman Alfredo Olan Lépez, atribuidas a
la ciudadana Freyda Marybel Villegas Canché en su calidad de Senadora

de la Republica.

GLOSARIO

Constitucion Politica de los Estados Unidos

Constitucion General .
Mexicanos

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de

Constitucion Local Quintana Roo

Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales

L7 66 e para el Estado de Quintana Roo

Ley Estatal de Medios de Impugnaciéon en Materia

Ley de Medios Electoral

Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto

Reglamento de Quejas Electoral de Quintana Roo.

Instituto Instituto Electoral de Quintana Roo

" En lo subsecuente, en las fechas en donde no se sefiale el afio, se entendera que corresponde al afio dos mil veinticuatro.
2 Presuntas infracciones al articulo 134 de la Constitucion Federal y a la normativa electoral, consistentes en la supuesta
promocién personalizada y uso indebido de recursos publicos.



PES/007/2024

Tribunal Electoral
de Quintana Roo

Autoridad sustanciadora Direccion Juridica del In;tglcj)to Electoral de Quintana

PES Procedimiento Especial Sancionador

Comision de Quejas Comision de Quejas y Denuncias del Instituto
] Electoral de Quintana Roo.

Tribunal Tribunal Electoral de Quintana Roo

Sala Superior del Tribunal Electoral de Poder Judicial

Sala Superior de la Federacion

SCJN Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Parte actora/Denunciante Partido Revolucionario Institucional
Denunc.ladalMarybeI Freyda Marybel Villegas Canché
Villegas

Direccion Juridica del Instituto Electoral de Quintana

Direccion
Roo

1. Antecedentes.

1. Queja. El seis de febrero, se presentd ante el Instituto, un escrito de queja
signado por el ciudadano Roman Alfredo Olan Lopez, mediante el cual
denunci6 a la ciudadana Marybel Villegas, en su calidad de Senadora de
la Republica, por la presunta difusion de propaganda gubernamental que
contiene elementos de promocion personalizada, uso indebido de
recursos publicos y contratacion de propaganda disfrazada de s
periodisticas, conductas con las que a su dicho vulneran lo dispuesto en

el articulo 134, parrafo sétimo y octavo de la Constitucién Federal .

> Solicitud de Medidas Cautelares. En mismo escrito solicitd la adopcién

de medidas cautelares a la literalidad siguiente:

“(...) se solicita la adopciéon de medidas cautelares necesarias para hacer cesar las conductas
denunciadas, con la finalidad de restituir el orden juridico electoral, ordenando a la Servidora Publica la
erradicacion inmediata de la totalidad de la propaganda ilegal denunciada, que fue difundida en
anuncios espectaculares, flyers y carteles que fueron adheridos a los postes de la Comisién Federal de
Electricidad y de Teléfonos de México en diversas avenidas principales de la ciudad de Cancun,
Quintana Roo, asi como para que se abstenga de contratar y difundir nueva publicidad con las

caracteristicas de la propaganda gubernamental denunciada.

Para robustecer lo anterior, se invoca la jurisprudencia 14/2015 de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, bajo el rubro: “MEDIDAS CAUTELARES. SU TUTELA
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PREVENTIVA”. En consecuencia, se ordene la erradicacion de la propaganda denunciada y prohiba la

difusién de cualquier otra que contenga las mismas caracteristicas”.

. Registro. El seis de febrero, la Direccion tuvo por recibida el escrito de
queja y lo registré con el numero de expediente IEQROO/PES/014/2024;
asimismo, se ordeno llevar a cabo las diligencias para realizar la
inspeccion ocular y se reservo la admision o desechamiento del escrito
de queja, asi como proveer sobre las medidas cautelares solicitadas por

el quejoso.

. Requerimiento. Mediante oficio DJ/0338/2024 recibido en fecha nueve
de febrero, la Direccién Juridica le requirié a la parte actora para efecto
de que proporcione los domicilios exactos en los que puedan ser
localizados los espectaculares y postes denunciados en su escrito de
queja, apercibiéndolo que en caso de no dar contestacion no se llevara a

cabo la diligencia de inspeccidn ocular con fe publica solicitada.

De igual forma le solicité proporcionara un domicilio en esta ciudad para
efecto de que le sean realizadas las notificaciones y en caso de no dar

contestacion sera notificado en los estrados del Instituto.

. Inspeccidon ocular. El siete de febrero, se desahogé la diligencia de
inspeccion ocular al URL proporcionado por el quejoso en su escrito de

demanda levantandose las actas circunstanciadas respectivas.

. Remision de Proyecto de Medidas Cautelares. El nueve de febrero
mediante oficio DJ/365/2024 el Director Juridico remitié el proyecto de
acuerdo de medidas cautelares a la Comision de Quejas para que

resuelvan lo conducente.

. Acuerdo de la Comisién de Quejas. El diez de febrero, la Comision de
Quejas, aprobo el acuerdo IEQROO/CQyD/A-MC-013/2024, mediante el

cual determind declarar improcedentes las medidas cautelares solicitadas
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por el quejoso.

Auto dentro del expediente IEQROO/PES/014/2024. Mediante auto de
fecha doce de febrero, el Director Juridico, orden6 se realice la
notificacion por estrados debido a que el quejoso no dio contestacion al

requerimiento solicitado mediante oficio DJ/0338/2024.

. Cédula de Notificacion por Estrados. El doce de febrero la Secretaria

Ejecutiva fijo la cédula de notificacion por estrados adjuntando el oficio
DJ/0376/2024, mediante el cual le notifican al ciudadano Roman Olan el
acuerdo IEQROO/CQyD/A-MC-013/2024.

.Razén de retiro. El dia catorce de febrero, la Secretaria Ejecutiva del

Instituto emitié la cédula de razon de retiro una vez transcurridas las
cuarenta y ocho horas previstas en el articulo 51, parrafo segundo,

fraccion |, del Reglamento de Quejas.

. Constancia de Admision. El veinte de febrero, al no quedar diligencia

alguna por realizar, la Direccion admitié a tramite el escrito de queja
registrado como IEQROQO/PES/014/2024, y ordend notificar y emplazar a
la ciudadana Marybel Villegas en su calidad de denunciada, para que

comparezca a la audiencia de pruebas y alegatos.

Notificacion para audiencia de pruebas y alegatos. El veintitrés de

febrero, mediante oficios DJ/0480/2024 y DJ/0481/2024, se notificaron a

las partes para que comparezcan a la audiencia de pruebas y alegatos.

-Audiencia de pruebas y alegatos. El cinco de marzo, se llevo la

audiencia de pruebas y alegatos, dejando constancia de la
comparecencia por escrito de Marybel Villegas y la incomparecencia de

la parte actora.
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Recepcion del expediente. En fecha cinco de marzo, se tuvo por
recibido ante este Tribunal, el expediente [IEQROO/PES/014/2024, mismo
que fue remitido a la Secretaria General de Acuerdos, a efecto de que se

lleve a cabo la verificacion de su debida integracion.

- Turno ala ponencia. El ocho de marzo, el Magistrado Presidente, acordo

integrar el expediente PES/007/2024 turnandolo a la ponencia de la

Magistrada Claudia Carrillo Gasca, en observancia al orden de turnos.

2. Jurisdiccién y Competencia.

. Este Tribunal tiene jurisdiccién y competencia para conocer y resolver el

presente PES previsto en el ordenamiento electoral, con fundamento en
lo dispuesto en los articulos 116, fraccién V, de la Constitucion Federal;
49, fracciones |l parrafo octavo y V de la Constitucion local; 203, 204, 206,
220 fraccion 1l, 221 fraccion VIII, 425, 427, 428, 429 y 430 de la Ley de

Instituciones; y 3 y 4 del Reglamento Interno del Tribunal.

. Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia de la Sala Superior de rubro:

“COMPETENCIA. SISTEMA DE DISTRIBUCION PARA CONOCER,
SUSTANCIAR Y RESOLVER PROCEDIMIENTOS
SANCIONADORES™3,

3. Causales de improcedencia.

. Las causales de improcedencia deben analizarse previamente, porque si

se configura alguna no podria emitirse una determinacion sobre el fondo
de la controversia planteada por existir un obstaculo para su valida
constitucion; sin embargo, en el presente asunto, no se hicieron valer

causales de improcedencia, ni esta autoridad advierte que se actualice

3 Jurisprudencia 25/2015, publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 8, Numero 17, 2015, pags. 16 y 17. Consultable en la liga electronica www.portal.te.gob.mx,
seccion Jurisprudencia
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alguna.
4. Hechos denunciados y defensas.

De acuerdo con las formalidades esenciales del PES, se encuentra el
derecho de las partes a formular alegatos*, por lo que, a fin de garantizar
el derecho de defensa y atender en su integridad la queja planteada, este
Tribunal los tomara en consideracion al resolver el presente

procedimiento.

En ese sentido, se procede a plantear los hechos que constituyen la
materia de la queja, asi como los razonamientos expresados por la parte

denunciada.
I Denuncia, Defensa y Fijacion de la litis.
A) Denuncia.

El seis de febrero, la Direccién Juridica recibid el escrito de queja, signado

por el ciudadano Roman Alfredo Olan Lépez.

En ese escrito, el quejoso, denuncia a la ciudadana Marybel Villegas en
su calidad de Senadora de la Republica por la supuesta difusion de
propaganda gubernamental que contiene elementos de promocidn
personalizada, uso indebido de recursos publicos y contratacion de

propaganda disfrazada de notas periodisticas.

Lo anterior, por la colocacion de espectaculares que anuncian su quinto
informe legislativo en su calidad de senadora de la republica y otros

espectaculares que difunden la portada de una revista, flyers y carteles

4 Resulta aplicable, la jurisprudencia 29/20125, emitida por la Sala Superior de rubro: “ALEGATOS.
LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA ELECTORAL DEBE TOMARLOS EN CONSIDERACION AL
RESOLVER EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR”, consultable en el siguiente link:
www.te.gob.mx/iuse//
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pegados en los postes de la Comision Federal de Electricidad y Telmex
en las avenidas principales de la ciudad de Cancun, Municipio de Benito

Juarez Quintana Roo.

De igual modo denuncia el quejoso, que Marybel Villegas llevé a cabo
una publicacion en su cuenta verificada de la red social “X” en la que se
observa su deseo de resultar electa como coordinadora de defensa de la
transformacién del municipio de Benito Juarez, en el que se encuentra

participando como aspirantes en el proceso interno de seleccion.
B) Defensa

Marybel Villegas, en su escrito presentado en la audiencia de pruebas y
alegatos de fecha cinco de marzo, aduce que, contrario a lo sostenido por
el quejoso respecto a los hechos que le son atribuidos, no se advierte que
la suscrita haya estado presente o haya intervenido en la supuesta
colocacion de espectaculares y poster, ademas que de autos se

desprende que no se comprobo la existencia de los mismos.

. Pues afirma que, de las fotos presentadas como pruebas técnicas no se
advierten elementos necesarios para colmar el supuesto juridico de

promocion personalizada.

. Por otro lado, sefiala que en ningun momento se hizo uso indebido de
recursos publicos ni contratacibn de propaganda disfrazada de

entrevistas.

. Luego entonces, alega que no se encuentra vinculada con los hechos que
se le imputan, pues ademas que no son propios y no se comprobod su

existencia, ad cautelam se considera que no vulneran la norma electoral

. Asimismo, la denunciada refiere que los hechos que le atribuyen, no estan
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acreditados por la autoridad electoral, por lo que solicita que la queja sea
desechada al no contar con indicios de la vulneracion a la normativa

electoral.
5. Controversia y Metodologia

Una vez senalados los hechos que constituyen la materia de denuncia,
asi como los razonamientos expresados por las partes, permite
establecer que la materia del procedimiento sometido a consideracion de
este Tribunal, consiste en dilucidar si se acredita o no, que Marybel
Villegas, transgrede la normativa electoral por la presunta difusion de
propaganda gubernamental que contiene elementos de promocién
personalizada, uso indebido de recursos publicos y contratacion de
propaganda disfrazada de nota periodistica, con las que se vulnera lo

dispuesto en el articulo 134, parrafo séptimo de la Constitucién Federal.

Para lograr lo anterior y atendiendo a los principios de congruencia,
exhaustividad y expedites que deben regir los actos de las autoridades,
se precisa que la metodologia para el estudio de los hechos denunciados

indicados en la parte considerativa de esta sentencia, sera verificar:

a) La existencia o inexistencia de los hechos denunciados;

b) Si el contenido de la queja transgrede la normativa electoral
al actualizarse, o no, los supuestos juridicos contenidos en la
norma presuntamente vulnerada;

c) En caso de ser procedente, se determinara Ila
responsabilidad de los presuntos infractores; y

d) En caso de proceder, resolver sobre la calificaciéon de la

falta e individualizacion de la sancion.

Conforme a la metodologia senalada, se procede al estudio motivo de la
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qgueja, en la que se analizara la legalidad o no de los hechos denunciados
en el presente asunto, asi como la verificacién de su existencia y las
circunstancias en las que se llevaron a cabo, ello a partir de los medios

de prueba que obran en el expediente.

Lo anterior, es acorde con la argumentacion recogida en el criterio
jurisprudencial 19/2008 de rubro: “ADQUISICION PROCESAL EN
MATERIA ELECTORAL?®”, en esta etapa de valoracion se observara uno
de los principios fundamentales que regula la actividad probatoria que
tiene como finalidad esencial el esclarecimiento de la verdad legal, y que
es el de adquisicion procesal, por lo que en su momento, la valoracion de
las pruebas que obran en autos habra de verificarse en razon de este
principio en relacidn con las partes involucradas dentro del presente PES,

y no solo en funcion a las pretensiones de la oferente.

De igual forma se tendra presente que en términos del articulo 412 de la
Ley de Instituciones, so6lo son objeto de prueba los hechos controvertidos;
por lo que no lo sera el derecho, los hechos notorios o imposibles, ni
aquellos que hayan sido reconocidos por las partes en el procedimiento

que nos ocupa.
-Medios de prueba-

Con la finalidad de estar en condiciones de determinar la acreditacion de
los hechos denunciados, en primer lugar se debe verificar la existencia de
éstos, lo cual se realizara tomando como base las etapas de ofrecimiento,
admision, desahogo y valoracion tanto en lo individual, como en su
conjunto de las pruebas aportadas por las partes, asi como de aquellas

que hayan sido recabadas por la autoridad instructora.

> Consultable en el siguiente link:
http://www.te.gob.mx/documentacion/publicaciones/compilacion/jurisprudencia vl tl.pdf
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e PRUEBAS PRESENTADAS POR EL ACTOR:
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PRUEBA

1

- Post

ﬂ Marvbel Villegas Canché
iVamos par un vO, Vvamos
por la TRANSFORMACION y vamos por
el pueblo!
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URL | https://twitter.com/marybelvillegas/status/1732787801777696938?s=61&t=ha3I2AiOguTINQRJpaxL2A

LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA

INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES

o LAS OFRECIDAS POR FREYDA MARYBEL VILLEGAS CANCHE:

PRUEBA
1. LAPRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.

2. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.

e LAS RECABADAS POR ESTA AUTORIDAD:

PRUEBA

DOCUMENTAL Consistente en el acta circunstanciada de inspeccion ocular de fecha
siete de febrero del afio en curso, realizada al URL ofrecido por el

quejoso

-Reglas para valorar las pruebas-

Las documentales publicas por su propia y especial naturaleza, se consideran con valor probatorio pleno, toda
vez que fueron emitidas por la autoridad en ejercicio de sus atribuciones, de conformidad con el articulo 413 de
la Ley de Instituciones.

Las actas circunstanciadas de inspeccién ocular recabadas por la autoridad instructora, constituyen una
prueba documental publica con valor probatorio pleno, de conformidad con los articulos 412 parrafo 2, fracciéon
I, 413 parrafo 1y 3 de la Ley de Instituciones.

Por otro lado, cabe mencionar, que este 6rgano jurisdiccional ha estimado que las inspecciones oculares
realizadas por el personal del Instituto, deben atenderse de manera integral, esto es, se da fe no sélo del
contenido textual del acta, sino también de los anexos que forman parte de la misma y que le constaron al
funcionario que la realizé.

12
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Asi, mediante las actas de inspeccion ocular la autoridad instructora certifica y hace constar la informacién que
se encuentra publicada en los URL’s de internet ofrecidos por la parte denunciante, por lo que la valoracion de
aquellas como prueba plena, radica exclusivamente en la existencia y contenido de la publicaciéon virtual
certificada; es decir, el funcionario publico Unicamente certifica lo que se encontraba publicado en el URL, video
o pagina de internet en la fecha de la certificacion; pero de ninguna manera constituye una prueba plena respecto
de los efectos o alcances que de su contenido pretende derivar el quejoso, ya que ello depende de un analisis
especifico y de la adminiculacion con otro tipo de pruebas, que en su caso, integren el expediente.

En ese sentido, se tiene que las publicaciones en los portales de internet, por su naturaleza virtual,
constituyen pruebas técnicas que tienen un caracter imperfecto, aun cuando su existencia y contenido se
certifiquen por un funcionario publico, pues éste ultimo valor lo es unicamente el acta o documento levantado,
mas no asi el contenido de la pagina de internet; por tanto, dicha pagina resulta insuficiente por si sola, para
acreditar de manera fehaciente los efectos o alcances que en este caso pretende darles el quejoso.

De ahi que, en principio, las paginas de internet solo representan indicios de los efectos que pretende derivarle
la parte quejosa, y por tanto, se valoraran en términos de los articulos 16 fraccion Il de la Ley de Medios y 413
de la Ley de Instituciones, mismas que sélo haran prueba plena sobre su contenido cuando, a juicio de este
Tribunal, si de los elementos contenidos en ella, adminiculados con las demas pruebas, los hechos afirmados,
la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion que guarden entre si, se genere conviccién sobre la
veracidad o no de lo que se pretende acreditar con las mismas.

Por otra parte, las pruebas técnicas soélo haran prueba plena cuando a juicio del 6rgano competente para
resolver generen conviccion sobre la veracidad de los hechos alegados, al concatenarse con los demas
elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio
de la relacion que guarden entre si.®

En este sentido, dada su naturaleza, las pruebas técnicas tienen caracter imperfecto —ante la relativa facilidad
con que se pueden confeccionar y modificar, asi como la dificultad para demostrar, de modo absoluto e
indubitable, las falsificaciones o alteraciones que pudieran haber sufrido por lo que son insuficientes, por si solas
para acreditar de manera fehaciente los hechos que contienen; asi, es necesaria la concurrencia de algun otro
elemento de prueba con el cual deben ser adminiculadas, que las puedan perfeccionar o corroborar.

Sirve de sustento a lo anterior, el criterio emitido por la Sala Superior, en la jurisprudencia 4/20147 de rubro:
“PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA
FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN”.

Asimismo, la instrumental de actuaciones, la presuncional en su doble aspecto legal y humana, son
pruebas que en términos del tercer parrafo del articulo 413 de la Ley de Instituciones, en relacién con el 16,
fraccion VI, de la Ley de Medios, sélo haran prueba plena cuando, a juicio de este Tribunal, de los elementos
que se desprendan de ellas, adminiculados con las demas pruebas, los hechos afirmados, la verdad conocida y

el recto raciocinio de la relacién que guarden entre si, genere conviccion sobre la verdad, y seran valoradas en
su conjunto y atento a las reglas de la I6gica, la sana critica y la experiencia.

s7. Sefalada la descripcion de las probanzas que obran en el expediente, asi
como el valor que ostentan, conforme a lo dispuesto en la Ley de
Instituciones, lo procedente es identificar los hechos que se acreditan,
conforme al analisis integral y adminiculado de las pruebas mencionadas

en relacién con lo antes manifestado y aceptado por las partes; con el

6 Véase el articulo 16, fraccion Il de la Ley de Medios y 413 de la Ley de Instituciones.
7 Consultable en https://www.te.gob.mx/IUSEapp/

13
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objeto de que este Tribunal tenga conviccion sobre lo que se llegue a

determinar respecto a los hechos denunciados.
ESTUDIO DE FONDO

a) La existencia o inexistencia de los hechos denunciados.

Del contenido de las constancias que obran en expediente, se tienen por
acreditados los siguientes hechos relevantes para la resolucion del

presente asunto:

> Calidad de la denunciada. Es un hecho publico y notorio® para esta autoridad, que la
ciudadana denunciada Marybel Villegas, ostenta la calidad de Senadora de la Republica del
Grupo Parlamentario MORENA de la LXV Legislatura a la fecha en que sucedieron los hechos
motivo de la queja.

» Titularidad y existencia del URL de internet denunciado. Es un hecho acreditado que,
mediante acta circunstanciada levantada el siete de febrero, se ingresé al URLs, denunciado
y del cual se encontraba disponible; acreditdndose asi la existencia del contenido denunciado.

Ahora bien, es importante determinar, que con las constancias que obran
en autos del expediente no fue posible tener por acreditada la existencia
de los dos espectaculares y de los flyers pegados en los postes de energia

eléctrica en términos de lo denunciado por el quejoso.

Es importante establecer que si bien, el quejoso aporta como prueba de
lo denunciado las relativas insertas de naturaleza técnica en su escrito de
queja, sin embargo, necesitan ser concatenadas con algun otro medio de
prueba que las robustezca para que puedan tener el valor probatorio pleno
y en consecuencia tener por ciertos los hechos obtenidos de las mismas,

lo cual no acontece en el presente PES.

No se soslaya, que el quejoso solicitd se despliegue el ejercicio de la fe

publica electoral para que se acredite la existencia de los espectaculares

8 En términos del articulo 412 de la Ley de Instituciones. Asimismo, sirve como elemento de apoyo la
jurisprudencia P./J. 74/2006, de rubro: “Hecho notorio. Concepto general y juridico”, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXIII, junio de 2006, pagina 963.

14
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y postes en que contienen la publicidad denunciada, sin embargo, en
términos del articulo 22 inciso g) del Reglamento de la Oficialia Electoral®,
la solicitud carece de los elementos minimos que puedan permitir el
despliegue el ejercicio solicitado. Pues para la peticion del ejercicio de la
funcion de la fe publica electoral, se debera cumplir con una narracion
expresa y clara de los actos o hechos a constatar y de las circunstancias

precisas de modo, tempo y lugar que hagan posible la ubicacion.

2. Lo anterior, pese a que la autoridad sustanciadora previno al quejoso para
que proporcione los domicilios exactos en los cuales puedan ser

localizados los espectaculares y postes denunciados, lo cual no aporto.

-Marco Normativo-

e Uso indebido de recursos publicos.

El articulo 134 de la Constitucion General, en su parrafo séptimo establece el principio
fundamental de imparcialidad en la contienda electoral; pues refiere que los servidores publicos
de la Federacion, los Estados y los Municipios, asi como de la Ciudad de México y sus alcaldias,
tienen en todo tiempo la obligacién de aplicar con imparcialidad los recursos publicos que estan
bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre los partidos politicos.

Asi, la intencién que persiguié el legislador con tales disposiciones fue establecer, en sede
constitucional, normas encaminadas a impedir el uso del poder publico a favor o en contra de
cualquier partido politico o candidato a cargo de eleccién popular, y también para promover
ambiciones personales de indole politica.

Por su parte, la Constitucion Local, en su numeral 166 Bis, contempla que todos los servidores
publicos del Estado y los Municipios, tienen en todo tiempo la obligacion de aplicar con
imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad
de la competencia entre los partidos politicos.

Las leyes, en sus respectivos ambitos de aplicacion, garantizaran el estricto cumplimiento de lo
previsto en los dos parrafos anteriores, incluyendo el régimen de sanciones a que haya lugar.

En la referida Constitucion Local, el numeral 160, sefala como servidor publico a los
representantes de eleccion popular, a los miembros del Poder Judicial del Estado, y en general,
a toda persona que desempefie un empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en el Poder
Legislativo del Estado, el Poder Judicial o en la Administracion Publica Estatal o Municipal,
entidades paraestatales y paramunicipales y organos publicos autébnomos a los que esta
Constitucion les otorga dicha calidad, quienes seran responsables por los actos u omisiones en

9 Articulo 22. La peticion para ele ejercicio de la funcién de la fe publica electoral, debera cumplir con
los siguientes requisitos:

g) Contener una narracion expresa y clara de los actos o hechos a constatar y de las circunstancias
precisas de modo, tiempo y lugar que hagan posible ubicarlos objetivamente.
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que incurran en el desempefo de sus respectivas funciones, y por el manejo indebido de
recursos publicos y la deuda publica.

En consonancia con lo anterior, el articulo 449 parrafo 1 inciso c), de la Ley General de
Instituciones, establece que constituira infraccion de la autoridad o servidor publico, el
incumplimiento del referido principio establecido en el articulo 134, parrafo séptimo de la
Constitucién Federal, cuando tal conducta afecte la equidad de la competencia entre los partidos
politicos, aspirantes, precandidatos o candidatos durante los procesos electorales.

Asimismo, se dispuso que la vigencia plena del principio de imparcialidad cobra particular
relevancia en el marco de los procesos electorales federales y locales, dado que su violacién
puede causar una afectacion irreparable a los bienes juridicos que las autoridades electorales
deben tutelar, a saber, el principio de equidad que debe regir la competencia electoral y el
ejercicio efectivo del derecho al voto libre, intrinsecamente relacionados.

e Promocioén Personalizada

Ahora bien, la promocién personalizada se actualiza cuando se pretenda promocionar, velada o
explicitamente, a un servidor publico. Esto se produce cuando la propaganda tienda a
promocionarlo destacando su imagen, cualidades o calidades personales, logros politicos y
economicos, partido de militancia, creencias religiosas, antecedentes familiares o sociales,
etcétera, asociando los logros de gobierno con la persona mas que con la institucion y el nombre
y las imagenes se utilicen en apologia del servidor publico con el fin de posicionarlo en el
conocimiento de la ciudadania con fines politico electorales, o bien, para favorecer o afectar a
las distintas fuerzas y actores politicos.

La promocién personalizada del servidor publico también se actualiza al utilizar expresiones
vinculadas con el sufragio, difundiendo mensajes tendientes a la obtencion del voto (se trate del
propio servidor, de un tercero o de un partido politico), o al mencionar o aludir la pretension de
ser candidato a un cargo de eleccion popular, o cualquier referencia a los procesos electorales.

En esas condiciones, también quedo establecido que, no toda propaganda institucional que de
alguna manera utilice la imagen o el nombre de un servidor publico, puede catalogarse como
infractora del articulo 134 Constitucional en el ambito electoral, porque es menester que primero
se determine si los elementos que en ella se contienen, constituyen verdaderamente una
vulneracion a los mencionados principios de imparcialidad y equidad de los procesos electorales.

Asimismo, en la Jurisprudencia 12/2015 a rubro: “PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA”, se establece que a efecto
de identificar si la propaganda es susceptible de vulnerar el mandato constitucional, debe
atenderse a los elementos siguientes: a) Personal. Que deriva esencialmente en la emision de
voces, imagenes o simbolos que hagan plenamente identificable al servidor publico; b) Objetivo.
Que impone el andlisis del contenido del mensaje a través del medio de comunicacion social de
que se trate, para determinar si de manera efectiva revela un ejercicio de promocion
personalizada susceptible de actualizar la infraccion constitucional correspondiente, y c)
Temporal. Pues resulta relevante establecer si la promocion se efectud iniciado formalmente el
proceso electoral o se llevé a cabo fuera del mismo.

e Redes sociales y libertad de expresion.

Ahora bien, por cuanto al medio en el cual se realizé la difusiéon de los hechos denunciados,
tratandose de las publicaciones, la Sala Superior ha sustentado el criterio de que, el Internet es
un mecanismo para que cualquier persona pueda difundir y acceder a informacién de su interés,
y que su utilizacion ha permitido una descentralizacion extrema de la informacion. Debido a su
rapida masificacion en el espacio virtual, puede reproducirse con facilidad, especialmente
tratandose de redes sociales, en las que sus usuarios intercambian informacion y contenidos
(textos, imagenes, archivos, links a otras paginas, entre otros), de modo que crean una
comunidad virtual e interactiva.

También ha definido, en lo general, que las redes sociales son un medio de comunicacién de
caracter pasivo, toda vez que, en principio solo tienen acceso a ellas los usuarios que se
encuentran registrados en la misma.

Que los contenidos alojados en redes sociales pueden ser susceptibles de constituir alguna
infraccion en materia electoral y, por tanto, se debe analizar en cada caso si lo que se difunde
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cumple o no con los parametros necesarios para considerarse como una conducta apegada a
derecho.

Resulta orientador, el criterio establecido en la jurisprudencia 17/2016"°, de rubro: “INTERNET.
DEBE TOMARSE EN CUENTA SUS PARTICULARIDADES PARA DETERMINAR
INFRACCIONES RESPECTO DE MENSAJES DIFUNDIDOS EN ESE MEDIO’".

En ese sentido, la Sala Superior especificé que, en primera instancia se debe realizar una
valoracion del emisor del mensaje, pues aquellas personas que se encuentran plenamente
vinculadas con la vida politica electoral del pais, deben sujetarse a un escrutinio mas estricto de
su actividad en las redes sociales, pues sin importar el medio de comision, se debe estudiar si
una conducta desplegada por algun aspirante, precandidato o candidato, entre otros, puede
llegar a contravenir la norma electoral.

Por lo que, se ha considerado que, el hecho de que las redes sociales no estén reguladas en
materia electoral, no implica que las manifestaciones que realizan sus usuarios siempre estén
amparadas en la libertad de expresion sin poder ser analizadas para determinar su posible grado
de incidencia en un proceso comicial. Pero tampoco, quiere decir que éstas deban juzgarse
siempre y de manera indiscriminada, sino que se deben verificar las particularidades de cada
caso.

Ahora bien, por cuanto, a la libertad de expresion, esta es considerada como un derecho
fundamental reconocido por la Constitucion Federal y los tratados internacionales que México
ha firmado.

Asi tenemos que el articulo 6° de la Constitucion Federal establece que la manifestacion de las
ideas no sera objeto de ninguna inquisicion judicial o administrativa; y el articulo 7° del mismo
ordenamiento sefiala que no se puede violar la libertad de difundir opiniones, informacion e
ideas, a través de cualquier medio.

Por su parte, los articulos 13 y 19 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y el
Pacto Internacional de Derechos Civiles sefalan que:

® Todas las personas tienen derecho a la libertad de expresion, sin que pueda
Sujetarse a censura previa, sino a responsabilidades posteriores.

® Comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informacién de todo tipo, a través
de cualquier medio.

® | as restricciones a este derecho deben fijarse en la ley y ser necesarias para
asegurar el respeto a los derechos o a la reputacion de los demas y la proteccion
de la seguridad nacional, el orden publico, la salud o la moral publica.

Entonces, la libertad de expresion es un derecho fundamental, a través del cual la poblacion de
un pais puede manifestar sus ideas, incluso en el ambito politico, y que sdélo puede limitarse por
reglas previamente contempladas en las leyes y que tengan como propésito asegurar el respeto
a los derechos o a la reputacion de los demas y la proteccion de la seguridad nacional, el orden
publico, la salud o la moral publica.

Maxime, cuando en la actualidad el acceso a Internet, el uso de las plataformas electrénicas y
redes sociales nos permiten estar al tanto de todos los temas a nivel nacional e internacional.

Resulta orientador lo establecido en la jurisprudencia 19/2016"" a rubro: “LIBERTAD DE
EXPRESION EN REDES SOCIALES. ENFOQUE QUE DEBE ADOPTARSE AL ANALIZAR
MEDIDAS QUE PUEDEN IMPACTARLAS”.

Decision del caso.

.. Como parte de la metodologia antes expuesta, se procedera a verificar:

10 Consultable en la pagina de internet http://www.te.gob.mx/iusse//
I Consultable en https://www.te.gob.mx/iuse//
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b) Si el contenido de la queja transgrede la normativa electoral al
actualizarse, o no, los supuestos juridicos contenidos en la norma

presuntamente vulnerada.

Para ello, se tomara en cuenta solo aquellos hechos que se tuvieron por

acreditados su existencia.

Por tanto, una vez que se ha establecido la existencia de los hechos
motivo de denuncia, lo conducente es verificar si se contravino la norma

electoral, o bien si se encuentra apegado a derecho.

En este sentido, se tiene por acreditado con base en el acta de inspeccion
ocular -de fecha siete de febrero- que el URLs denunciado corresponde a
una publicacién realizada en la cuenta verificada de la red social “X”, en la

gue se observa el siguiente texto:

Post

n 'Maryhel \hlledas Canche

iVamos por un #CancuniNue ., vamos
por la TRANSFORMACIDI\J Y vamos por
el pueblo!

Con una gran conviccion de hacer que la
transformacion d(—- nuestro Presidente

Andrés Manuel Lor rac llegue a
cdas y cndos er ,nnr*un he decidido

dora de De‘f’ensa
de nuestro

De lo anterior se obtiene, que la denunciada hace del conocimiento a los
usuarios de esa red social, su pretensiéon de participar en el proceso
interno de seleccidon de la Coordinadora de Defensa de la Transformacion

del Municipio de Benito Juarez Quintana Roo.
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Luego entonces, partiendo de que el estudio de las conductas
denunciadas sera realizado tomando en cuenta la existencia de los
hechos denunciados y las infracciones atribuibles a Marybel Villegas
consistentes en la presunta difusion de propaganda gubernamental que
contiene elementos de promocion personalizada, uso indebido de
recursos publicos y contratacion de propaganda disfrazada de nota
periodistica, conductas con las que a su dicho vulneran lo dispuesto en
el articulo 134, parrafo sétimo y octavo de la Constitucion Federal, con los
elementos de prueba, es inconcuso que pueda este 6rgano jurisdiccional
determinar la actualizacion de las infracciones en términos de lo

denunciado por el quejoso.

Se afirma lo anterior, pues con el unico medio de prueba en analisis, se
obtiene de la pretension de Marybel Villegas de participar en un proceso
electivo interno del partido morena, que no contraviene la normativa
electoral, constitucional, legal o reglamentaria en términos que le pretende

atribuir el denunciante.

En consecuencia, este 6rgano jurisdiccional, no advierte la existencia de
elementos objetivos bajo los cuales se pueda analizar los sefalamientos
y apreciaciones del denunciante, mismos que incumplen con la carga
probatoria que impone este tipo de procedimientos, tal como lo sefiala la
Jurisprudencia 12/2010, de rubro: "CARGA DE LA PRUEBA EN EL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL
QUEJOSO DENUNCIANTE""2,

12 Consultable: https://mexico.justia.com/federales/jurisprudencias-tesis/tribunal-electoral/jurisprudencia-12-
2010/
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Por lo anterior, y tomando en cuenta todas las constancias que obran en
el expediente, no se tiene por cierta la existencia de la publicidad

denunciada que se le atribuye a Marybel Villegas.

En conclusion, al estudiar todas y cada una de las probanzas existentes
en autos del sumario se advierte que no se materializaron las conductas
denunciadas, ya que de las mismas se desprende que no existen
elementos materiales y juridicos que permitan a este Tribunal llegar a la
conclusion de que la denunciada incurriera en la violacion a la normativa

electoral.

En consecuencia, este Tribunal procede, en términos de lo dispuesto en
la fraccion |, del articulo 431 de la Ley de Instituciones, a declarar la

inexistencia de las infracciones objeto de la queja.
Por lo expuesto y fundado se:
RESUELVE
UNICO. Se determina la inexistencia de las infracciones denunciadas.
NOTIFIQUESE, conforme a Derecho corresponda.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, en sesion jurisdiccional no
presencial, el Magistrado Presidente Sergio Avilés Demeneghi, la
Magistrada Claudia Carrillo Gasca y la Magistrada en funciones Maogany
Crystel Acopa Contreras, integrantes del Pleno del Tribunal Electoral de
Quintana Roo, ante la Secretaria General de Acuerdos del mismo, quien

autoriza y da fe.
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