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Chetumal, Quintana Roo, a once de marzo del afio dos mil veinticuatro?.

Sentencia que revoca la Resolucién IEQROO/CG/R-01/2024, emitida

por el Consejo General del Instituto Electoral de Quintana Roo por medio

de la cual se determiné respecto del Procedimiento Ordinario

Sancionador  registrado

IEQROO/POS/040/2023.

Constitucion General
Constitucion Local

Ley de Instituciones
Ley de Medios
Reglamento de Quejas
Resoluciéon Impugnada
POS

PES

Denunciada / Mara
Lezama

expediente

bajo el numero de

GLOSARIO

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Quintana Roo.

Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Quintana Roo

Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral

Reglamento Quejas y Denuncias del Instituto Electoral
de Quintana Roo.

IEQROO/CG/R-011-2024
Procedimiento Ordinario Sancionador

Procedimiento Especial Sancionador

Mara Lezama, en su calidad de Gobernadora del
Estado de Quintana Roo.

! Secretariado en funciones: Karla Judith Chicatto Alonso y Eliud De La Torre Villanueva.

2 En lo subsecuente, en las fechas en donde no se sefiale el afio, se entendera que corresponde al afio dos mil veinticuatro.
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Instituto Instituto Electoral de Quintana Roo
Direccion Juridica / Direccion Juridica del Instituto
autoridad sustanciadora Electoral de Quintana Roo
Tribunal Tribunal Electoral de Quintana Roo
PRD Partido de la Revolucién Democratica
ANTECEDENTES

1. Contexto

Queja. El siete de diciembre de dos mil veintitrés, se recibi en la oficialia
de partes del Instituto, un escrito de queja signado por el ciudadano
Leobardo Rojas Ldopez, en su calidad de Presidente de la Direccion
Estatal Ejecutiva del Partido de la Revolucion Democratica, por medio
del cual denuncia a la ciudadana Mara Lezama, en su calidad de
gobernadora constitucional del Estado de Quintana Roo, por la supuesta
violacion a los principios de imparcialidad, neutralidad y equidad
tutelados por el articulo 134, parrafos séptimo y octavo de la Constitucion
Federal, 166 BIS de la Constitucion Local, por su presencia en dia habil
y su participacion activa al realizar manifestaciones en un acto del
partido politico MORENA en favor de dicho partido, asi como el supuesto
uso indebido de recursos publicos y actos anticipados de pre campana

y campana.

Medidas Cautelares. En el mismo escrito de queja, la parte denunciante

solicito la adopcion de la medida cautelar siguiente:

“En razon de la naturaleza de los hechos materia de la presente denuncia,
resulta necesario que esta autoridad otorgue medidas cautelares en
modalidad de TUTELA PREVENTIVA, para el efecto de ordenar que no se
sigan realizando esta estrategia de comunicacion politica la cual contempla
la propaganda gubernamental personalizada a través de la publicacién de
notas periodisticas. [...]

De alli, que en el presente caso resulte necesario que se otorgue la medida
cautelar en su modalidad de tutela preventiva, para el efecto de ordenar el
retiro o cese inmediato de la propaganda materia de la presente denuncia,
incluyendo las redes sociales que difundan.

[..]

Por lo tanto, se solicitan la adopcion de las siguientes medidas cautelares:



3.

5.

RAP/039/2024

Tribunal Electoral
de Quintana Roo

1. Se ordene a la C. MARIA ELENA HERMELINDA LEZAMA ESPINOSA,

como Gobernadora Constitucional del Estado Libre y Soberano de Quintana

Roo, el retiro de la publicacion denunciada, asi como las de naturaleza

similar, que se encuentren alojadas en su cuenta de red social de Facebook

o de cualquier cuenta del gobierno del estado.

2. Se ordene a la denunciada se abstengan de realizar cualquier acto que

constituya un posicionamiento adelantado en favor del partido MORENA y

en consecuencia propaganda con fines electorales, a la C. MARIA ELENA

HERMELINDA LEZAMA ESPINOSA como Gobernadora Constitucional del

Estado Libre y Soberano de Quintana Roo y uso imparcial de recursos

publicos.”
Radicacién, solicitud de inspecciéon y requerimiento. El ocho de
diciembre de dos mil veintitrés, el escrito de queja referido, fue registrado
por la Direccion Juridica del Instituto con el numero de expediente
IEQROO/POS/040/2023; y entre otras diligencias preliminares ordend la
inspeccion ocular de dos URL referidos en el escrito de queja, asi como
del archivo de video contenido en un dispositivo USB adjunto; asimismo
se determiné requerir a la denunciada para que informara si acudi6 a la
posada navidefia del Partido MORENA aducida por el quejoso, y en caso
de ser afirmativa su respuesta, sefale el dia y hora en la que asistio;
asimismo se reservo por cuanto al dictado de medidas cautelares y la

admision o desechamiento, en su caso, de la queja de mérito.

Inspeccion ocular. En la misma fecha, se realiz6 la inspeccion ocular
solicitada por el quejoso, quedando razén de la misma en el acta
circunstanciada levantada para tal efecto, en la que se hace constar lo

contenido en las URL y video siguientes:

1. https://cancunurbano.com.mx/2022/12/12/morenistas-celebran-posada-

navidena-en-cancun-asiste-la-gobernadora-

maralezama/#google_vignette

2. https://www.facebook.com/61550525922488/posts/pfbid02Mnhs4twxdd
vDzZWmL &yuX46GK7etuuwgsnmPC8zn9GrSR20fiVVKcTiTx7tgFRI/?mi
bextid=16gGtw

3. Asi como al archivo de video contenido en un dispositivo USB.

Respuesta a requerimiento a la Gobernadora del Estado. El trece de

diciembre de dos mil veintitrés, se tuvo por recibido el oficio


https://cancunurbano.com.mx/2022/12/12/morenistas-celebran-posada-navidena-en-cancun-asiste-la-gobernadora-maralezama/#google_vignette
https://cancunurbano.com.mx/2022/12/12/morenistas-celebran-posada-navidena-en-cancun-asiste-la-gobernadora-maralezama/#google_vignette
https://cancunurbano.com.mx/2022/12/12/morenistas-celebran-posada-navidena-en-cancun-asiste-la-gobernadora-maralezama/#google_vignette
https://www.facebook.com/61550525922488/posts/pfbid02Mnhs4twxddvDzWmL&yuX46GK7etuuwgsnmPC8zn9GrSR2ofiVVkcTiTx7tqFRI/?mibextid=I6gGtw
https://www.facebook.com/61550525922488/posts/pfbid02Mnhs4twxddvDzWmL&yuX46GK7etuuwgsnmPC8zn9GrSR2ofiVVkcTiTx7tqFRI/?mibextid=I6gGtw
https://www.facebook.com/61550525922488/posts/pfbid02Mnhs4twxddvDzWmL&yuX46GK7etuuwgsnmPC8zn9GrSR2ofiVVkcTiTx7tqFRI/?mibextid=I6gGtw
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CJPE/DCJPE/1338/XI1/2023 y anexos, suscrito por el Consejero Juridico

del Poder Ejecutivo del Estado, mediante el cual se da contestacion al

requerimiento de informacidn referido en el parrafo 3.

Acuerdo IEQROO/CQyD/A-MC-028/20233. El trece de diciembre de
dos mil veintitrés, la CQyD determind declarar improcedente la adopcion

de la medida cautelar solicitada por el quejoso.

Suspension de plazos. El catorce de diciembre, la Direccion Juridica
del Instituto emitié un auto mediante el cual anuncio la suspension del
computo de los plazos en el expediente de queja, durante el periodo
comprendido del quince de diciembre del aino dos mil veintitrés al
primero de enero del afno dos mil veinticuatro, en virtud del periodo

vacacional del personal del Instituto.

Inicio del proceso electoral. El cinco de enero, dio inicio el proceso
electoral local ordinario 2024, para la renovacion de las Diputaciones e

integrantes de los Ayuntamientos del estado de Quintana Roo.

Auto de admision. El ocho de enero, la Direccion determind admitir la
queja, por lo que se ordend emplazar a la denunciada corriéndole
traslado de la copia certificada del expediente de queja, a fin de que
compareciera y manifestara lo que a su derecho conviniera al respecto;
siendo notificada mediante oficio DJ/065/2024 de fecha ocho de enero

del afno en curso.

Auto recepcion de emplazamiento de la denunciada. El quince de
enero, se tuvo por recibido el oficio CIPE/DCJPE/0021/1/2024 y anexos,
suscrito por el Consejero Juridico del Poder Ejecutivo del Estado,
mediante el cual se tiene a la denunciada, dando respuesta al

emplazamiento referido en el parrafo anterior.

3 Dicho acuerdo, fue impugnado por el actor ante este Tribunal a través del RAP/001/2024 el cual fue confirmado por este
érgano jurisdiccional; posteriormente, fue impugnada dicho recurso de apelacion ante Sala Xalapa a través del expediente SX-
JE-26/2024, el cual confirmé la sentencia del recurso de apelacion emitida por el TEQROO.



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

RAP/039/2024

Admision de pruebas. El dieciséis de enero, se emitié el auto mediante
el cual se admitieron las pruebas aportadas por las partes, asi como las
recabadas por la autoridad, dentro el expediente que se resuelve por

este medio, diligencia que obra en auto del expediente.

Desahogo de pruebas. El diecisiete de enero, conforme a lo ordenado
en autos, se llevo a cabo la audiencia de desahogo de las pruebas,
hecho lo anterior se ordend dar vista a las partes a fin de que aleguen lo
que a derecho corresponda dentro del expediente, levantandose el acta

correspondiente misma que obra en autos del presente expediente.

Notificacion para alegatos. El diecinueve de enero, se notificaron a las
partes mediante oficios DJ/042/2024 y DJ/140/2024, para que

manifiesten lo que a su derecho convenga.

Alegatos PRD. El veintitrés de enero, la Direccion emitid un auto
mediante el cual, hizo constar la recepcion del escrito de alegatos del

denunciante.

Alegatos de la Gobernadora. El veintiséis de enero, la Direccion emitié
un auto mediante el cual, hizo constar la recepcién del escrito de
alegatos presentado por el Consejero Juridico del Poder Ejecutivo, en

representacion de la Gobernadora, en su caracter de parte denunciada.

Resolucion IEQROO/CG/R-011-2024. E| veintisiete de febrero,
Consejo General del Instituto, aprobd por unanimidad la resolucién del
POS registrado con el numero de expediente IEQROO/POS/040/2024.

2. Medio de Impugnacioén

Recurso de apelacion. El veintiocho de febrero, a fin de controvertir la
Resolucion precisada en el apartado que antecede, el ciudadano
Leobardo Rojas Lépez, en su calidad de Presidente de la Direccion

Estatal Ejecutiva del PRD, promovio el presente Recurso de Apelacion.
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1s. Acuerdo de turno. El cuatro de marzo, mediante acuerdo dictado por el

Magistrado Presidente de este Tribunal, se ordend integrar y registrar el
expediente con la clave RAP/039/2024, mismo que fue turnado a la
ponencia de la Magistrada en funciones Maogany Crystel Acopa

Contreras, por asi corresponder al orden de turno.

19. Acuerdo de admisién y cierre. El siete de marzo, de conformidad con

20.

21.

22.

lo que establece el articulo 36, fraccién Ill, de la Ley de Medios, se
admitié a tramite la demanda vy, una vez sustanciado el expediente, se
declaré cerrada la instruccion, quedando el mismo en estado de

resolucion.

CONSIDERACIONES

1. Jurisdiccion y competencia.

Este Tribunal, es competente para conocer y resolver el presente
Recurso de Apelacion, toda vez que el partido actor controvierte una
resolucion emitida por el Consejo General, dentro de un procedimiento

ordinario sancionador.

Lo anterior, en términos de lo establecido en los articulos 49 fracciones
Il, parrafo octavo y V, de la Constitucion Local; 1, 2, 5 fraccion |, 6 fraccion
Il, 8, 49, 76 fraccion Il de la Ley de Medios; 1, 4, 6, 203, 206, 220 fraccion
|, 221 fracciones | y X| de la Ley de Instituciones, en relacion con los

articulos 3 y 4, primer parrafo del Reglamento Interno del Tribunal.

2. Improcedencia.

Del examen previo al estudio de fondo, este Tribunal no advierte alguna
causal de improcedencia en el presente asunto, en términos del articulo
31 de la Ley de Medios.
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3. Pretensién, causa de pedir y sintesis de agravios.
La pretension de la parte actora radica en que este Tribunal revoque la
resolucion impugnada, y en consecuencia, declare la existencia de las

conductas imputadas a la servidora publica denunciada.

Su causa de pedir la sustenta en que la resolucién combatida viola
flagrantemente los principios de legalidad y constitucionalidad por la
inaplicacion o indebida interpretacion de los articulos 1, fraccién VI; 99
parrafo cuarto; 105, fraccion Il y 116, fraccién IV, incisos b) y d), 134
parrafos séptimo y octavo de la Constitucion General; 166 BIS de la
Constitucion local y el articulo 400 fracciones Il y IV de la Ley de

Instituciones.

En ese sentido, el partido actor formula, en esencia, los siguientes

motivos de agravio:

AGRAVIO 1. Equivocacion en la via e incompetencia del érgano
resolutor.

Por el hecho de que la autoridad responsable tramitara su queja como
un POS y no como un PES como considera correspondia hacerlo, ya que
a su parecer resulto incorrecto que la autoridad responsable emitiera la
resolucion que ahora impugna, pues carecia de competencia para
hacerlo, senalando que este 6rgano jurisdiccional es el indicado para

pronunciarse sobre el fondo del asunto.

Considera que debio tramitarse a través de un PES, pues el articulo 470,
numeral 1, fraccién a) de la Ley General de Instituciones indica que se
instruira este tipo de procedimiento en contra de las conductas que violen
lo establecido en el parrafo octavo del articulo 134 de la Constitucion
Federal, disposicion que prohibe la promocion personalizada de

cualquier servidor publico.
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El actor manifiesta que tal precepto es congruente con la naturaleza de
la promocion personalizada, pues el elemento personal de la misma
implica que tenga una repercusion en el proceso electoral respectivo,
circunstancia que a su entender justifica la tramitacién de su queja via
PES.

Lo anterior, pues considera que las conductas sustanciadas vy
sancionadas a través del POS resultan distintas y residuales a las
correspondientes al PES, dado que este ultimo se caracteriza por ser un
procedimiento de caracter sumario en el contexto de un proceso

electoral, lo que justifica destinar ciertas conductas a su ambito.

Asimismo, el actor refiere que, en el orden estatal el articulo 425 de la
Ley de Instituciones establece que solo dentro de los procesos
electorales, la Secretaria Ejecutiva por conducto de la Direccion Juridica
del Instituto Estatal, instruira el PES cuando se denuncie la comision de
conductas que violen lo establecido en los parrafos séptimo y octavo del
articulo 134 de la Constituciéon Federal, esto es, la comisién de promocién

personalizada por parte de las personas servidoras publicas.

Continua diciendo que, respecto a tal cuestion, la Sala Superior ha
ampliado la procedencia del PES cuando se trata de casos que
involucren a servidores publicos por el posible uso indebido de recursos
publicos para campafas, vulneracion a la imparcialidad y neutralidad
electoral o cualquier acto vinculado con el proceso electoral que pueda

vulnerar lo establecido en el articulo 134 de la Constitucion Federal.

Ademas de lo anterior, el actor refiere que la diferencia entre ambos
procedimientos sancionadores también radica en la autoridad que
resuelve cada uno, pues conforme al articulo 157 de la Ley de
Instituciones, la Direccién Juridica del Instituto es la encargada de recibir

y sustanciar el PES, y el articulo 220 de la misma ley establece que es el
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Tribunal quien lo resuelve; en cambio, en el POS, quien resuelve es el

Consejo General del Instituto.

Asimismo, se inconforma porque la responsable fundé la procedencia del
POS de manera genérica en el considerando |l de la resolucién
impugnada, pues con dicha indebida fundamentacion y motivacién
omitié justificar si la conducta encuadraba en los supuestos de
procedencia de un POS, y si esta tenia repercusion o no en el proceso

electoral en curso, lo cual justificaria la tramitacion a través de un PES.

Luego entonces, considera que la responsable indebidamente tramitd y
emitid la resolucion impugnada en el marco de un POS, cuando
correspondia tramitarlo via PES, debido a las conductas que denuncié?,
las cuales se establecen expresamente deben estudiarse a través de

este ultimo procedimiento sancionador.

AGRAVIO 2. Vulneracion al articulo 17 de la Constituciéon Federal,
derivado de la incongruencia externa e interna y variacion de la litis.
Pues la resolucién controvertida no se ocupa del fondo del asunto, ya
que la responsable solo estudid el uso indebido de recursos publicos y la
propaganda gubernamental personalizada, pasando por alto la violacion
a los principios de neutralidad e imparcialidad, es decir, no existe analisis

alguno respecto la vulneracion a estos principios.

Ello, vulnera lo dispuesto en el articulo 17 constitucional pues se realizo
una variacion de la controversia de forma indebida, ya que lo resuelto no
concuerda con la litis planteada, en consecuencia no se administrd
justicia de forma completa y por ende, se incurri6 en un vicio de

incongruencia de la resolucién que la torna contraria a derecho.

4 Violacién a los principios de neutralidad e imparcialidad por la presencia en dia habil, y la participacion activa de la ciudadana
Maria Elena Hermelinda Lezama Espinosa, en su calidad de Gobernadora Constitucional del Estado Libre y Soberano de
Quintana Roo, en un acto del partido MORENA; Uso indebido de recursos publicos, tanto por la gobernadora, como por los
insumos que se utilizaron en el evento; Actos anticipados de campafia en favor de MORENA, por parte de la gobernadora.
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Por ultimo, advierte que el Consejo General no fue exhaustivo en el
estudio y desahogo de las pruebas que obran en autos y que tampoco
realizé una investigacion de forma seria, imparcial y efectiva por todos

los medios legales disponibles.

AGRAVIO 3. Vulneracion a los principios de imparcialidad,
neutralidad y uso indebido de recursos publicos.

Por el hecho de haber acudido en dia habil a un evento del partido,
desatendio sus deberes y obligaciones de servidora publica, y el hecho
de realizar manifestaciones que posteriormente fueron difundidas,
actualiza la transgresion a los principios aludidos, por posicionar a
MORENA.

A juicio del actor, el evento denunciado es un evento partidista pues; 1.
Fue organizado por el partido en comento, 2. Asistieron personas
militantes y simpatizantes de dicho partido, 3. Las expresiones realizadas
tuvieron por objeto exaltar al partido de cara al proceso electoral en
curso, y 4. Se aprecio que en el evento existi6 una pancarta con el

nombre del partido y que los asistentes usan indumentaria del mismo.

4. Problema juridico a resolver y metodologia de estudio.

Este Tribunal debera resolver, si fue correcta la determinacion de la
responsable de determinar la inexistencia de las conductas denunciadas
en el POS dentro del expediente IEQROO/POS/040/2023; asi como
resolver si la via del POS era la idonea para atender la queja, o en su
caso, si debi6 atenderla a través del PES, pues se advierte que la
responsable no expresa las razones por las cuales, aun cuando admitio

la queja ya iniciado el proceso electoral, la atendioé por la via ordinaria.

Lo anterior, a partir de un analisis conjunto de los planteamientos y
motivos de agravio expuestos por el PRD, al encontrarse relacionados

con la vulneracion al principio de legalidad, ya que igualmente aduce

10
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una violacion al debido proceso, y vulneracidon a los principios de
exhaustividad y equidad, pues argumenta que el acuerdo controvertido
se encuentra indebidamente fundado y motivado, y que ademas
atenta al principio de congruencia interna y externa y variacion de la
litis al no considerar todas las causas de pedir en relacion con los medios
de prueba aportados por el partido quejoso, asi como por los

requerimientos que solicitd como caudal probatorio.

Sin que tal forma de proceder le depare perjuicio alguno al partido
promovente, porque para cumplir con el principio de exhaustividad lo
relevante es que se analice la totalidad de los argumentos y no el orden
en que el 6rgano o tribunal los aborde. Sirve de sustento la jurisprudencia
04/2000 de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION”.5

Asi, en primer lugar, este Tribunal analizara si la autoridad responsable
tenia competencia para emitir la resolucion impugnada, en relacién con
lo argumentado, respecto a la via por la cual se debi6 tramitar, es decir,
si era a través del POS como lo efectud, o mediante el PES como refiere
el partido actor, en el entendido que, de resultar fundado este agravio,
seria suficiente para revocar la determinacién combatida, puesto que la

parte actora estaria alcanzando su pretension.

Ahora, de no ser el caso, se procedera al estudio de los demas motivos
de agravio, consistentes en que el Consejo General basé su
determinacion, relativa a la inexistencia de los hechos denunciados, en
consideraciones de fondo; que no realizé los requerimientos solicitados
por el quejoso y en consecuencia no analizé el caudal probatorio
aportado y solicitado; asi como la vulneracion al principio de congruencia

externa e interna y variacion de la litis, por no atender todas las causas

5 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001,
paginas 5 y 6; asi como en https://www.te.gob.mx/IUSEapp/.

11


https://www.te.gob.mx/IUSEapp/

47.

48.

49.

50.

RAP/039/2024

Tribunal Electoral
de Quintana Roo

de pedir del escrito inicial de queja.
5. Marco juridico.

En el caso, antes pronunciarse en relacion con los motivos de agravio,
se considera oportuno referir el marco juridico de las garantias

constitucionales que el accionante considera vulneradas.

a) Principio de legalidad

El principio constitucional de legalidad consiste, esencialmente, en que
todos los actos en materia electoral deben apegarse al orden juridico, lo
que implica la posibilidad de que puedan ser impugnados por parte
legitima cuando se considere que se apartan de las normas juridicas

aplicables.

En efecto, en lo que atafie a la funcién electoral en el ambito local, la
fraccion IV del articulo 116 de la Constitucién Federal, en la parte que

conducente, dispone:

“De conformidad con las bases establecidas en esta Constitucién y las leyes generales en
la materia, las Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral, garantizaran
que:

(...)

b) En el ejercicio de la funcién electoral, a cargo de las autoridades electorales, sean
principios rectores los de certeza, imparcialidad, independencia, legalidad, maxima
publicidad y objetividad

(..)

/) Se establezca un sistema de medios de impugnacion para que todos los actos y
resoluciones electorales se sujeten invariablemente al principio de legalidad (...).

Lo transcrito, evidencia que el principio de legalidad de los actos en
materia electoral en el ambito local, se encuentra consagrado en la
Norma Fundamental de nuestro pais, la cual contiene ademas un
mandato, que tanto a nivel federal como en las Constituciones y leyes de
las entidades federativas, se establezca un sistema de medios de

impugnacion que garantice que todos los actos y resoluciones en materia

12
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electoral se sujeten invariablemente al mencionado principio de rango

constitucional.

En suma, el principio de legalidad debe ser observado no solamente por
las autoridades electorales, sino por todas las personas que realizan

actos electorales.

b) Fundamentacion y motivacion

Los articulos 14 y 16 de la Constitucion General establecen la exigencia
de que todo acto de autoridad esté debidamente fundado y motivado, a
fin de brindar seguridad juridica a las personas en el goce y ejercicio de
sus derechos. Mediante dicha exigencia se persigue que toda autoridad
refiera de manera clara y detallada las razones de hecho y de Derecho
que esta tomando en consideracion para apoyar sus determinaciones, a

fin de evitar que se adopten decisiones arbitrarias.®

En este sentido, siguiendo la jurisprudencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, para satisfacer este requisito debe expresarse con
precision el precepto legal aplicable al caso (fundamentacién) y deben
sefalarse, con precision, las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion

para la emision del acto (motivacion)’.

La fundamentacién y motivacion como una garantia del gobernado esta
reconocida en los ordenamientos internacionales con aplicacion en el
sistema juridico mexicano, como es el articulo 8, parrafo 1, de la
Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, que consagra el
derecho de toda persona a ser oida, con las debidas garantias, por un

tribunal competente, independiente e imparcial, para la determinacion de

8 Corte IDH. Caso Yatama Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de junio
de 2005. Serie C No. 127, parrafo. 152

7 En términos de la tesis jurisprudencial de rubro “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION”. 7.2 época; Semanario Judicial de la
Federacion. Volumen 14, Tercera Parte, pagina 37, numero de registro 818545.
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sus derechos y obligaciones de cualquier caracter.

Asi, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha reconocido que
la motivacidn es una de las “debidas garantias” previstas en dicho
precepto, con el que se pretende salvaguardar el derecho a un debido

proceso®.

En ese sentido, la fundamentaciéon y motivacion como parte del debido
proceso constituye un limite a la actividad estatal, como el conjunto de
requisitos que deben cumplir las autoridades para que las personas estén
en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier

acto de autoridad que pueda afectarlos®.

c) Principio de exhaustividad

El Principio que se obtiene del articulo 17 de la Constitucion Federal en
cuanto se refiere a que toda sentencia debe emitirse, entre otras

caracteristicas, de manera completa.

Lo que se traduce en que el juez debe estudiar todos los planteamientos
de las partes y las pruebas aportadas o que se alleguen al expediente

legalmente.°

Por ende, en la resolucion de todo medio impugnativo susceptible de
originar una nueva instancia, es preciso que la autoridad inicial realice el
analisis de todos los argumentos y razonamientos de los agravios o
conceptos de violacion, es decir, esta obligada a estudiar todos los

puntos de las pretensiones y no unicamente algun aspecto concreto, por

8 Corte IDH. Caso Lopez Mendoza vs. Venezuela. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de septiembre de 2011
Serie C No. 233, parrafo. 141.

9 Caso Baena Ricardo y otros vs. Panama. Sentencia de 2 de febrero de 2001. Serie C. No. 72. Parr. 92.

10 Jurisprudencia 12/2001 de rubro: “EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE”,
consultable en Compilacion 1997-2012. Jurisprudencia y tesis en materia electoral, México, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, 2012, vol. 1, p. 321, asi como en la pagina

https://www.te.gob.mx/IUSEapp/
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mas que lo crean suficiente para sustentar una decision?*?.

Esto, porque soélo asi se asegura el estado de certeza juridica de las
resoluciones, ya que, si se llegaran a revisar por causa de un posterior
medio de impugnacion, la revisora estaria en condiciones de fallar de una
vez la totalidad de la cuestion, con lo cual se evitan los reenvios que
obstaculizan la firmeza de los actos objeto de reparo e impiden
privaciones injustificadas de derechos de los justiciables por la tardanza

en su dilucidacion.

d) Principio de Congruencia

Para respetar el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, las sentencias

deben ser congruentes y exhaustivas.

En cuanto al principio de congruencia, existen dos vertientes; la
congruencia externa, como principio rector de toda sentencia, que
consiste en la plena coincidencia que debe existir entre lo resuelto, en un
juicio o recurso, con la controversia planteada por las partes en la
demanda respectiva y en el acto o resolucion objeto de impugnacion, sin

omitir o introducir aspectos ajenos a la controversia.

La congruencia interna exige que en la sentencia no se contengan
consideraciones contrarias entre si o con los puntos resolutivos. Por
tanto, si el érgano jurisdiccional, al resolver un juicio o recurso electoral,
introduce elementos ajenos a la controversia o resuelve mas alla, o deja
de resolver sobre lo planteado o decide algo distinto, incurre en el vicio

de incongruencia de la sentencia, que la torna contraria a Derecho.12

11 Jurisprudencia 43/2002 de rubro; “PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES
DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN”, consultable en Compilacion 1997-2012.
Jurisprudencia y tesis en materia electoral, México, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, 2012,
vol. 1, p. 492, asi como en la pagina https://www.te.gob.mx/IlUSEapp/

2 Sirve como fundamento de lo anterior la jurisprudencia 28/2009 emitida por la Sala Superior de rubro. CONGRUENCIA
EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN TODA SENTENCIA.
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e) Procedimiento Ordinario Sancionador

La Ley de Instituciones y Procedimiento Electorales para el Estado
de Quintana Roo

Articulo 410. El Procedimiento Ordinario Sancionador se aplicara para el conocimiento de
las faltas, y aplicacién de sanciones por las infracciones a que se refiere esta Ley. Son
oérganos competentes para la tramitacién y resolucion del procedimiento sancionador:

I. El Consejo General;
Il. La Comision de Quejas y Denuncias y,
Ill. La Direccion Juridica del Instituto Estatal.

Los consejos distritales y municipales, en sus respectivos ambitos de competencia,
fungirdn como 6rganos auxiliares para la tramitacion de los procedimientos sancionadores.

La Comision de Quejas y Denuncias se integrara por tres Consejeros Electorales, quienes
seran designados, para un periodo de tres afnos, por el Consejo General. Sus sesiones y
procedimientos seran determinados en el reglamento que al efecto apruebe el propio
Consejo General.

Articulo 416. Cualquier persona podra presentar quejas o denuncias por presuntas
violaciones a la normatividad electoral ante los érganos centrales o desconcentrados del
Instituto Estatal; las personas morales lo haran por medio de sus legitimos representantes,
en términos de la legislacion aplicable, y las personas fisicas lo haran por su propio
derecho.

La queja o denuncia podra ser presentada por escrito, en forma oral y debera cumplir con
los siguientes requisitos:

I. Nombre del quejoso o denunciante, con firma autégrafa o huella digital;

II. Domicilio para oir y recibir notificaciones;

Ill. Los documentos que sean necesarios para acreditar la personeria;

IV. Narracién expresa y clara de los hechos en que se basa la queja o denuncia y, de ser
posible, los preceptos presuntamente violados;

V. Ofrecer y aportar las pruebas con que cuente o, en su caso, mencionar las que habran
de requerirse, cuando el promovente acredite que oportunamente las solicité por escrito
al organo competente, y no le hubieren sido entregadas. El denunciante debera
relacionar las pruebas con cada uno de los hechos, y

VI. Los partidos politicos y candidatos independientes deberan presentar las quejas o
denuncias por escrito. En caso de que los representantes no acrediten su personeria,
la queja o denuncia se tendra por no presentada.

Salvo la hipétesis contenida en la ultima parte del parrafo siguiente, ante la omisiéon de
cualquiera de los requisitos antes sefalados, la Direccion Juridica del Instituto Estatal
prevendra al denunciante para que la subsane dentro del plazo improrrogable de tres dias.
De la misma forma lo prevendra para que aclare su denuncia, cuando ésta sea imprecisa,
vaga o genérica. En caso de no enmendar la omisién que se le requiera, se tendra por no
presentada la denuncia.

Articulo 417. Recibida la queja o denuncia, la Direccion Juridica del Instituto Estatal
procedera a:

I. Su registro, debiendo informar de su presentacion al Consejo General;

Il. Su revision para determinar si debe prevenir al quejoso;

lll. Su andlisis para determinar la admisién o desechamiento de la misma, y

IV.En su caso, determinar y solicitar las diligencias necesarias para el desarrollo de la
investigacion.
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La Direcciéon Juridica del Instituto Estatal contara con un plazo de cuarenta y ocho
horas para emitir el acuerdo de admisiéon o propuesta de desechamiento, contado a
partir del dia en que reciba la queja o denuncia. En caso de que se hubiese prevenido al
quejoso, a partir de la recepcion del desahogo de la prevencion o de la fecha en la que
termine el plazo sin que se hubiese desahogado la misma.

Articulo 418. La queja o denuncia sera improcedente cuando:

I. Tratandose de quejas o denuncias que versen sobre presuntas violaciones a la
normatividad interna de un partido politico, el quejoso o denunciante no acredite su
pertenencia al partido de que se trate o su interés juridico;

Il. El quejoso o denunciante no agote previamente las instancias internas del partido
politico denunciado si la queja versa sobre presuntas violaciones a su normatividad
interna;

Ill. Por actos o hechos imputados a la misma persona que hayan sido materia de otra
queja o denuncia que cuente con resolucién del Consejo General respecto al fondo y
ésta no se haya impugnado ante el Tribunal Electoral, o habiendo sido impugnada haya
sido confirmada por el mismo Tribunal Electoral, y

IV. Se denuncien actos de los que el Instituto Estatal resulte incompetente para conocer,
en cuyo caso debera reencauzarla ante la instancia competente; o cuando los actos,
hechos u omisiones denunciados no constituyan violaciones a la presente Ley.

Articulo 419. Procedera el sobreseimiento de la queja o denuncia, cuando:

I. Habiendo sido admitida, sobrevenga alguna de las causales de improcedencia;

Il. El denunciado sea un partido politico que, con posterioridad a la admisién de la queja
o denuncia, haya perdido su registro, y

I1l. El denunciante presente escrito de desistimiento, siempre y cuando lo exhiba antes de
la aprobacion del proyecto de resolucion por parte de la Direccion Juridica del Instituto
Estatal y que a juicio de la misma, o por el avance de la investigacion, no se trate de la
imputacion de hechos graves, ni se vulneren los principios rectores de la funcion
electoral.

Articulo 420. El estudio de las causas de improcedencia o sobreseimiento de la queja o
denuncia se realizara de oficio. En caso de advertir que se actualiza una de ellas, la
Direccion Juridica del Instituto Estatal elaborara un proyecto de resolucion por el
que se proponga el desechamiento o sobreseimiento, segun corresponda.

Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto

De su materia y procedencia

Articulo 66. El procedimiento para el conocimiento de infracciones y aplicacion de
sanciones administrativas podra iniciar a instancia de parte o de oficio, cuando cualquier
organo del Instituto tenga conocimiento de la comisién de conductas infractoras que no
sean materia del procedimiento especial sancionador.

Articulo 68. La queja o denuncia sera desechada en los siguientes supuestos:

1. Sera desechada de plano, sin prevencién alguna cuando la persona denunciada no se
encuentre dentro de los sujetos previstos en el articulo 394 de la Ley.

2. Sera desechada por improcedente cuando:

a) Los actos, hechos u omisiones denunciados no constituyan violaciones a la normativa
electoral;
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b) Versen sobre presuntas violaciones a la normatividad interna de un partido politico, y
la persona que se queja o denuncie no acredite su pertenencia al partido de que se trate
0 su interés juridico.
c) La persona que presente la queja o denuncia no agote previamente las instancias
internas del partido denunciado si la queja o denuncia versa sobre presuntas violaciones
a su normatividad interna;
d) Por actos o hechos imputados a la misma persona, que hayan sido materia de otra
queja o denuncia, cuya resolucién sea definitiva;
e) El Instituto carezca de competencia para conocer de la queja o denuncia. En este
caso, se dara vista a la autoridad que resulte competente; -
f) Haya prescrito la facultad del Instituto para fincar responsabilidades, y
g) La imposibilidad de determinar al sujeto a quién atribuir la conducta denunciada, o
este haya fallecido.
h) Resulte frivola, conforme los supuestos siguientes:
1) La queja o denuncia contenga pretensiones que no se puedan alcanzar
juridicamente por ser notorio y evidente que no se encuentran al amparo del derecho;

2) Aquéllas que refieran a hechos que resulten falsos o inexistentes de la sola lectura
cuidadosa del escrito y no se presenten las pruebas minimas para acreditar su
veracidad;

3) Aquéllas que refieran a hechos que no constituyan una falta o violacién electoral;
y

4) Aguéllas que unicamente se fundamenten en notas de opinién periodistica o de
caracter noticioso, que generalicen una situacion, sin que por otro medio se pueda
acreditar su veracidad.

Articulo 69. Procedera el sobreseimiento de la queja o denuncia, cuando:

a) Habiendo sido admitida la queja o denuncia, sobrevenga alguna causal de
desechamiento por improcedencia;

b) El denunciado sea un partido politico o una agrupacion politica estatal que, con
posterioridad a la admision de la queja o denuncia, haya perdido su registro o acreditacion;
c) La persona que denuncia presente escrito de desistimiento, siempre y cuando lo exhiba
antes de la aprobacién del proyecto y que a juicio de la Direccién o por el avance de la
investigacion, no se trate de la imputacion de hechos graves, ni se vulneren los principios
rectores de la funcion electoral, y

d) El fallecimiento del sujeto al que se le atribuye la conducta denunciada.

f) Procedimiento Especial Sancionador

Ley de Instituciones y Procedimiento Electorales para el Estado de
Quintana Roo

La Ley de Instituciones en su articulo 425 dispone que sdlo dentro de los procesos
electorales, la Secretaria Ejecutiva por conducto de la Direccion Juridica del Instituto
Estatal, instruird el procedimiento especial establecido en dicha Ley, cuando se denuncie
la comisién de conductas que:

I. Violen lo establecido en los parrafos séptimo y octavo parrafo del articulo 134 de la
Constitucion Federal;

Il. Contravengan las normas sobre propaganda politica o electoral, o

lll. Constituyan actos anticipados de precampafa o campafa. La Secretaria Ejecutiva por
conducto de la Direccion Juridica del Instituto Estatal, instruira el procedimiento especial
establecido en este capitulo, en cualquier momento, cuando se presenten denuncias, o de
oficio por hechos relacionados con violencia politica contra las mujeres en razén de
género.

Por otro lado, en su articulo 426 advierte que cuando la conducta infractora, denunciada,

esté relacionada con propaganda politica o electoral en radio y television en el Estado, el
Consejo General encauzara la denuncia ante el Instituto Nacional.
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Al efecto el diverso 427 de la Ley en cita, dispone que la denuncia en la via prevista en

ese capitulo (PES), debera reunir los siguientes requisitos:

I. Nombre de la persona quejosa o persona denunciante, con firma autégrafa o huella
digital;

II.  Domicilio para oir y recibir notificaciones;

Ill. Los documentos que sean necesarios para acreditar la personeria;

IV. Narracién expresa y clara de los hechos en que se basa la denuncia;

V. Ofrecer y exhibir las pruebas con que se cuente; o en su caso, mencionar las que
habran de requerirse, por no tener posibilidad de recabarlas, y

VI. En su caso, las medidas cautelares y de Proteccién que se soliciten de acuerdo con la
Ley de Acceso de las Mujeres a una Vida libre de Violencia del Estado de Quintana
Roo y la presente ley.

Que la Direccion Juridica del Instituto Estatal debera admitir o desechar la denuncia en
un plazo no mayor a 24 horas posteriores a su recepcién; en caso de desechamiento, tal
resolucion debera ser notificada a la persona denunciante por el medio mas expedito a su
alcance dentro del plazo de doce horas; tal resolucion deberé ser informada por escrito al
Consejo General y al Tribunal Electoral, en el mismo plazo.

Cuando la Direccién Juridica del Instituto Estatal admita la denuncia, emplazara a la
persona denunciante y a la persona denunciada para que comparezcan a una audiencia
de pruebas y alegatos, que tendrad lugar dentro del plazo de cuarenta y ocho horas
posteriores a la admision.

En el escrito respectivo se le informara a la persona denunciada de la infraccién que se le
imputa y se le correra traslado de la denuncia con sus anexos. La Direccion Juridica del

Instituto Estatal desechara la denuncia cuando:

a) No se aporten u ofrezcan pruebas, y
b) Sea notoriamente frivola o improcedente.

La Comision de Quejas y Denuncias expedira las medidas cautelares que considere
necesarias dentro del plazo de veinticuatro horas, para que los actos denunciados no
generen mayor afectacion, en tanto se resuelve el fondo del procedimiento. La medida
cautelar decretada, podra ser impugnada ante el Tribunal Electoral, quien debera resolver
en un plazo no mayor a cinco dias después de recibir el medio de impugnacion respectivo.
Finalmente, el articulo 428 dispone que la audiencia de pruebas y alegatos se llevara a
cabo de manera ininterrumpida y en forma oral, ante la Direccién Juridica del Instituto
Estatal, dejandose constancia de su desahogo.

En el procedimiento especial no seran admitidas mas pruebas que la documental y la
técnica, esta ultima sera desahogada siempre y cuando la persona oferente aporte los
medios para tal efecto en el curso de la audiencia.

ESTUDIO DE FONDO

1. Decision.

e4. Este Tribunal estima que el primer motivo de agravio hecho valer por el
partido promovente, relativo a la vulneracion al principio de legalidad,
en razon de que la responsable equivoco la via para conocer de su
queja inicial, resulta fundado para revocar la resolucion impugnada, ya

que se advierte que la resolucion en controversia deviene en una
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indebida motivacion y fundamentacion, al configurarse la falta de

competencia del Consejo General para su emision.

Se dice lo anterior, porque del estudio realizado a las constancias que
integran el expediente en que se actua, este 6érgano jurisdiccional advirtio
que, si bien los hechos denunciados presuntamente acontecieron fuera
del proceso electoral local ordinario 2024, la queja fue admitida ya

iniciado el presente proceso.

Ello, porque la citada Direccién, actuando como autoridad instructora,
emitid el auto de registro del escrito de queja el ocho de diciembre de dos
mil veintitrés, pero el auto de admision lo dictd hasta el ocho de enero,
es decir, radico y admitio la queja como un POS, sin embargo, se advierte

que la admision la realizé ya iniciado el proceso electoral en curso.

De ahi que, a consideracion de este Tribunal la responsable debio, al
momento de admitir la queja, motivar de manera exhaustiva las razones
que la llevaron a considerar que los hechos denunciados'® no guardaban
relacion o impacto con este proceso electoral, y que, por ello se
continuaria atendiendo a través del POS, pues se advierte que los actos
denunciados pudieran ingerir o impactar en el proceso electoral que se

desarrolla actualmente en el Estado.

Ademas, el actor también hace valer que durante el evento en que
participd la funcionaria denunciada ésta realiza un posible

posicionamiento a favor del partido Morena.

2. Justificacion.
Como se ha senalado con antelacion, el PRD considera que la
responsable debid tramitar la queja presentada a través del PES toda

vez que las conductas denunciadas encuadran en lo dispuesto en los

'3 Violacién a los principios de imparcialidad, neutralidad y equidad tutelados por el articulo 134, parrafos séptimo y octavo de
la Constitucion Federal, 166 BIS de la Constitucion local, asi como el supuesto uso indebido de recursos publicos y actos
anticipados de precampafia y campana.
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articulos 425 y 426 de la Ley de Instituciones, atendiendo a que podrian
tener relacion con el proceso electoral en curso, puesto que, desde su
perspectiva la via por la cual fue admitida es incorrecta, lo que deriva en
la ilegalidad de todo lo actuado en dicho expediente, en consecuencia,
sefala que el Consejo General carece de competencia para

pronunciarse sobre la determinacion que aprobo.

Como se adelantd, este Tribunal considera fundado el motivo de
agravio en alusion, ya que al analizar las constancias del expediente se
advirtié que la Direccion Juridica, equivocé la via al admitir la queja por
la via del POS, lo que trajo como consecuencia que se viciaran todas
las actuaciones realizadas con posterioridad, entre ellas, la resolucion

emitida por el Consejo General.

Ello, porque con independencia de que de los hechos denunciados se
suscitaran en el mes de diciembre pasado y la queja fuera registrada
para ser atendida a través del POS, de acuerdo a lo dispuesto en la Ley
de la materia, la Direccién Juridica al momento de dictar el acuerdo de
admision de la queja -ocho de enero- en su calidad de autoridad
sustanciadora debié advertir que el proceso electoral local ya se
encontraba en curso -dio inicio el cinco de enero-, por tanto, estuvo en
aptitud de considerar reencauzar la via para atender la queja motivo de

esta impugnacion, a través del PES.

Se refiere lo anterior, porque como ha quedado de manifiesto en
parrafos anteriores las conductas denuncias, supuestamente atentan
contra lo dispuesto en los preceptos constitucionales, tanto federales
como locales, 134 y 166 BIS, respectivamente, que podrian tener
incidencia directa en el proceso electoral en desarrollo, ademas que
también se denuncia el supuesto posicionamiento a favor de un partido
politico que participa actualmente en la contienda electoral, porque las
manifestaciones realizadas supuestamente fueron difundidas a través

de las redes sociales.
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De modo que, si como en el caso particular, las conductas denunciadas
se encuentran dentro de los supuestos previstos en el articulo 425 de la
Ley de Instituciones en correlacion con lo establecido en el articulo 82
del Reglamento, al encontrarnos dentro un proceso electoral, la
Secretaria Ejecutiva por conducto de la Direccidn Juridica del Instituto

Estatal, instruira el PES.

Por tanto, dada la fecha en que la Direccién Juridica emitio el auto de
admision de la queja y toda vez que la parte denunciada, aun no habia
sido emplazada para que compareciera a imponerse de los autos, se
considera que esa autoridad se encontraba en posibilidad de encuadrar

la denuncia y atenderla por la via del PES.

Aunado a que como se ha referido, las conductas denunciadas dan la
pauta que para que este érgano jurisdiccional tenga por actualizados los
extremos establecidos en la Ley de instituciones para la instauracion del
PES.

Al respecto, cabe traer a colacion lo dispuesto en la jurisprudencia
9/2022'"° emitida por la Sala Superior en cual se sostiene que, durante
los procesos electorales en curso las autoridades administrativas
electorales deben tramitar por la via del PES las quejas y denuncias que

se presenten, y solo por excepcion en un POS'6,

Bajo esa interpretacién, se advierte la regulacion de dos tipos de
procedimientos sancionadores, el especial, para conocer de conductas

realizadas durante el proceso electoral; y el ordinario, para aquellas que

4 Articulo 82...

I. Violen lo establecido en los parrafos séptimo y octavo parrafo, del articulo 134 de la Constitucion Federal;

Il. Contravengan las normas sobre propaganda politica o electoral; o

Ill. Constituyan actos anticipados de precampafa o campania;

IV. Constituyan infracciones a la normativa electoral que puedan incidir en el desarrollo o los resultados de un proceso
electoral local.

5 De rubro “PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA DEBE TRAMITAR POR
ESTA VIA LAS QUEJAS O DENUNCIAS QUE SE PRESENTEN DURANTE EL CURSO DE UN PROCESO ELECTORAL Y,
POR EXCEPCION, EN LA ORDINARIA (LEGISLACION NACIONAL Y SIMILARES)”, consultable en Gaceta Jurisprudencia y
Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 15, Nimero 27, 2022, paginas 40, 41y
42.

16 Criterio recientemente sostenido por la Sala Xalapa en la sentencia SX-JE-17/2024, de fecha catorce de febrero de dos mil
veinticuatro.
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no incidan con los procesos comiciales.

Siendo que, cuando las infracciones ocurren en el curso del proceso
electoral, pero no se relacionen directa o indirectamente con los
comicios pueden tramitarse en el POS, dado que la premura y celeridad
para sustanciar y resolver en la via especial que la caracterizan se
atenuan para el caso del ordinario, de ahi que las investigaciones

pueden llevarse en plazos mas amplios.

En ese sentido, la Sala Superior ha sostenido que de tramitarse por la
via del POS, durante el desarrollo de un proceso electoral, la autoridad
administrativa debe motivar de manera exhaustiva las razones por las
que considera que la conducta denunciada no tendria relacion o impacto
en el proceso comicial, de modo que las investigaciones puedan llevarse

a cabo en plazos mas amplios.'”

Asi, puede interpretarse que, cuando una queja en la cual se denuncien
actos relacionados con la vulneracion al articulo 134 de la Constitucion
federal o su simil a nivel local, sea interpuesta previo al inicio de un
proceso electoral, pero se admita ya iniciado éste, la Direccion Juridica
-como autoridad sustanciadora- debera justificar por qué debe continuar
atendiéndose como un POS, maxime que de los hechos denunciados
puedan inferirse cuestiones que guarden relacion o impacten en el
proceso comicial en desarrollo, ademas que también se denuncia el
supuesto posicionamiento a favor de un partido politico, porque las
manifestaciones realizadas supuestamente fueron difundidas a través

de las redes sociales.

A partir de lo anterior, se advierte que en el caso concreto, si bien la
Direccion Juridica en fecha ocho de diciembre de dos mil veintitrés,

registro la queja, fundando esa actuacion en la normativa aplicable al

17 Criterio recientemente sostenido por Sala Xalapa en la sentencia SX-JE-9/2024, de fecha siete de febrero de dos mil
veinticuatro.
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POS, también lo es que, el ocho de enero fecha en que la admitié, omitio
especificar las razones por las cuales consider6 que la conducta
denunciada no tendria relacion o impacto con el proceso comicial ya en
curso, aun cuando estas encuadran en los supuestos previstos en los

preceptos constitucionales referidos en el parrafo 72.

En ese sentido, se reitera que los preceptos 425 de la Ley de la materia
y 82 del Reglamento, disponen que, al denunciarse la vulneracion de los
preceptos constitucionales ya referidos, tales conductas deberan
atenderse por la via del PES, puesto que la sustanciacion del
procedimiento especial es de naturaleza sumaria, con la finalidad de
proteger la integridad de los procesos electorales en atencién a lo
dispuesto en el marco normativo aplicable, tal como se advierte en los
articulos 427, 428, 429 y 430 de la Ley de Instituciones.

Asi, atendiendo a las particularidades del caso concreto, es posible
colegir que contrario a lo determinado por la autoridad instructora, el
PES resulta la via idonea para investigar, conocer y resolver en el

ambito local las conductas denunciadas.

Es por ello que, el expediente que se forme con motivo del escrito de
queja primigenio debera de atenderse con las formalidades que lo rigen,
de conformidad a lo previsto en el Libro Séptimo, Titulo Segundo,
Capitulo Tercero, de la Ley de Instituciones, asi como del Titulo Quinto,

Capitulo Unico del Reglamento.

Pues como se ha reiterado, el PRD denuncio la probable vulneracion a
los principios de imparcialidad, neutralidad y equidad, asi como el
supuesto uso indebido de recursos publicos y actos anticipados de

precampana y campana.

Por lo que, esta autoridad considera que el acuerdo impugnado

incumple con la exigencia de que todo acto de autoridad esté
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debidamente fundado, a fin de brindar seguridad juridica a las personas
en el goce y ejercicio de sus derechos, ya que la autoridad instructora,
equivoco la via para el tramite y sustanciacion de la queja interpuesta
por el PRD, aunado a que no motiva por qué debe continuarse el

desahogo de la queja, por la via del POS.

En consecuencia, tal determinacién produjo que se considerara al
Consejo General como la autoridad facultada para emitir la resolucién
que declaro la inexistencia de las conductas denunciadas, por tanto, en
consideracion a los razonamientos expuestos, resulta nulo el
pronunciamiento emitido por el érgano administrativo electoral referido,

al ser una autoridad distinta a la facultada para ello.

Puesto que, al considerarse que la queja debe atenderse por la via del
PES, a partir de las facultades y atribuciones reservadas en la ley
corresponde a este organo jurisdiccional pronunciarse por cuanto al

fondo del asunto.

Finalmente, al declararse fundado el primer motivo de agravio, se estima
colmada la pretension del actor, por tanto, es innecesario continuar con
el analisis de los demas argumentos planteados, ya que a ningun fin

practico llevaria su analisis.

Luego entonces, es suficiente para que este o6rgano jurisdiccional
ordene la revocacion del acto impugnado, a fin de que la responsable
realice la instruccién de la queja por la via del PES, hecho lo anterior,
debera realizar las actuaciones que en derecho correspondan, a través
del drgano competente para ello, las cuales deberan estar debidamente

fundadas y motivadas.

3. Efectos

a) Se revoca la resolucion impugnada;
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b) Se vincula a la Direccién Juridica, para que en términos de lo
establecido en la Ley de Instituciones y el Reglamento de Quejas que
regulan la sustanciacién del PES, realice las actuaciones de hecho y
derecho que deban llevarse a cabo en la instruccion del escrito de queja
primigenio, el cual fue radicado inicialmente bajo el numero de
expediente IEQROO/POS/040/2023, en el entendido que dichas
acciones deberan estar debidamente fundadas y motivadas conforme a

sus atribuciones.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se revoca la resolucién impugnada, para los efectos precisados

en la presente resolucion.

NOTIFIQUESE, conforme a Derecho corresponda.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, en sesion jurisdiccional no
presencial, el Magistrado Presidente Sergio Avilés Demeneghi, la
Magistrada Claudia Carrillo Gasca y la Magistrada en funciones Maogany
Crystel Acopa Contreras, integrantes del Pleno del Tribunal Electoral de
Quintana Roo, ante la Secretaria General de Acuerdos del mismo, quien

autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

SERGIO AVILES DEMENEGHI
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MAGISTRADA MAGISTRADA EN FUNCIONES
CLAUDIA CARRILLO GASCA MAOGANY CRYSTEL ACOPA
CONTRERAS

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS EN FUNCIONES

MARTHA PATRICIA VILLAR PEGUERO

La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia emitida por el Pleno del Tribunal Electoral de Quintana
Roo, en el expediente RAP/039/2024, en sesion jurisdiccional no presencial, de fecha once de marzo de dos mil
veinticuatro.
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