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Chetumal, Quintana Roo, doce de marzo del afio dos mil veinticuatro®.

Resolucion que determina la inexistencia de las conductas denunciadas® por
Fernando Muinoz Calero, atribuidas a la ciudadana Roxana Lili Campos Miranda, en su

calidad de Presidenta Municipal del Honorable Ayuntamiento de Solidaridad y otro.

GLOSARIO

Denunciada/ Lili Campos | Roxana Lili Campos Miranda y otro.

Autoridad sustanciadora | Direccion Juridica del Instituto Electoral de Quintana Roo

Consejo General Consejo General del Instituto Electoral de Quintana Roo

Constitucién Federal Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Constitucién Local Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo

Actor / denunciante /
quejoso

Fernando Muioz Calero

Direccion Juridica Direccion Juridica del Instituto Electoral de Quintana Roo

" En lo subsecuente en las fechas en las que no se haga referencia al afio, se entendera que corresponden al afio dos mil veinticuatro.
2 Presuntas infracciones al articulo 134 de la Constitucién Federal y a la normativa electoral, consistentes en la supuesta promocion
personalizada y uso indebido de recursos publicos.
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Instituto Instituto Electoral de Quintana Roo

Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de

Ley de Instituciones Quintana Roo

Ley de Medios Ley Estatal de Medios de Impugnacién en Materia Electoral

Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral de Quintana
Reglamento de Quejas

Roo
PES Procedimiento Especial Sancionador
POS Procedimiento Ordinario Sancionador
PVEM Partido Verde Ecologista de México
Tribunal Tribunal Electoral de Quintana Roo

Il. ANTECEDENTES

1. Etapa de instruccién. De las constancias que obran en el expediente de desprende lo

siguiente:

Calendario Integral del Proceso. El treinta y uno de octubre de dos mil veintitrés, el
Consejo General aprobd el calendario integral del Proceso Electoral Local Ordinario
2023-2024 para la renovacion de los miembros de los once ayuntamientos del estado
de Quintana Roo, calendario respecto del cual destaca para los efectos de la presente

sentencia lo siguiente:®

FECHA ETAPA / ACTIVIDAD

03 de enero Inicio del proceso de seleccidn interna de candidatas y
candidatos de los partidos politicos

05 de enero Inicio del Proceso Electoral Local Ordinario 2023-2024

19 de enero — 17 de febrero | Periodo de Precampafia de Diputaciones y miembros de
los Ayuntamientos

18 de febrero — 14 abril Periodo de Intercampana

02 — 07 de marzo Periodo para solicitar el registro de planillas de
candidaturas a miembros de los ayuntamientos

15 de abril — 29 de mayo Inicio de la campafia

02 de junio Jornada Electoral Local 2024

3 Establecidas en el calendario integral del proceso electoral local 2023-2024, aprobado por el Instituto, mediante Acuerdo IEQROO/CG/A-071-
2023 de fecha treinta y uno de octubre de dos mil veintitrés.
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30 de septiembre Conclusién del proceso electoral local ordinario

Escrito de queja. El veintiséis de enero, se recibié en la Oficialia de Partes del Instituto,
escrito de queja signado por el ciudadano Fernando Mufoz Calero, en su calidad de
Coordinador Municipal del PVEM en Solidaridad, Quintana Roo; por medio del cual
denuncia a la ciudadana Lili Campos, en su caracter de Presidenta Municipal del
Honorable Ayuntamiento de Solidaridad, y al ciudadano Arnulfo Ascencio Gonzalez,
Director de Medios de Comunicacion Municipales y Difusion Gubernamental del citado
ayuntamiento, por supuestos actos de transgresién a las reglas de difusion del segundo
informe de labores de la Presidenta Municipal del Ayuntamiento de Solidaridad, al
realizarse en periodo prohibido; mismos que presuntamente constituyen difusién de

propaganda personalizada con uso indebido de recursos publicos.

Solicitud de medidas cautelares. En el mismo escrito de queja, la parte denunciante
solicité la adopcion de medidas cautelares, consistentes en el retiro inmediato de toda la

propaganda denunciada.

Constancia de registro y prevencion a la parte denunciante. El veintiséis de enero,
el escrito de queja referido en el parrafo marcado en el numeral dos fue registrado por la
Direccion Juridica del Instituto con el numero de expediente IEQROO/PES/007/2024,

determinando llevar a cabo las siguientes diligencias:

A) Con fundamento en lo establecido en el articulo 21 del Reglamento de Quejas, se reservo el
asunto, para acordar, en su caso, con posterioridad en el momento procesal oportuno su
admisién, en tanto se hayan realizado las diligencias de investigacién conducentes.

B) Con fundamento en lo establecido en el articulo 59, ultimo parrafo del Reglamento de
Quejas, se reservo el proveer sobre las medidas cautelares solicitadas por la denunciante en el
escrito de queja de mérito, en atencion a la eventual complejidad del desahogo de las
diligencias preliminares de investigacion.

C) Como parte de las diligencias de investigaciéon, de conformidad con lo establecido del
articulo 116, fraccion 1V, inciso c¢), base 62 de la Constituciéon Federal; en correlacién con los
articulos 49, fraccion Il, ultimo parrafo de la Constitucién Local; 20 del Reglamento de la
Funcion de Oficialia Electoral y; 25 y; 32 del Reglamento de Quejas, se estimd pertinente
solicitar mediante oficio respectivo a la Titular de la Secretaria Ejecutiva, a través de la
Coordinacién de la Oficialia Electoral, ambas del Instituto, el ejercicio de la fe publica en las
siguientes diligencias:

Inspeccién ocular de los links electrénicos referidos en el escrito de mérito, mismos que se

enlistan a continuacion:
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1. https://soyplayense.com/noticias/confirma-lili-campos-al-cabildo-de-solidaridad-que-va-por-la-reeleccion/

2. https://quintafuerza.mx/quintana-roo/playa-del-carmen/confirma-lili-campos-al-cabildo-de-solidaridad-que-va-por-la-reeleccion/

3. https://grupopiramide.com.mx/noticias/solidaridad-oficializo-lili-campos-a-cabildo-que-va-por-reeleccion/

Por otra parte, se solicitd realizar inspeccion ocular con fe publica, a las vitrinas de publicidad

de transporte publico, ubicadas en las siguientes direcciones:

1. Paradero de combis ubicado en la Plaza las Américas en la Avenida CTM, en Playa del
Carmen, municipio de Solidaridad, Quintana Roo;

2. Paradero del Centro Comercial Super Aki, Calle 20, en Playa del Carmen, municipio de
Solidaridad, Quintana Roo; y

3. Avenida 30 esquina Avenida Constituyentes, en Playa del Carmen, municipio de Solidaridad,
Quintana Roo.

De igual manera, se ordend la siguiente diligencia de investigacion:

Requerir a la Ciudadana Roxana Lili Campos Miranda, para que informe a la Direccién Juridica,
dentro del plazo no mayor a 24 horas contadas a partir de la recepcion del requerimiento, lo

siguiente:

a) Informe, si para la difusion de su segundo informe, si usted y/o el Ayuntamiento del
Municipio de Solidaridad, Quintana Roo, a través de la Instancia competente contraté, para
su colocacion y/o colocd propaganda adherida, referente a su segundo informe de labores o
bien a su gestion publica, mediante el uso de recurso publico a autobuses de la
concesionarla TUCSA; de ser afirmativa su respuesta, informe cuantas unidades de
transporte publico fueron contratadas por el H. Ayuntamiento de Solidaridad, Quintana Roo,
a efecto de publicitar mediante propaganda adherida, rotulada o colocada su segundo
informe de labores, sefialando montos y periodo de tiempo contratado; y remita el contrato o
instrumento juridico que acredite su dicho.

b) De ser afirmativa su respuesta, informe cual es la ruta o trayecto que cubren las unidades
de transporte publico, referidas en el inciso a)

c) Informe, en que puntos o paraderos se coloco dicha difusion de propaganda en paraderos
y vitrinas, con propaganda adherida, rotulada o colocada, sobre su segundo informe de
labores o de su gestién publica.

d) Informe, en su caso, el nombre de la persona o personas que ordenaron la colocacion de
la propaganda mencionada en los incisos anteriores.

e) Informe, si tiene la intencion de reelegirse como Presidenta Municipal, del Ayuntamiento
de Solidaridad, Quintana Roo. En todo caso debera remitir la documentacién y/o que
acredite la veracidad de su dicho.
Informe, si la difusién de su segundo informe, si usted y/o el Ayuntamiento del Municipio de
Solidaridad, Quintana Roo, a través de la Instancia competente contratd, o colocé propaganda

adherida a vitrinas en las paradas de autobuses.

Se ordend requerir a Partidos Politicos, para que informara a la Direccién Juridica, dentro del

plazo no mayor a 24 horas contadas a partir de la recepcién del requerimiento, lo siguiente:
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Remita, copia certificada de la Carta intencion de Roxana Lili Campos Miranda, referente a

reelegirse como Presidenta Municipal del Ayuntamiento de Solidaridad, Quintana Roo.

De igual manera ordend requerir al Representante de la Concesionara de Transporte TUCSA
de Solidaridad, Quintana Roo, para que informara a la Direccion Juridica, dentro del plazo no

mayor a 24 horas contadas a partir de la recepcién del requerimiento, lo siguiente:

a) Informe si ha firmado contrato o instrumento juridico con el H. Ayuntamiento de
Solidaridad, Quintana Roo, sobre la colocacidon o contratacion de la difusibn en sus
autobuses de su segundo informe o de su gestién publica de la C. Roxana Lili Campos
Miranda, en su calidad de Presidenta Municipal del Ayuntamiento de Solidaridad, Quintana
Roo. En caso de ser afirmativa la respuesta, remita copia de las constancias que acreditan

su dicho.

b) Indique, si forman parte de su flotilla de autotransporte los siguientes transportes publicos,
los cuales tienen la rotulacion de la propaganda del segundo informe de labores de la
Presidenta Municipal del Ayuntamiento de Solidaridad, Quintana Roo, que tienen la

siguiente ruta y se identifican con las siguientes placas:

e Concesionaria TUCSA de la ruta Colosio final, 30-30, Palmas 2, Mega 28 de Julio,
Toscana, Centro, con niumero econémico 107, con placas A-74779-T,

e Concesionaria TUCSA de la ruta Colosio final, 30-30, Villamar 1y 2, Nueva Creacion
IMSS #18 Universidad Playacar, Centro, con numero econdmico 79, con placas A-
74713-T;

o Concesionaria TUCSA 30 (treinta), Avenida Colosio, Las Américas, Villas del Duplex
42 (cuarta) etapa, parque 1-5, Heden, Centro, con placas A-74878-T, con numero
economico 104;

o Concesionaria TUCSA, con ruta 30-30, Colosio final, Villamar 1y 2, MP, IMSS #18,
Tec Playacar, Centro, con placas A-74704, con numero econoémico 28;

e Concesionaria TUCSA, de la ruta Colosio final, 30-30, Nueva Creacion, Villamar 1 y
2, IMSS, MP, Tec Playacar, Centro, con placas A-74708, con niumero econémico 42;
y

o Concesionaria TUCSA de la ruta 30-30, final Colosio, Nueva Creacion, Villamar 1y 2,
Tec Playacar; con placas A-74707-T, con numero economico 40.

De ser afirmativa su respuesta, indique si los mismos, cuentan con la publicidad del segundo
informe de labores de la Presidenta del Ayuntamiento de Solidaridad, Quintana Roo, Roxana

Lili Campos Miranda, de ser asi, remita los documentos que sustentan su dicho.

Inspeccion ocular de URL’S. El veintisiete de enero, la servidora publico electoral del
Instituto realiz6 la inspeccion ocular de las tres URL’S sefialadas en el escrito de queja,

levantando la respectiva acta circunstanciada sobre el contenido de las mismas.

Requerimiento de informacién Oficio DJ/211/2024. El veintisiete de enero, la

Direccion Juridica requiri6 mediante oficio DJ/211/2024 a la Direccion de Partidos
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Politicos del propio Instituto, para efectos de remitir copia certificada de la Carta
Intencion de Roxana Lili Campos Miranda, referente a reelegirse como Presidenta

Municipal, del Ayuntamiento de Solidaridad, Quintana Roo.

Respuesta a requerimiento. En esa misma fecha, mediante oficio DPP/081/2024, el
Director de Partidos Politicos del Instituto, dio contestacion al requerimiento de

informacion referido en el antecedente previo.

Requerimiento de informacion Oficio DJ/213/2024. En esa misma fecha, mediante
oficio DJ/213/2024 la Direccién Juridica requirié informacion a la ciudadana Roxana Lili
Campos Miranda, Presidenta Municipal de Solidaridad, para ser proporcionada en un
término de veinticuatro horas, mismo que fue notificado el treinta de enero a la parte

denunciada.

Requerimiento de informacion Oficio DJ/214/2024. En esa misma fecha, el Director
Juridico del Instituto mediante oficio DJ/214/2024 elaboré el requerimiento de
informacion a la representacion de la concesionaria de transporte TUCSA de

Solidaridad, para ser proporcionada en un término de veinticuatro horas.

Inspeccion ocular de vitrinas. El veintiocho de enero, la servidora publico electoral del
Instituto realizd la inspeccion ocular de las vitrinas denunciadas, ubicando los
espectaculares en los paraderos referidos en el escrito de queja, levantando la

respectiva acta circunstanciada sobre el contenido de las mismas.

Acuerdo respecto al Oficio DJ/214/2024 y segundo requerimiento. El treinta de
enero, la Direccion Juridica hizo constar en autos que el veintinueve de enero, se realiz6
un requerimiento de informacion al representante de la concesionaria TUCSA, mediante
oficio DJ/214/2024, sin que haya sido posible efectuar la notificacion respectiva, debido
a la negativa de recibir por parte del personal presente en el lugar. Por lo que se acordé

requerir por segunda ocasion.

Acuerdo IEQROO/CQyD/A-MC-007/2024. El treinta de enero, la Comision de Quejas y
Denuncias del Instituto Electoral de Quintana Roo emitié el Acuerdo IEQROO/CQyD/A-
MC-007/2024 por el cual se determind respecto a la medida cautelar solicitada en el
expediente registrado bajo el numero IEQROO/PES/007/2024, declarando
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PARCIALMENTE PROCEDENTE.

Notificacion del Acuerdo IEQROO/CQyD/A-MC-007/2024. En fecha treinta y uno de
enero, la Direccion Juridica del Instituto notificé a través del Oficio DJ/253/2024, el
Acuerdo IEQROO/CQyD/A-MC-007/2024 al Representante Propietario del PVEM ante

el Consejo General del Instituto.

Segundo requerimiento a representacion de Transportes TUCSA Oficio
DJ/244/2024. En fecha treinta de enero, la Direccidn Juridica del Instituto realiz6
segundo requerimiento de informacién a la representacion de Transportes TUCSA en
Solidaridad, mediante oficio DJ/244/2024, mismo que fuera notificado el dia treinta y uno

de enero.

Respuesta de la parte denunciada. El treinta y uno de enero, la Oficialia de Partes del
Instituto recibid oficio de la parte denunciada, quien dio contestacion al requerimiento de

informacion referido en el antecedente marcado con el niUmero nueve.

Cédula de notificaciéon personal. El primero de febrero, el Instituto notificd el Acuerdo
IEQROO/CQyD/A-MC-007/2024 a través del Oficio DJ/246/2024 a la parte denunciada.

Respuesta de la representacidn de transportes TUCSA. En fecha uno de febrero,
mediante auto dictado en el expediente respectivo, el Director Juridico del Instituto hizo
constar que en esa misma fecha, se recibidé via correo electrénico, escrito y anexos
signado por el ciudadano Jacinto Guadalupe Aguilar Sivaran, en su caracter de
Presidente del Consejo de Administracién de la empresa TUCSA S.A de C.V., con lo
cual dio contestacién al requerimiento de informacién referido en el antecedente

dieciséis.

Solicitud de copia simple del expediente IEQROO/PES/007/2024. En esa misma
fecha, la parte actora solicitdé al Instituto copia simple de todas y cada una de las
constancias que conforman el expediente de queja numero IEQROO/PES/007/2024.
Mismo que fue remitido por la autoridad por correo electronico, como obra en autos de

fecha dos febrero.

Segundo requerimiento de informacion Oficio DJ/290/2024. EI dos de febrero, el

Director Juridico del Instituto mediante oficio DJ/290/2024 realiz6 requerimiento de
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informacion al Sindico Municipal del Ayuntamiento de Solidaridad, Quintana Roo.

Impugnacion de la parte denunciada. El tres de febrero, la Presidenta Municipal,
presentd un medio de impugnacion en contra del acuerdo IEQROO/CGyD/A-MC-
007/2024, mediante el cual se determind respecto de la medida cautelar solicitada en el
expediente registrado bajo el numero IEQROO/PES/007/2024.

Impugnacion de la parte actora. El cuatro de febrero, el ciudadano Fernando Mufioz
Calero, en su calidad de parte quejosa en el expediente IEQROO/PES/007/2024, en el
cual actua como Coordinador Municipal del PVEM en Solidaridad, presenté ante la
oficialia de partes del Instituto, escrito de impugnacion en contra del acuerdo
IEQROO/CGyD/A-MC-007/2024 antes referido.

Radicacion y turno RAP/021/2024. El siete de febrero, el Magistrado Presidente de
este Tribunal, tuvo por presentada a la autoridad responsable dando cumplimiento a las
reglas de tramite previstas en el numeral 35 de la Ley de Medios, por lo que ordend
integrar y registrar el expediente RAP/021/2024, turnandolo a la ponencia a su cargo, en

estricta observancia al orden de turno.

Radicaciéon y turno RAP/023/2024. El ocho de febrero, el Magistrado Presidente de
este Tribunal, tuvo por presentada a la autoridad responsable dando cumplimiento a las
reglas de tramite prevista en el numeral 35 de la Ley de Medios, ordenando integrar y
registrar el expediente RAP/023/2024 y acumularlo al diverso RAP/021/2024, para

turnarlo a la ponencia a su cargo, en estricta observancia al orden de turno.

Acuerdo de admision. El nueve de febrero, se dictd el auto de admisiéon en el
RAP/021/2024 y su Acumulado RAP/023/2024, de conformidad con lo que establece el

articulo 36, fraccion lll, de la Ley de Medios.

Requerimiento de informaciéon Oficio DJ/368/2024. EI nueve de febrero, el Director
Juridico del Instituto mediante oficio DJ/368/2024 realizé el segundo requerimiento de

informacién al Sindico Municipal del Ayuntamiento de Solidaridad, Quintana Roo.

Acuerdo de cierre. En fecha trece de febrero, se dictd el cierre de instruccion de

conformidad con lo que establece el articulo 36, fraccidn IV, de la Ley de Medios.
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Sentencia del expediente RAP/021/2024 y acumulado RAP/023/2024. En fecha
catorce de febrero, el Tribunal revocé el acuerdo IEQROO/CQyD/A-MC-007/2024
emitido por la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral de Quintana Roo,
por medio del cual se determind respecto de la medida cautelar solicitada en el
expediente IEQROO/PES/007/2024.

Entre sus efectos, se ordend la emision de un nuevo acuerdo en el que se pronuncie de
manera congruente, exhaustiva, fundada y motivada, respecto de la publicidad
denunciada y encontrada en dos vitrinas, en las que baso6 su determinacion, ello a partir
del analisis de los elementos objetivo y temporal que realice de manera preliminar.
Asimismo, se ordena la emision de un nuevo acuerdo en relacién con la solicitud de
medidas cautelares, para lo cual debera tomar en consideracion la totalidad de las

constancias que obran en el expediente, a la fecha en que emita su determinacion.

De igual manera, se sobreseyé el juicio intentado por el ciudadano Fernando Mufioz
Calero en su caracter de coordinador municipal del PVEM en el Municipio de
Solidaridad.

Oficio MSOL/SM/AD-0169/2024. El| dieciséis de febrero, la Direccion Juridica del
Instituto recibid, via correo electronico, el oficio MSOL/SM/AD-0169/2024 signado por el
maestro Adrian Armando Pérez Vera, Sindico Municipal del Ayuntamiento de
Solidaridad, Quintana Roo, a través del cual da respuesta al requerimiento realizado

mediante oficio DJ/368/2024, notificado el catorce de febrero.

Oficio DJ/426/2024. En esa misma fecha, la Direcciéon Juridica remite Proyecto de

Medida Cautelar a la presidenta de la Comision.

Segundo pronunciamiento de la Comisiéon respecto a la solicitud de medidas
cautelares, Acuerdo IEQROO/CQyD/A-MC-014/2024. EIl diecisiete de febrero, la
Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral de Quintana Roo emitio el
Acuerdo IEQROO/CQyD/A-MC-014/2024 por el cual se determiné respecto a la medida
cautelar solicitada en el expediente registrado bajo el numero IEQROO/PES/007/2024,
en cumplimiento a la sentencia emitida por el Tribunal en el expediente RAP/021/2024 y
su Acumulado RAP/023/2024; declarando IMPROCEDENTE la adopcion de medidas

cautelares, con tutela preventiva, solicitadas por el PVEM.
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Oficio DJ/438/2924. En misma fecha del parrafo que antecede, la Direccién Juridica
notifica el acuerdo IEQROO/CQyD/A-MC-014/2024 emitido por la Comisién al Tribunal,
por medio del cual se determina respecto de la medida cautelar solicitada en el
expediente registrado bajo el numero IEQROO/PES/007/2024, en cumplimiento a la
sentencia emitida por el Tribunal en el expediente RAP/021/2024 y su Acumulado
RAP/023/2024.

Oficio DJ/437/2924. En fecha diecisiete de febrero, la Direccion Juridica del Instituto
notificé a través del Oficio DJ/437/2024 el Acuerdo IEQROO/CQyD/A-MC-014/2024 al

Representante Propietario del PVEM ante el Consejo General del Instituto.

Oficio DJ/436/2924. En fecha veinte de febrero, la Direccion Juridica del Instituto
notificd a través del Oficio DJ/436/2024 el Acuerdo IEQROO/CQyD/A-MC-014/2024 a la

parte denunciada.

Admisién y emplazamiento. En fecha veintidés de febrero, la autoridad instructora
emitié la constancia de admision de la queja, a través de la cual se ordend notificar y
emplazar a las partes para comparecer a la audiencia de ley, corriendo traslado en
copia certificada de todas las constancias que obran en expediente para que
comparezcan de forma oral o escrita a la audiencia de pruebas y alegatos,
notificandoles respectivamente dicha determinacién a las partes mediante oficio
DJ/502/2024, DJ/503/2024 y DJ/504/2024.

Recepcion de escrito de comparecencia y alegatos. En fecha seis de marzo, la
Oficialia de Partes del Instituto recibio tres escritos, de los cuales uno corresponde a
escrito signado por Roxana Lili Campos Miranda y otro de Arnulfo Ascencio Gonzalez,
donde comparecen a contestar a la denuncia en audiencia de pruebas y alegatos dentro
del expediente IEQROO/PES/007/2024. En tanto que el tercer escrito, corresponde a la

presentaciéon de alegatos de Fernando Muioz Calero.

Audiencia de pruebas y alegatos. En esa misma fecha, la Direccion Juridica del
Instituto celebrd a Audiencia de Pruebas y Alegatos, levantando el acta correspondiente,

en virtud de que las partes comparecieron por escrito a la audiencia.

Informe circunstanciado. El propio seis de marzo, la Direccion Juridica del Instituto

10
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remitid informe circunstanciado al Tribunal.

2. Tramite jurisdiccional. Una vez remitidas las constancias al Tribunal, se verificaron las

actuaciones siguientes:

38.

39.

40.

41.

42.

43.

Recepcion del expediente. En fecha siete de marzo, se tuvo por recibido el expediente
IEQROO/PES/007/2024 a través del oficio DJ/695/2024 suscrito por la Direccidn
Juridica del Instituto, mismo que fue remitido a la Secretaria General de Acuerdos del

Tribunal a efecto de llevar a cabo la verificaciéon de su debida integracion.

Turno a la ponencia. El nueve de marzo, el Magistrado Presidente acordo integrar el
expediente PES/009/2024 turnandolo a la ponencia de la Magistrada Claudia Carrillo

Gasca, en observancia al orden de turnos para la elaboracion del proyecto.

Il. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

Este Tribunal tiene jurisdiccidn y competencia para conocer y resolver el presente
asunto, en virtud de que se trata de un PES en el que se denuncian presuntas

infracciones a la normativa electoral.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los articulos articulos 116, fraccion V,
de la Constitucion Federal; 49, fracciones |l parrafo octavo y V de la Constitucion local;
203, 204, 206, 220 fraccion I, 221 fraccién VI, 425, 427, 428, 429 y 430 de la Ley de
Instituciones; en concordancia con los articulos 3 y 4 del Reglamento Interno del

Tribunal.

Cobrando ademas aplicacion en lo conducente, la jurisprudencia emitida por la Sala
Superior de rubro: “COMPETENCIA. SISTEMA DE DISTRIBUCION PARA CONOCER,
SUSTANCIAR Y RESOLVER PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES”*.

lll. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.

Causales de improcedencia. Las causales de improcedencia deben analizarse
previamente, porque si se configura alguna no podria emitirse una determinacién sobre

el fondo de la controversia planteada por existir un obstaculo para su valida constitucion.

4 Jurisprudencia 25/2015, publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 8, Numero 17, 2015, pags. 16 y 17. Consultable en la liga electronica www.portal.te.gob.mx, seccién Jurisprudencia.
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Al respecto, de autos se advierte que Lili Campos y Arnulfo Gonzalez, en calidad de
denunciados, al comparecer a la audiencia de pruebas y alegatos, solicitan que se

deseche la queja por frivola.

Al respecto, este Tribunal, estima que tales planteamientos de improcedencia deben
desestimarse, en virtud de que se basan unicamente en argumentos que deben ser
analizados en el fondo del asunto, en consecuencia, ese estudio se realizara en el

apartado correspondiente de la presente determinacion.
IV. PROCEDENCIA.

El presente PES, se estima procedente porque reune los requisitos previstos en el

precepto legal 427 de la Ley de Instituciones.
1. Hechos denunciados.

Tomando en consideracion que dentro de las formalidades esenciales del PES se
encuentra el derecho de las partes a formular alegatos®, debe estimarse que a fin de
garantizar el derecho de defensa y atender en su integridad la denuncia planteada, este

organo jurisdiccional debe tomarlos en consideracion al resolver el presente PES.

En ese sentido, se procede a plantear los hechos que constituyen la materia de

denuncia, asi como los razonamientos expresados por las denunciadas.
A) Denuncia

La parte actora denuncié que Roxana Lili Campos Miranda, Presidenta Municipal del
Ayuntamiento de Solidaridad, Quintana Roo; y Arnulfo Ascencio Gonzalez, Director de
Medios de Comunicacion Municipales y Difusibn Gubernamental del referido
Ayuntamiento, por presuntos actos que transgreden las reglas del segundo informe de
labores de la Presidenta Municipal del Ayuntamiento de Solidaridad, Quintana Roo,
respecto a su difusion en periodo prohibido y difusién de propaganda personalizada con

uso de recursos publicos.

5 Resulta aplicable, la jurisprudencia 29/2012, emitida por la Sala Superior de rubro: “ALEGATOS. LA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA ELECTORAL DEBE TOMARLOS EN CONSIDERACION AL RESOLVER EL PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR”, consultable en el siguiente link: www.te.gob.mx/iuse//
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Bajo ese contexto, dicho ejercicio de rendicién de cuentas y los mensajes que de éste
deriven estan sujetos a diversas disposiciones juridicas para su adecuada difusién en
los medios de comunicacién, con el objetivo de no ser considerado como propaganda
ilicita. Entre ellas, la parte actora refiere que la Ley General de Comunicacion Social, en
su articulo 14, parrafo segundo, regula los informes anuales de labores de las personas
servidoras publicas, disponiendo de algunas restricciones a ese ejercicio de rendicion
de cuentas, como es el hecho de que la difusidon no exceda de los siete dias anteriores y

cinco posteriores a la fecha en que se rinda el informe.

A juicio de la parte actora, la difusion del segundo informe de labores de la Presidenta
Municipal de Solidaridad realizado el 14 de septiembre del afo 2023 y a la fecha de
presentacion del escrito inicial de esta causa administrativa, esto es el 26 de enero de
2024, se encontraba colocada, fuera de los plazos permitidos legalmente, propaganda
relativa al Segundo Informe de labores rendido por la denunciada en diversos paraderos

y transporte publico urbano.

Considerando el hecho de que el pasado 5 de enero, con la sesion solemne del
Consejo General, se inicié formal y legalmente el proceso electoral ordinario local en
Quintana Roo con el objeto de renovar, entre otros cargos de eleccion popular, a la
totalidad de los integrantes del Ayuntamiento del Municipio de Solidaridad, Quintana

Roo.

La parte actora estima que la parte denunciada inicié una estrategia de posicionamiento
politico, al anunciar al Cabildo del H. Ayuntamiento de Solidaridad, Quintana Roo su
intencion de contender por via de la reeleccion para ocupar de nueva cuenta el cargo de
Presidenta Municipal de esa demarcacion territorial en el periodo comprendido del afo
2024 al 2027.

La referida intencidn se ha hecho publica a través de diversos medios de comunicacion,
posicionandose la parte denunciada de manera permanente ante el electorado,
aventajando con ello a los eventuales contendientes, contraviniendo los principios de
imparcialidad en la utilizacion de los recursos publicos y de equidad en la contienda

electoral.

2. Excepciones y defensas
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56.

57.
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Al respecto Roxana Lili Campos Miranda y Arnulfo Ascencio Gonzalez, en su calidad de
Presidenta Municipal y Director de Medios de Comunicacion Municipales y Difusién
Gubernamental, ambos del Ayuntamiento de Solidaridad, Quintana Roo, manifiestan
gue no incurrieron en ninguna infraccion en materia electoral, afirmando que la queja
presentada es frivola, ya que el quejoso pretende imputar una irregularidad que no
existe, pues la publicidad denunciada en las vitrinas es propaganda comercial difundida
por un medio de comunicacion y en los autobuses y no hay ninguna propaganda

relacionada con el segundo informe de gobierno de Solidaridad.

Precisan que dicho informe de labores fue presentado y difundido conforme a las reglas
legalmente previstas para tal efecto, en el caso concreto, la denunciada presento el
segundo informe de labores el 14 de septiembre del 2023 y la difusién del mismo se
realizé del 7 al 19 de septiembre de 2023, tal como lo acredita el contrato firmado con la

persona moral "Proyecta, Estrategia y Creatividad, S.A. de C.V.".

Respecto a la publicidad de las vitrinas denunciadas, sefialan que es publicidad
comercial difundida por un medio de comunicacion denominado "Macronews" y no
propaganda gubernamental. Asimismo, manifiestan que, respecto a la supuesta
publicidad identificada en los autobuses de la empresa TUCSA, el municipio no celebrd
ningun contrato con dicha empresa y actualmente los autobuses ya no portan ninguna

publicidad.

3. Controversia y metodologia

58.

Derivado de los hechos que nos ocupan, la materia de Litis dentro del presente PES,

consiste en determinar:

1. Vulneracién a las reglas de informes de labores. Si con la presunta difusion
del segundo informe de labores de la denunciada, se incumpli6 con la
temporalidad permitida por el articulo 285, parrafo quinto, de la Ley de

Instituciones.

2. Promociéon personalizada. Si la presunta difusibn extemporanea de
propaganda alusiva al segundo informe de gobierno de la Presidenta Municipal de

Solidaridad, implicé un posicionamiento de la imagen de dicha servidora publica y
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una vulneracién al principio de equidad en la contienda, vulnerando el numeral 134

Constitucional.

3. Responsabilidad. Consecuentemente, determinar si recae responsabilidad

alguna a los denunciados.

Conforme a la metodologia sefalada, se procede al estudio motivo de la queja, en la
que se analiza la legalidad o no de los hechos denunciados en el presente asunto, asi
como la verificacion de su existencia y las circunstancias en las que se llevaron a cabo,

ello a partir de los medios de prueba que obran en el expediente.

En ese contexto, este érgano jurisdiccional se abocara a la resolucion del PES que nos

ocupa con el material probatorio que obra en el expediente.

Lo anterior, acorde con la argumentacién recogida en el criterio jurisprudencial 19/2008
de rubro: “ADQUISICION PROCESAL EN MATERIA ELECTORAL®’, en esta etapa de
valoracion se observara uno de los principios fundamentales que regula la actividad
probatoria que tiene como finalidad esencial el esclarecimiento de la verdad legal, y que
es el de adquisicion procesal, por lo que, en su momento la valoracion de las pruebas
que obran en autos habra de verificarse en razén de este principio en relacion con las
partes involucradas dentro del presente PES, y no sélo en funcion a las pretensiones del

oferente.

De igual forma se tendra presente que, en términos del articulo 19 de la Ley de Medios,
solo son objeto de prueba los hechos controvertidos; por lo que, no lo sera el derecho,
los hechos notorios o imposibles, ni aquellos que hayan sido reconocidos por las partes

en el procedimiento que nos ocupa.

4. Medios de conviccion

63.

Con la finalidad de estar en condiciones de determinar la acreditacion de los hechos
denunciados, se debe verificar la existencia de éstos, lo cual se realizara tomando como
base las etapas de ofrecimiento, admisién, desahogo y valoraciéon de pruebas tanto en

lo individual como en su conjunto de las probanzas aportadas por las partes, asi como

6 Consultable en el siguiente link de Internet: http://www.te.gob.mx/documentacion/publicaciones/compilacion/jurisprudencia_v1_t1.pdf
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de aquellas que hayan sido recabadas por la autoridad instructora.

De lo anterior, se tiene que los medios de prueba aportados por las partes, asi como las

recabadas por la autoridad instructora son los siguientes:

Pruebas aportadas por el C. Fernando Muiioz Calero

Prueba Admisién / Desahogo
Desechamiento
1. DOCUMENTAL PRIVADA. Consistente Se admite Se tiene por desahogada en atencién a
en copia de su nombramiento respectivo, su propia y especial naturaleza.

como Coordinador Municipal del PVEM.

2. DOCUMENTAL PRIVADA. Consistente Se admite Se tiene por desahogada en atencién a
en el primer testimonio de la Escritura su propia y especial naturaleza.
Publica Notarial emitida por el Notario
Pdblico numero noventa del Estado de
Quintana Roo, que contiene la fe de
hechos a solicitud del sefior Fernando
Mufioz, volumen trigésimo octavo, tomo
"c", folio 37418, de fecha catorce de
diciembre de dos mil veintitrés.

3. TECNICAS. Consistentes en dieciséis Se admite
fotografias a color, que se insertan en el
escrito de queja.
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Eantve do be ki nidie

Se visualiza, desde el medio de
comunicacion, denominada, "soy
playense”, una publicacion de fecha
dieciséis de enero, en la que se puede
observar presuntamente a la ciudadana
Roxana Lili  Campos Miranda,
Presidenta Municipal del Ayuntamiento
de  Solidaridad,  Quintana  Roo,
sosteniendo un trofeo, seguido de un
documento, en el cual informa sobre su
intencion de ser candidatada a la
Presidencia Municipal del
Ayuntamiento de Solidaridad, Quintana
Roo.

Se visualiza una publicacion, realizada
por el medio de comunicacion
denominado, "Quinta Fuerza",
realizada en fecha dieciséis de enero,
por medio del cual, la Presidencia
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Municipal de Solidaridad, Quintana
Roo, Lili Campos Miranda, comunicé
de manera formal al cabildo su
intencién de competir en los comicios
de este 2024, para buscar su

reeleccion.
— e —————— 3
PIR MIDE
| e e e e e 8]

Solidaridad | Oficializo Liti Campos a Cabildo que va
Por resleccion

e e

B I “

=S - o=
Se visualiza, una publicacién realizada
por el medio de comunicacién
denominado, "Piramide", realizada en
fecha dieciséis de enero, en el que se
puede observar presuntamente a la
ciudadana Roxana Lili Campos
Miranda, Presidencia Municipal del
Ayuntamiento de Solidaridad, Quintana
Roo, en la cual, comunicé de monero
oficial su intencion de buscar Ia
reeleccién en las préximas elecciones
municipales.

e ——

Se visualiza, un documento en el cual
presuntamente se trata de un aviso,
que dio a conocer la ciudadana Roxana
Lili Campos Miranda, respecto de su
intencion de contender por la via de
reelecciéon para ocupar el cargo de
Presidencia Municipal del
Ayuntamiento de Solidaridad, Quintana
Roo.
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Se visualiza, un documento, en el cual
presuntamente se puede observar, que
se trata del aviso que dio lo ciudadana
Roxana Lili Campos Miranda, al
Instituto Electoral de Quintana Roo,
respecto de su intencion de contender
por la via de reeleccion paro ocupar el
cargo de Presidenta Municipal de
Solidaridad, Quintana Roo.

4. Solicitud de inspeccion ocular a los
links.

https.//soyplayense.com/noticias/confirma-lili-
campos-al-cabildo-de-solidaridad-que-va-por-la-
reeleccion/
https.//quintafuerza.mx/quintana-roo/playa-del-
carmen/confirma-lili-campos-al-cabildo-de-
solidaridad-que-va-por-la-reeleccion/
https://qrupopiramide.com.mx/noticias/solidaridad-
oficializo-lili-campos-a-cabildo-que-va-por-
reeleccion/

Se admite

Se tiene por desahogada en atencién a
su propia y especial naturaleza.

5. Solicitud de inspeccion ocular a las
vitrinas de publicidad de transporte
publico, ubicado en las siguientes
direcciones:

Paradero de combis ubicado en la
Plaza las Américas en la Avenida CTM,
en Playa del Carmen, municipio de
Solidaridad, Quintana Roo;

Paradero del Centro Comercial Super
Aki, Calle 20, en Playa del Carmen,
municipio de Solidaridad, Quintana
Roo; y

Avenida 30 esquina Avenida
Constituyentes, en Playa del Carmen,
municipio de Solidaridad, Quintana
Roo.

Se admite

Se tiene por desahogada en atencién a
su propia y especial naturaleza.

Pruebas aportadas por la C. Roxana Lil

i Campos Miranda

Se hace constar que la ciudadana
denunciada, se objet6 desde este
momento, a todos los medios de prueba
ofrecidos, en cuanto al alcance y valor
probatorio que se le pretende atribuir, ya
que no se acreditan las infracciones que se
le fueron imputadas, en virtud de que

dichas

probanzas son ineficaces e

ineficientes para acreditar la supuesta
transgresion a la normativa electoral.

No aporto pruebas
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Pruebas aportadas por el C. Arnulfo Ascencio Gonzalez

Se hace constar que el ciudadano
denunciado, se objet6 desde este
momento, a todos los medios de prueba
ofrecidos, en cuanto al alcance y valor
probatorio que se le pretende atribuir, ya
que no se acreditan las infracciones que se
le fueron imputadas, en virtud de que
dichas probanzas son ineficaces e
ineficientes para acreditar la supuesta
transgresion a la normativa electoral.

No aport6 pruebas

Pruebas aportadas por el Instituto

1. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente Se admite Se tiene por desahogada en atencién a
en Acta Circunstanciada con fe publica de su propia y especial naturaleza.

fecha veintisiete de enero del afio dos mil

veinticuatro. Constancia que obra en autos

del expediente en que se actua.

2. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente Se admite Se tiene por desahogada en atencién a
en Acta Circunstanciada con fe publica de Su propia y especial naturaleza.

fecha veintiocho de enero del afio dos mil

veinticuatro. Constancia que obra en autos

del expediente en que se actua

3. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente Se admite Se tiene por desahogada en atencién a
en la respuesta de la Direccion de Partidos su propia y especial naturaleza.
Politicos del Instituto, al requerimiento

efectuado a través del oficio DJ/211/2024.

4. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente Se admite Se tiene por desahogada en atencién a
en la respuesta de la ciudadana Roxana Su propia y especial naturaleza.

Lili Campos Miranda, al requerimiento

efectuado a través del oficio DJ/213/2024.

5. DOCUMENTAL PRIVADA. Consistente Se admite Se tiene por desahogada en atencién a
en la respuesta al segundo requerimiento Su propia y especial naturaleza.
realizado a la concesionaria TUCSA,

efectuado a través del oficio DJ/244/2024.

6. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente Se admite Se tiene por desahogada en atencién a

en la respuesta del Sindico del
Ayuntamiento de Solidaridad, Quintana
Roo; al requerimiento efectuado a través
del oficio DJ/290/2024.

su propia y especial naturaleza.

5. Valoracion probatoria.

65.

Las pruebas que fueron admitidas y desahogadas por la autoridad instructora seran
valoradas por este Tribunal en términos de lo dispuesto por los articulos 412 y 413 de la
Ley de Instituciones, sin perjuicio de la eficacia probatoria que al momento de emitirse la
resolucion respectiva puedan alcanzar al concatenarse con demas elementos que obren

en el expediente, a efecto de determinar si en el caso se actualizan las conductas

denunciadas.
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Este 6rgano jurisdiccional, ha estimado que las inspecciones oculares realizadas por el
personal del Instituto, deben atenderse de manera integral, esto es, se da fe no sélo del
contenido textual de las actas, sino también de los anexos que forman parte de las
mismas y que le constan al funcionario que las realizd, por lo que, mediante dichas

actas la autoridad instructora certifica y hace constar la informacion.

Por tanto, para que dichas actas alcancen la valoracidn como prueba plena, se debe
exclusivamente a la existencia y contenido de las publicaciones certificadas; es decir, el
funcionario publico, unicamente certifica lo que encuentra; pero de ninguna manera
constituye una prueba plena respecto de los efectos o alcances que de su
contenido pretende derivar la parte denunciante, ya que ello depende de un analisis
especifico, y de la adminiculaciéon con otro tipo de pruebas, que en su caso, integren el

expediente.

Por cuanto, a las pruebas documentales publicas, tomando en consideracién su
propia y especial naturaleza, se consideran con valor probatorio pleno, todas aquellas
que fueron emitidas por la autoridad sustanciadora en ejercicio de sus atribuciones, de
conformidad con el articulo 413 de la Ley de Instituciones, y que, de su analisis y

estudio se determinara si se beneficia a su oferente en sus pretensiones.

Por otra parte, es preciso sefalar que ha sido criterio reiterado de la Sala Superior que
los instrumentos notariales, asi como los documentos que contienen una fe de hechos
son documentales publicas que hacen prueba plena de todo lo que el notario que actua
en el desempefo de sus funciones, percibe con sus sentidos y da testimonio de lo que
sucedio en su presencia, es decir, dichos documentos hacen prueba plena por cuanto a

su contenido.

No obstante, los instrumentos notariales, de ninguna manera constituyen prueba plena
respecto del alcance que de su contenido pretenda dar el quejoso, puesto que tal
cuestion compete a este Tribunal al realizar el analisis del contenido de dicho

instrumento.

Ahora bien, dada la naturaleza de las pruebas, se consideran como documentales

privadas todos los documentos expedidos por los partidos politicos, coaliciones o
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particulares, y demas que aporten las partes, siempre que resulten pertinentes y
relacionados con sus pretensiones, por lo que dichas documentales serviran como
indicio en relacidon a su contenido y que vistas en su conjunto pueden generar
conviccion sobre la veracidad de las pretensiones formuladas por quien las ofrezca,

conforme a lo previsto en los numerales 412 fraccion Il y 413 de la Ley de Instituciones.

Las pruebas técnicas, tomando en consideracion la propia y especial naturaleza de las
mismas, se consideran como tales, las fotografias, otros medios de reproduccién de
imagenes y sonido y en general todos aquellos elementos aportados por los
descubrimientos de la ciencia, las cuales en principio solo generan indicios, y haran
prueba plena sobre la veracidad de los hechos, al concatenarse con los demas
elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad
conocida y el recto raciocinio de la relacion que guardan entre si, de conformidad con

los articulos 16, fraccion Il de la Ley de Medios y el 413 de la Ley de Instituciones.

Sirve de sustento a lo anterior, el criterio establecido en la jurisprudencia 4/2014, emitida
por la Sala Superior, de rubro: “PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si
SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE
CONTIENEN".”

En este sentido, dada su naturaleza, las pruebas técnicas tienen caracter imperfecto —
ante la relativa facilidad con que se pueden confeccionar y modificar, asi como la
dificultad para demostrar, de modo absoluto e indubitable, las falsificaciones o
alteraciones que pudieran haber sufrido- por lo que son insuficientes, por si solas para
acreditar de manera fehaciente los hechos que contienen; asi, es necesaria la
concurrencia de algun otro elemento de prueba con el cual deben ser adminiculadas,

que las puedan perfeccionar o corroborar.

Asimismo, la instrumental de actuaciones y la presuncional en su doble aspecto
legal y humana, son pruebas que en términos del tercer parrafo del articulo 413 de la
Ley de Instituciones, en relacion con el 16, fraccion VI, de la Ley de Medios, sélo haran
prueba plena cuando, a juicio de este Tribunal, de los elementos que se desprendan de

ellas, adminiculados con las demas pruebas, los hechos afirmados, la verdad conocida

7 Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 7, Numero
14, 2014, paginas 23y 24.
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y el recto raciocinio de la relacion que guarden entre si, genere conviccidn sobre la
verdad, y seran valoradas en su conjunto y atento a las reglas de la logica, la sana

critica y la experiencia.

6. Objecion de las pruebas

76.

77.

Las partes denunciadas, en sus respectivos escritos de contestacion a la queja, realizan
una objecion a las pruebas aportadas por el denunciante, en cuanto a su alcance y valor
probatorio que se les pretende dar, sobre la base que, no se acreditan las infracciones
que les son imputadas, por lo que dichas probanzas resultan ineficaces e insuficientes

para acreditar sus afirmaciones.

Al respecto, esta autoridad jurisdiccional estima que dicha objecion es improcedente
porque los links que fueron sehalados por la parte actora, mismos que fueron
certificados por el funcionario electoral facultado para ello, el alcance y valor probatorio

que se deé a las pruebas sera parte del estudio de fondo de la presente resolucién.

7. Hechos acreditados

78.

79.

Citados los medios probatorios que obran en el expediente, es preciso mencionar que el
analisis de la existencia o inexistencia de los hechos se realizara de conformidad con
dichas probanzas, asi como a las reglas de la logica, la sana critica y experiencia; y
atendiendo a los principios dispositivo y de adquisicion procesal en materia de prueba;
el primero impone a la parte denunciante la carga de presentar los elementos de
conviccion en los que respalda el motivo de su denuncia; asi como el deber de
identificar aquellas que el 6rgano habra de requerir cuando no haya tenido posibilidad
de recabarlas, sin perjuicio de la facultad investigadora de la autoridad instructora®. Lo
anterior, tiene su razén por la premura en los tiempos con que debe resolverse el

procedimiento especial sancionador.

Por su parte el principio de adquisicion procesal, consiste en la fuerza de conviccion de
los medios de prueba, que deben ser valorados por el juzgador en relacion a las

pretensiones de todas las partes en el juicio y no solo del oferente, puesto que el

8 Criterio emitido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en los expedientes SUP-RAP-005/2009, SUP-
RAP-007/2009 y SUP-RAP-11/2009, asi como en la Tesis nimero VII/2009.

25



80.

PES/009/2024

Tribunal Electoral
de Quintana Roo

proceso se concibe como un todo unitario e indivisible, integrado por la secuencia de

actos que se desarrollan progresivamente con el objeto de resolver una controversia.

Asi, del analisis realizado a los elementos de pruebas aportados por las partes, de las
constancias que obran en el expediente y de la concatenacion de las diversas actas
circunstanciadas que obran en el expediente de mérito, se tienen por acreditados los

siguientes hechos:

v Que el catorce de septiembre de dos mil veintitrés, en sesion solemne del
Ayuntamiento de Solidaridad, Quintana Roo, la Presidenta Municipal del referido
Ayuntamiento, rindié su segundo informe de labores®.

v" Que existen 3 URL, relativos al aviso publico que dio la Alcaldesa de Solidaridad
al Cabildo de ese Ayuntamiento, respecto a su intencion de contender en el
proceso electoral local 2023-2024 por la via de reeleccion y la publicidad de
diversos medios de comunicacion sobre ello.

v Que existen 2 de 3 URL’s denunciados, relativos a vitrinas de paraderos de
autobuses, los cuales se encuentran rotulados con publicidad comercial de un
medio de comunicacion “MACRONEWS” o “RED MACRONEWS?” con la frase:
“CONECTATE A RED MACRONEWS Y OPINA”, relacionados con el segundo
informe de labores de la ciudadana Lili Campos Presidenta Municipal del
Ayuntamiento de Solidaridad.

v" Que el veintiocho de enero del afio en curso, es la fecha en que se inspecciond
las vitrinas, materia de denuncia.

v" Que en fecha tres de febrero del presente afo, la Concesionaria de Transporte
Publico TUCSA S.A. de S.V, a través de su representante legal, en respuesta al
requerimiento realizado por la Direccion Juridica del Instituto, sefalé que no
existe la publicidad denunciada en los autobuses de transporte publico referido
por el denunciante, presentando como prueba 4 fotografias de sus autobuses, los
cuales no cuentan con la propaganda, ni publicidad del segundo informe de
labores de la Presidenta Municipal del Ayuntamiento de Solidaridad.

v" Que no se realizé contrataciéon con la concesionaria TUCSA para la difusién del

segundo informe de labores.

® En término de lo dispuesto por el articulo 90, fracciéon Xl de la Ley de los Municipios del Estado de Quintana Roo.
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Bajo las circunstancias relatadas con antelacién, lo conducente es verificar, si se

contravino la norma electoral, o bien si se encuentra apegado a derecho.

Sobre la base de los hechos acreditados, corresponde a este dérgano jurisdiccional
decidir si las conductas denunciadas contravienen a la normativa electoral, por lo que,
se considera oportuno establecer el marco normativo que resulta aplicable al caso, y
subsecuentemente, se estudiara si los hechos relatados se ajustan o no a los

parametros legales.

8. Marco normativo

a) Reglas de difusion de los informes de labores de ayuntamientos.

El informe de labores es un ejercicio de transparencia y rendiciéon de cuentas del Ayuntamiento, por conducto del
titular de la Presidencia Municipal, que conlleva la tutela del derecho humanode acceso a la informacién publica,
previsto en el articulo 6° de la Constitucion, el cual conforme a la normativa citada se encuentra obligado a
realizarlo.

Bajo ese contexto, dicho ejercicio de rendicion de cuentas esta sujeto a lo sefialado por el articulo 242, parrafo 5,
de la LGIPE, el cual establece que para efectos de lo dispuesto por el parrafo octavo del articulo 134 de la
Constitucion, el informe anual de labores o gestion de los servidores publicos, asi como los mensajesque para darlos
a conocer se difundan en los medios de comunicacion social, no seran considerados como propaganda siempre
que la difusiéon se limite a una vez al afio en estaciones y canales con cobertura regional correspondiente al
ambito geografico de responsabilidad del servidor publico y no exceda de los 7 dias anteriores y 5 posteriores a la
fecha en que se rinda el informe. En ningun caso la difusién de tales informes podra tener fines electorales, ni
realizarse dentro del periodo de campafa

A su vez, la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Quintana Roo, en su articulo 285
parrafo cuarto, establece que “Para los efectos de lo dispuesto por el parrafo octavo del articulo 134 de la
Constitucion Federal, el informe anual de labores o gestion de las personas servidoras publicas, asi como los
mensajes que para darlos a conocer se difundan en los medios de comunicacién social, no seran considerados
como propaganda, siempre que la difusion se limite a una vez al afio en estaciones y canales con cobertura
regional correspondiente al ambito geografico de responsabilidad de la persona servidora publica y no exceda de
los siete dias anteriores y cinco posteriores a la fecha en que se rinda el informe. En ningun caso la difusiéon de
tales informes podra tener fines electorales, ni realizarse dentro del periodo de campafia electoral.

De igual manera, la Ley de los Municipios del Estado de Quintana Roo, en su articulo 90, fraccién Xl, sefiala como
obligaciones de la Presidencia Municipal, rendir al Ayuntamiento, entre el 11 y 20 de septiembre de cada afio, un
informe detallado sobre el estado que guarda la Administraciéon Publica Municipal. Dicha sesion sera publica y
solemne; dicho informe también debera contener las acciones instrumentadas en materia de igualdad y género,
asi como de prevencion y sancion de la violencia y del delito.

De lo anterior, se desprende que se considera como infraccion electoral, cuando se excedan los limites y
condiciones establecidas para losinformes anuales de labores de las personas servidoras publicas.

b) Propaganda Gubernamental

En relacion con lo que se debe entender como propaganda gubernamental, la Sala Superior ha sostenido que
(salvo las excepciones expresamente previstas por el érgano revisor de esa Constitucion general) se refiere a
los actos, escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones, expresiones y proyecciones, que llevan a
cabo las servidoras o servidores publicos o entidades publicas de todos los niveles de gobierno, que
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tengan como finalidad difundir para el conocimiento de la ciudadania la existencia de logros,
programas, acciones, obras o medidas de gobierno™.

Al efecto, el parrafo octavo del articulo 134 de la Constitucién general establece respecto propaganda
gubernamental:

e Es aquella que, bajo cualquier modalidad de comunicacion social, difundan como tales, los poderes
publicos, los 6rganos autonomos, las dependencias y entidades de la administracion publica y
cualquier otro ente de los tres 6rdenes de gobierno.

e Debera tener, como rasgos distintivos, caracter institucional y fines informativos, educativos o de
orientacion social.

¢ En ningun caso, podra incluir nombres, imagenes, voces o simbolos que impliquen promocién
personalizada de cualquier servidor publico.

La LGCS define (en su articulo 4, fraccién |) a las campafias de comunicacién social, como aquéllas que
difunden el quehacer gubernamental, acciones o logros de gobierno o estimulan acciones de la ciudadania
para acceder a algun beneficio o servicio publico.

Conforme con los criterios sustentados por la Sala Superior'', en términos generales, la propaganda
gubernamental:

e Es toda accién o manifestacion difundida por cualquier medio de comunicacion (impresos,
audiovisuales o electronicos) o mediante actos publicos dirigidos a la poblacién en general, para dar
a conocer los logros de gobierno, avances o desarrollo econémico, social, cultural o politico, o
beneficios y compromisos cumplidos por parte de algun ente publico, que sea ordenada, suscrita o
contratada con recursos publicos.

e Busca la adhesion, simpatia, apoyo o el consenso de la poblacion.

¢ Su contenido no es exclusiva o propiamente informativo

De igual forma, los articulos 5, inciso f), y 8 de la LGCS indican que la objetividad e imparcialidad implican
que la comunicacién social durante los procesos electorales no debe estar dirigida a influir en la
equidad de la competencia entre los partidos politicos, precandidatos y candidatos, por lo que las
campanas de comunicacion social deberan cumplir con las obligaciones que en materia electoral establezca
la legislacion.

La Sala Superior también ha considerado que existe una transgresion al modelo de comunicacion
politica cuando la propaganda gubernamental se encuentra dirigida a influir en las preferencias
electorales de la ciudadania, a favor o en contra de partidos politicos, o bien, de candidaturas a cargos de
eleccion popular. Asi, la propaganda gubernamental no puede tener caracter electoral.

c) Promocion Personalizada

Como se ha precisado, el parrafo octavo del articulo 134 de la Constitucidon general dispone que en ningin
caso la propaganda gubernamental incluird nombres, imagenes, voces o simbolos que impliquen
promocion personalizada de cualquier servidor publico.

Al respecto, en la jurisprudencia 12/2015', la Sala Superior establecio los elementos que deben ser
considerados para poder estar en la posibilidad juridica de determinar si una propaganda gubernamental
puede constituir una infraccion en materia electoral. Tales elementos son el personal, temporal y objetivo:

a) Personal. Que deriva esencialmente en la emision de voces, imégenes o simbolos que hagan
plenamente identificable al servidor publico;

b) Objetivo. Que impone el analisis del contenido del mensaje a través del medio de comunicacion social
de que se trate, para determinar si de manera efectiva revela un ejercicio de promocién personalizada
susceptible de actualizar la infraccién constitucional correspondiente, y

c) Temporal. Pues resulta relevante establecer si la promocién se efectu6 iniciado formalmente el proceso
electoral o se llevé a cabo fuera del mismo, ya que si la promocion se verificd dentro del proceso, se genera

10 Sentencia emitida en el expediente SUP-REP-37/2022.

1 SUP-RAP-119/2010 y acumulados, SUP-REP-185/2018 y SUP-REC-1452/2018 y acumulado.

12 PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA. Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Ao 8, Numero 16, 2015,
paginas 28 y 29.
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la presuncion de que la propaganda tuvo el propésito de incidir en la contienda, lo que se incrementa
cuando se da en el periodo de camparas; sin que dicho periodo pueda considerarse el unico o
determinante para la actualizacién de la infraccion, ya que puede suscitarse fuera del proceso, en el cual
sera necesario realizar un analisis de la proximidad del debate, para estar en posibilidad de determinar
adecuadamente si la propaganda influye en el proceso electivo.

En este sentido, la Sala Superior’® considera que la finalidad de las disposiciones constitucionales (y las
legales que las desarrollan) tiene como propoésito prevenir y sancionar aquellos actos que puedan tener un
impacto real o poner en riesgo los principios de equidad en la contienda, legalidad, imparcialidad y
neutralidad.

Por esta razon, resultaria injustificado restringir manifestaciones hechas por personas del servicio
publico cuando aquellas no involucran recursos publicos ni tampoco coaccionan al voto a partir del
ejercicio de sus funciones.

d) Libertad de expresion y ejercicio periodistico

Ha sido criterio del TEPJF, maximizar una amplia proteccion a las libertades de expresion e informacion,
incluido el periodismo en el debate politico y, al mismo tiempo, ha buscado interpretar en forma estricta las
restricciones a ese derecho, para no hacer nugatorios los derechos a la libertad de expresion,
particularmente en el desarrollo de las diversas etapas del proceso electoral, en donde es necesario
proteger y alentar un debate intenso y vigoroso, maxime la dimension deliberativa de la democracia
representativa.

Bajo esa premisa, no se considera transgresién a la normativa electoral la manifestacion de ideas,
expresiones u opiniones que, apreciadas en su contexto integral, aporten elementos que permitan la
formacién de una opinidn publica libre, la consolidacion del sistema de partidos y de las candidaturas
independientes, asi como el fomento de una auténtica cultura democratica, siempre que no se rebasen los
limites constitucional y legalmente establecidos.

Asi lo ha sostenido esta Sala Superior del Tribunal Electoral en la jurisprudencia 11/2008'*, de rubro
“LIBERTAD DE EXPRESION E INFORMACION. SU MAXIMIZACION EN EL CONTEXTO DEL DEBATE
POLITICO”.

Ahora bien, por cuanto, a la libertad de expresion, esta es considerada como un derecho fundamental
reconocido por la Constitucion Federal y los tratados internacionales que México ha firmado.

Asi tenemos que el articulo 6° de la Constitucion Federal establece que la manifestacion de las ideas no
sera objeto de ninguna inquisicién judicial o administrativa; y el articulo 7° del mismo ordenamiento sefiala
que no se puede violar la libertad de difundir opiniones, informacion e ideas, a través de cualquier medio.

Por su parte, los articulos 13 y 19 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y el Pacto
Internacional de Derechos Civiles sefialan que:
e Todas las personas tienen derecho a la libertad de expresion, sin que pueda sujetarse a censura
previa, sino a responsabilidades posteriores.
e Comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informacién de todo tipo, a través de cualquier
medio.
e Las restricciones a este derecho deben fijarse en la ley y ser necesarias para asegurar el respeto a
los derechos o a la reputaciéon de los demas y la proteccion de la seguridad nacional, el orden
publico, la salud o la moral publica.

Entonces, la libertad de expresion es un derecho fundamental, a través del cual la poblacién de un pais
puede manifestar sus ideas, incluso en el ambito politico, y que sélo puede limitarse por reglas previamente
contempladas en las leyes y que tengan como proposito asegurar el respeto a los derechos o a la
reputacion de los demas y la proteccion de la seguridad nacional, el orden publico, la salud o la moral
publica.

Maxime cuando en la actualidad, el acceso a Internet, el uso de las plataformas electrénicas y redes
sociales nos permiten estar al tanto de todos los temas a nivel nacional e internacional.

Sobre este aspecto resulta orientador lo establecido en la jurisprudencia 19/2016'5 a rubro: “LIBERTAD DE

13 Sentencia emitida en el expediente SUP-REP-111/2021
14 Consultable en https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=11/2008&tpoBusqueda=S&sWord=11/2008
15 Consultable en https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=19/2016&tpoBusqueda=S&sWord=19/2016
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EXPRESION EN REDES SOCIALES. ENFOQUE QUE DEBE ADOPTARSE AL ANALIZAR MEDIDAS
QUE PUEDEN IMPACTARLAS”.

En el mismo sentido, tal como ya lo ha razonado la Sala Regional Xalapa al resolver asuntos en los que se
encuentran inmersos medios de comunicacién, ha sostenido que si bien es cierto que no resulta compatible
con la libertad de expresion prohibir que un sitio o sistema de difusién publique materiales que contengan
criticas al gobierno, al sistema politico o a las personas protagonistas de éste; en su caso, toda limitacion a
los sitios web u otros sistemas de difusion de informacion sera admisible en la medida que sea compatible
con la libertad de expresion.

De esta forma, los limites se definen a partir de la proteccién de otros derechos, tales como el del interés
superior de la nifiez, la paz social, el derecho a la vida, la seguridad o integridad de las personas; esto es,
las restricciones deben ser racionales, justificadas y proporcionales, sin que generen una privacion a sus
derechos.

Es decir, en México existe libertad para manifestar ideas, difundir opiniones, informacioén e ideas a través de
cualquier medio, la cual solo puede limitarse para asegurar el respeto a los derechos o a la reputacion de las
demas personas y la proteccién de la seguridad nacional, asi como para evitar que se provoque algun delito
o se perturbe el orden publico.

En ese sentido, la libertad editorial y periodistica, goza de una especial proteccion en lo que respecta a la
definicién de sus contenidos, puesto que en un régimen de auténtica libertad comunicativa, propio de una
sociedad democratica, los agentes noticiosos tienen una plena libertad en la eleccion de las piezas
informativas que, a su juicio, resulten relevantes para su audiencia, sin parametros previos que impongan o
restrinjan contenidos especificos mas alla de los limites que el propio articulo 6° de la Constitucion Federal
prevé al efecto.

Respecto de este tipo de ejercicios periodisticos, la Sala Superior ha sefalado'® que los medios de
comunicacion tienen el deber de permitir su publicacion, puesto que el impedir su difusidon constituye un
ejercicio prohibido de censura previa, siendo que el contenido del trabajo es responsabilidad de la persona
autora, sin que por ello los medios de comunicacion sean responsables de manera directa o indirecta,
incluso durante la veda electoral.

Libertades que, es posible decir, permean el quehacer periodistico en todas sus modalidades y que es dable
considerar se extiende a su publicidad dada la presuncion de licitud de que goza, conforme a lo sefialado en
la jurisprudencia 15/2018"7, de rubro: PROTECCION AL PERIODISMO. CRITERIOS PARA DESVIRTUAR
LA PRESUNCION DE LICITUD DE LA ACTIVIDAD PERIODISTICA; y tesis 1X/2022', de rubro:
PROTECCION A PERIODISTAS. NO SE CONSIDERAN COMO SUJETOS ACTIVOS DE LA
TRANSGRESION AL PERIODO DE VEDA O JORNADA ELECTORAL, CUANDO EXPRESEN SUS
OPNIIONES RESPECTO DE LOS PROCESOS ELECTORALES, SIEMPRE QUE NO SE ADVIERTA UN
VINCULO CON ALGUN PARTIDO POLITICO O CANDIDATURA.

Lo anterior, en razén de su caracter de agentes noticiosos y del papel que juegan como difusores de la
informacion de interés publico, a efecto de contribuir a la formacion de una opinién publica libre y de una
sociedad mas informada. Asi como el correlativo derecho de la ciudadania a acceder a dicha informacion,
dado que, sin informacion adecuada, oportuna y veraz, la sociedad dificilmente se encuentra en condiciones
6ptimas para participar en el debate sobre temas de interés general y en la toma de decisiones publicas.

Por ello, resulta relevante conocer el contexto en el que se emite o difunde la informacion, para determinar si
hubo, de alguna manera, una afectacién a los principios o derechos dentro de los cuales se encuentra el
derecho a una vida libre de violencia.

9. Decision del caso

83. Tomando en cuenta que los hechos motivo de la denuncia presentados por el PVEM, se

16 Tesis X/2022 de rubro “CENSURA PREVIA. LOS MEDIOS DE COMUNICACION DEBEN PERMITIR LA PUBLICACION DE
CONTENIDO INFORMATIVO O DE OPINION DE iNDOLE POLITICO-ELECTORAL DE QUIENES EJERCEN EL
PERIODISMO”.

17 Consultable en https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=15/2018&tpoBusqueda=S&sWord=15/2018

18 Consultable en: https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=1X/2022&tpoBusqueda=S&sWord=Tesis,|X/2022
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subsumen en la difusién extemporanea de propaganda alusiva al segundo informe de
labores que sefala siguen siendo difundidos en vitrinas de paraderos de autobus y en
diversos autobuses del servicio publico, en concatenacion con el aviso publico que dio
el Cabildo del Ayuntamiento de Solidaridad, Quintana Roo, respecto de la intencion de
la alcaldesa del referido ayuntamiento para contender en los comisiones del proceso
electoral local 2023-2024, por la via de reeleccidon, actualizan a juicio del actor la
promocion de la imagen de la Presidenta Municipal del referido Ayuntamiento y la

posible utilizacion de recurso publico.

En ese orden de ideos, por razén de método se procedera a resolver si el contenido de
la queja transgrede la normativa electoral al actualizarse o no, los supuestos juridicos

contenidos en la norma supuestamente vulnerada.

Este Tribunal considera inexistentes las infracciones denunciadas bajo las siguientes

consideraciones:

El PVEM, aduce que la Presidenta Municipal del Ayuntamiento de Solidaridad Quintana
Roo, Lili Campos, sigue difundiendo su segundo informe de labores, rendido el catorce
de septiembre del dos mil veintitrés, puesto que en diversas vitrinas de paraderos de
autobus y en diversos autobuses de transporte publico contienen publicidad que hace
alusion a dicho informe, lo que a su juicio, vulnera el articulo 134 por la promocion
personalizada con uso de recursos publicos de la Alcaldesa Lili Campos y por parte del
Director de Medios de Comunicacién Municipales y Difusion Gubernamental de dicho

Ayuntamiento.

Al respecto, este 6rgano jurisdiccional considera que la difusion del segundo informe de
labores de la denunciada, de ninguna manera excedi6 el plazo permitido por la
normativa electoral, por lo que, no se actualiza la falta de restriccion temporal que para

la difusion de labores contempla el articulo 242, parrafo 5 de la Ley General.

Lo anterior es asi, porque como ya quedo precisado en los hechos acreditados, de las
constancias que obran en el expediente, de manera especifica, la certificacién levantada
en fecha 27 de enero del aio en curso, documental publica con pleno valor probatorio,
se tuvo por acreditada las direcciones electronicas consistentes en la publicidad que

realizan diversos medios de comunicacion con las que la parte actora pretende acreditar
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la existencia de publicidad del segundo informe de labores de la Presidenta Municipal
del Ayuntamiento de Solidaridad, al querer concatenar éstas, con el aviso publico que
dio el Cabildo de dicho Ayuntamiento, de la intencion de reeleccion de la Alcaldesa de

Solidaridad para el proceso electoral local 2023-2024.

Sin embargo, contrario a lo aducido por la parte actora, de la certificacion sefialada en el
parrafo que antecede, quedd plenamente acreditado que del contenido de los URL's se
desprenden publicaciones realizadas por diversos medios de comunicacion tales como:
(Soy Playense, Quinta Fuerza y Grupo Piramide), los cuales hacen referencia al
comunicado que realiza el Cabildo del Ayuntamiento de Solidaridad, sobre la intencion
de la ciudadana Lili Campos para competir en las elecciones del proceso electoral local

2023-2024, por la via de reeleccion.

En ese sentido, los referidos URL’s no pueden ser un medio de conviccion que permita
acreditar la promocion personalizada y el uso de recurso publico, ya que dichas notas
atienden a la libertad de expresion con la que cuentan los medios de comunicacion en el
ejercicio de su actividad periodistica, tal y como se establece en el marco normativo de

la presente resolucion.

Es decir, las referidas publicaciones fueron difundidas por medios de comunicacién,
mismas que se encuentran amparadas en el gjercicio de su actividad periodistica y que
ademas nada tienen que ver dichas publicaciones con el segundo informe de labores de
la Presidenta Municipal del Ayuntamiento de Solidaridad, como lo pretende hacer valer

el denunciado.

En este punto, es necesario precisar que, de lo dispuesto en los articulos 1°, 6°y 7°, de
la Constitucidn General; 19, parrafos 2 y 3, del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos; y 13 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, se advierte
que la libertad de expresion dentro del ejercicio de la labor periodistica no vulnera los
principios de imparcialidad ni de inequidad de la contienda al difundir opiniones,
informacién e ideas, a través de cualquier medio; por ello, la labor periodistica goza de
un manto juridico protector al constituir el eje central de la circulacion de ideas e

informacion publica.
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Bajo esa tesitura, cabe mencionar que, como se desprende de las imagenes
previamente analizadas, el hecho de que diversos medios de comunicacion, repliquen
de forma integra o en parte la informacion divulgada por el Cabildo del Ayuntamiento de
Solidaridad, bajo ninguna premisa constituye propaganda gubernamental prohibida, ni
que contenga elementos de propaganda personalizada como lo pretende hacer valer el

denunciante.

Es decir, la presuncién de licitud de la que goza dicha labor periodistica sélo podra ser
superada cuando exista prueba en contrario y la autoridad electoral debe interpretar la
norma que sea mas favorable a la proteccion de la labor periodistica, de conformidad

con lo establecido por el articulo 1, parrafo segundo de la Constitucién General.

De igual manera, es de referirse que, de acuerdo con el acta circunstanciada de
inspeccion ocular de fecha veintiocho de enero, se desprende que en dos'® de las tres
vitrinas de paradero de autobuses denunciadas, se constatd los rotulados con
publicidad referente a la gestion de la Presidenta Municipal del Ayuntamiento de

Solidaridad, asi como informacion de la red social Facebook, Red Macronews.

Sin embargo, los contenidos en dichas vitrinas no vulnera la normatividad electoral dado
que, no se trata de paginas electronicas oficiales, sino que se trata de publicidad
comercial de un medio de comunicacién en la red social de Facebook, denominado
“Macronews” tal y como quedd demostrado en el acta referida en el parrafo anterior,
documental publica que tiene valor probatorio pleno, por lo que, nos encontramos ante

la libre expresion y circulacion de ideas de los medios de comunicacion.

Lo anterior, es totalmente permisible ya que los medios de comunicacion utilizan como
estrategia comercial o publicitaria, la difusion de extractos de diversas notas
periodisticas contenidas en su portal de noticias, lo que es una practica valida en el

ejercicio de su libertad de expresion.

En ese sentido, de un analisis meticuloso y adminiculado de los medios probatorios que
obran en el expediente, se desprende que se esta ante la presencia de un ejercicio de
comunicacion de tipo periodistico, en el cual diversos medios de comunicacion, dan

cuenta de lo que a su parecer consideran de relevancia que se conozca ante la

1 Visibles en las paginas 1y 2 del acta circunstanciada de fecha 28 de enero 2024
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ciudadania que leen dichos medios, respecto de las actividades que consideran que se

conozca.

De igual manera, es dable sefialar que de las documentales descritas es posible
desprender que la empresa “Grupo Publicitario Cerle” es la empresa concesionaria®® de
los espacios donde se exhibe la publicidad denunciada, por lo que el municipio no
ejerce ningun control directo de las vitrinas. Lo anterior porque la referida empresa fue la
contratada para el manejo de las vitrinas, por tanto, no forma parte de la administracion

publica municipal.

Ahora bien, respecto a la empresa Por tanto, atendiendo a los elementos de la
conducta, al ser particulares, no se encuentran sujetos a lo establecido en el articulo
134 Constitucional, en cuanto al manejo de probidad de los recursos publicos que
tengan a su alcance, puesto como ya se establecié no son empleados municipales, para

que estén en posibilidad de cometer tal conducta.

De igual manera, es dable senalar que la publicidad difundida en las vitrinas que fueron
analizadas, en su contexto no se trata de una propaganda gubernamental, sino de
publicidad comercial de un medio de comunicaciéon denominado Macronews o Red
Macronews, sin que existan elementos, aun indiciarios, que permitan advertir lo

contrario.

Por tanto, debe considerarse que tales contenidos encuentran cobertura en los
razonamientos plasmados en la Jurisprudencia 15/2018, en la cual se establece que la
libertad de expresion, en principio implica una inviolabilidad de difundir opiniones,
informacion e ideas a través de cualquier medio; que la labor de los medios de
comunicacioén goza de un manto juridico protector al constituir el eje central de la

circulacion de ideas e informacién publica.

Asimismo, la presuncion de licitud de la que goza dicha labor, sélo podra ser superada
cuando exista prueba en contrario y que ante la duda, la autoridad electoral, debe optar
por aquella interpretaciéon de la norma que sea mas favorable a la proteccion de la labor
periodistica, de ahi que en autos del expediente en que se actua, tampoco se cuenta

con algun otro elemento indiciario que de manera preliminar, permitan establecer que se

20 Tal y como se puede constatar en el contrato que se encuentra a fojas 000190 a la 000197 del expediente.
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esta en presencia de una indebida difusion de cobertura noticiosa.

De lo anteriormente, se desprende con nitida claridad que las notas de prensa emitidas
por los distintos medios de comunicacion, son realizados en el ejercicio de su profesion
periodistica, ello es asi ya que conforme a lo dispuesto en los articulos 1, 6 y 7, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 19, parrafos 2 y 3, del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; y 13 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, se advierte que la libertad de expresion, en principio, implica la
inviolabilidad de difundir opiniones, informacion e ideas, a través de cualquier medio; por
ello, la labor periodistica goza de un manto juridico protector al constituir el eje central

de la circulacion de ideas e informacion publica.

Aunado a lo anterior, no se debe pasar de considerar que la denunciada, en
cumplimiento al requerimiento que fue previamente efectuado por la autoridad
instructora, negd haber pagado o contratado dicha publicidad?', al igual que sostuvo que
la empresa utilizada para el segundo informe de labores fue la empresa “Proyecta,
estrategia y creatividad S.A. de C.V”, la cual contiene el periodo por el que se debia

difundir la propaganda relativa al segundo informe de labores.

Es por ello, que las probanzas allegadas y desahogadas en el expediente resultan
insuficientes para tener como cierto que las personas denunciadas llevaron a cabo las

conductas ilegales que se les imputan.

Asi pues, las pruebas aportadas al expediente, resultaron insuficientes aun de forma
concatenada para tener por acreditado que los denunciados realizaron los hechos que
se les atribuyen, por lo que, ante la falta de elementos idéneos, no se tiene corroborado

lo imputado y en consecuencia las conductas presuntamente infractoras.

En ese sentido y bajo el contexto que hemos atendido en el presente procedimiento, es
dable establecer que quedd debidamente acreditado que el contenido y mensajes en la
publicidad denunciada fue realizada por diversos medios de comunicacion, los cuales
dentro de su libertad de ejercicio periodistico dan a conocer a la poblacion por un lado la
noticia efectuada por el Cabildo por cuanto a la reeleccion de la Alcaldesa de

Solidaridad y por otro lado, lo relativo a diversas notas periodisticas contenidas en su

21 Lo anterior puede corroborarse a fojas 000113 a la 000119 del expediente.
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portal de noticias y no asi por los funcionarios denunciados.

Ahora bien, debido a que el numeral 242, parrafo 5 de la Ley General de Instituciones,
regula el parrafo octavo del 134 de la Constitucion General, que prohibe la promocion
personalizada de las personas servidoras publicas y toda vez que en la queja el PVEM
aduce que la presidenta municipal de Solidaridad se encuentra promocionando su
imagen, resulta procedente analizar si conforme a lo aducido por el actor, se actualiza la
promocién personalizada denunciada, relativa a la publicidad difundida, estudio que se

realizara conforme a los elementos que al respecto ha establecido la Sala Superior.

De las certificaciones levantadas por los funcionarios electorales se hizo constar la
existencia de publicidad relacionada con la Presidenta Municipal del Ayuntamiento de
Solidaridad en 2 de las 3 vitrinas denunciadas, mismas que han sido difundidas por el
medio de comunicacion Macronews, de las cuales se trata de diversos trabajos

realizados en diferentes rubros.

Ahora bien, para determinar si se actualiza la promocidn personalizada por parte de Lili
Campos en su caracter de Presidenta Municipal del Ayuntamiento de Solidaridad,
Quintana Roo, conforme al marco normativo expuesto y acorde el criterio contenido en
la jurisprudencia 12/2015, de rubro: “PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA’, resulta necesario
analizar los elementos personal, objetivo y temporal de manera conjunta, a efecto de
valorar la propaganda, en todo el contexto de la misma, pues solo de esa manera sera

posible decidir si en modo alguno influye en la contienda electoral.

En ese orden de ideas, la promocion personalizada de la ciudadana Lili Campos es

inexistente.

Toda vez que, del analisis de la propaganda, se advierte que no se transgrede lo
previsto por la normativa electoral en materia de promocién personalizada, pues la
propaganda materia de denuncia, a la luz de los elementos personal, objetivo y

temporal, no se configura el objetivo, conforme a lo siguiente:

El elemento personal se colma, puesto que dada la configuracion del parrafo octavo del

articulo 134 de la Constitucion Federal, este se actualiza cuando en el contexto del
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mensaje se advierten voces, imagenes o simbolos que hagan plenamente identificable a
la servidora publica, lo cual en el presente caso ocurre, en razén de que de la
certificacion levantada, se advierte que en dos de las tres vitrinas denunciadas se
encuentran las imagenes de la persona denunciada, al igual que no se nego la aparicion
en las mismas por parte de la Presidenta Municipal, pues los denunciados no
desvirtuaron que se tratara de dicha servidora, por lo que, al no tratarse de un hecho
controvertido se acredita el elemento personal de la infraccion de promocion

personalizada.

Ahora bien, el elemento temporal también se actualiza, toda vez que, si bien quedd
acreditado que el segundo informe de labores se efectuo desde el catorce de
septiembre de dos mil veintitrés, no obstante que se trata de publicidad de un medio de
comunicacion de la cual no se tiene la certeza desde cuando existe esta propaganda,
no menos cierto es que dicha propaganda estuvo publicada de manera previa al inicio
del proceso electoral, una vez iniciado éste, por lo que, si bien no estan publicados en la
etapa de campafna como lo prohibe la ley, para el caso de la promocién personalizada

se actualiza este elemento.

Finalmente por cuanto al elemento objetivo, no se ve colmado, pues si bien aparece
la imagen de la servidora publica en las vitrinas denunciadas no se desprende una
exaltacion de la Presidenta Municipal, sino por el contrario, su aparicion en el contexto
de las mismas, es atendiendo a su contenido, de ahi que resulta justificada en el
contexto del mensaje. Maxime de que se trata publicidad comercial de un medio de

comunicacion.

Aunado a que de su contenido, tampoco se advierte que tenga fines o connotaciones
electorales o partidistas, ya que de las certificaciones realizadas no se puede advertir
que expresamente se pretenda posicionar electoralmente a la servidora publica

denunciada.

Bajo ese contexto, el contenido estuvo relacionado con la libertad de expresion,
cumpliéndose con la unica finalidad de comunicar a la ciudadania las actividades o

trabajos que se han realizado, lo que de ninguna manera violenta la normativa electoral.

Finalmente, se estima necesario puntualizar que en el expediente no obra prueba
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alguna que permita concluir ni de manera indiciaria que la funcionaria publica haya

solicitado la difusion de dicha publicidad.

Sin que sea obice, de que la Presidenta Municipal del Ayuntamiento de Solidaridad,
haya manifestado su intencién de reelegirse al cargo que ahora ostenta, por lo que, tal
circunstancia resulta insuficiente para desprender que la publicidad denunciada y
publicada en las vitrinas tenga como finalidad un posicionamiento de tipo electoral, pues
como Yya se refirio, el contenido publicitado es alusivo unicamente para comunicar a la

ciudadania de trabajos realizados.

Conforme a lo anterior, se puede concluir que, al no colmarse el elemento objetivo, no
se esta ante promocion personalizada o posicionamiento de imagen de la Presidenta
Municipal del Ayuntamiento de Solidaridad, Quintana Roo, como lo hace valer el

denunciante.

Por todo lo anterior, este érgano jurisdiccional determina la inexistencia de la
promocién personalizada atribuida a la servidora publica denunciada y en
consecuencia no se actualiza la infraccién al articulo 134, parrafo octavo de la

Constitucion Federal.

Toda vez que, se concluyd que no se actualizé la infraccion de la promocién
personalizada en favor de la Presidenta Municipal, resulta evidente que tampoco se

violenté el principio de equidad en la contienda que actualmente esta en curso.

En ese sentido, al declararse la inexistencia de las conductas denunciadas, tampoco
queda demostrada una responsabilidad que pueda ser atribuida a la Presidenta
Municipal del Ayuntamiento de Solidaridad, ni al Ayuntamiento, y tampoco al Director de
Medios de Comunicacion y Difusion Gubernamental del referido Ayuntamiento, por lo

que no resulta procedente aplicar sancion alguna.

En conclusién, al estudiar todas y cada una de las probanzas existentes en autos del
sumario se advierte que no se materializaron las conductas denunciadas, ya que de las
mismas se desprende que no existen elementos materiales y juridicos que permitan a
este Tribunal llegar a la conclusion de que las partes denunciadas incurrieran en la

violacion a la normativa electoral.
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126. En consecuencia, este Tribunal procede, en términos de lo dispuesto en la fraccion |, del
articulo 431 de la Ley de Instituciones, a declarar la inexistencia de las infracciones

objeto de la queja.

127. Por lo expuesto y fundado se:
RESUELVE

UNICO. Se determina la inexistencia de las infracciones denunciadas.
NOTIFIQUESE, conforme a Derecho corresponda.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, en sesion jurisdiccional no presencial, el
Magistrado Presidente Sergio Avilés Demeneghi, la Magistrada Claudia Carrillo Gasca y
la Magistrada en funciones Maogany Crystel Acopa Contreras, integrantes del Pleno del
Tribunal Electoral de Quintana Roo, ante la Secretaria General de Acuerdos del mismo,

quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

SERGIO AVILES DEMENEGHI

MAGISTRADA MAGISTRADA EN FUNCIONES
CLAUDIA CARRILLO GASCA MAOGANY CRYSTEL ACOPA
CONTRERAS

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS EN FUNCIONES

MARTHA PATRICIA VILLAR PEGUERO
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