Chetumal, Quintana Roo, a 12 de marzo de 2024.
ASUNTO: SE PRESENTA JUICIO

ELECTORAL.
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Mediante el de cuenta, vengo a presentar JUICIO ELECTORAL, en
contra de la sentencia de fecha ocho de marzo de dos mil veinticuatro,
emitida por el pleno del Tribunal Electoral de Quintana Roo, recaida en
autos del expediente RAP/036/2024.

En términos del presente, pido que el mismo sea remitido a la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal Electoral con

sede en Xalapa, a efectos de su debida sustanciacion y resolucion.
Por lo expuesto, atentamente PIDO:

UNICO. - Acordar de conformidad a lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO.




Chetumal, Quintana Roo, a 12 de marzo
de 2024.

JUICIO ELECTORAL.

ACTOR: PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA.

AUTORIDAD RESPONSABLE: PLENO
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE
QUINTANA ROO.

MAGISTRADA Y MAGISTRADOS INTEGRANTES DE LA SALA
REGIONAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE
LA FEDERACION, CORRESPONDIENTE A LA TERCERA
CIRCUNSCRIPCION PLURINOMINAL ELECTORAL.

LEOBARDO ROJAS LOPEZ, por mi propio derecho y en mi calidad de
presidente de la Direccion Estatal Ejecutiva del PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA, personeria que tengo debidamente
acreditada y reconocida en el acuerdo impugnado, adjuntando copia de mi
credencial de elector, como anexo UNO, en la cual se me reconoce con la
calidad con la que me ostento; sefialando como domicilio para oir y recibir

toda clase de notificaciones y documentos el inmueble ubicado en ||
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para oirlas y recibirlas en mi nombre y representacion, aun las de caracter

personal, oI . [ - Ustcd con

el debido respeto respetuosamente comparezco para EXPONER:

Que por medio del presente escrito, con fundamento en los articulos 1°, 99
parrafo cuarto, fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 186 fracciéon Il inciso b) en relacién al 182 de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion; y en concordancia a los Lineamientos
Generales para la ldentificacion e Integracion de Expedientes del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon, y bajo el amparo de la
sentencia SUP-JRC-158/2018, vengo a interponer JUICIO ELECTORAL en
los términos que a continuacion de conformidad con el articulo 9 y 13 parrafo



primero inciso b), de la citada Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, manifiesto:

ACTO O RESOLUCION QUE SE IMPUGNA. - La resolucién de fecha ocho
de marzo de 2024, emitida por el Pleno del Tribunal Electoral de Quintana
Roo, en los autos del expediente RAP/036/2024, mismo que tuve
conocimiento ese mismo dia de la resolucién de merito.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
El Pleno del Tribunal Electoral de Quintana Roo.

PRESUPUESTOS PROCESALES Y REQUISITOS ESPECIALES DE
PROCEDIBILIDAD. Estos también estan reunidos, como se vera a

continuacion.

OPORTUNIDAD. La demanda se presento dentro de los cuatro dias que fija
el articulo 8 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, pues la notificacion de la resolucion impugnada se
practicé mediante la notificacion personal reaiizada por el Tribunal Electoral
de Quintana Roo el dia ocho de marzo de 2024, y la demanda se presenta
el dia doce de marzo del afio en curso, por lo cual se esta en tiempo y forma

con el presente recurso.

LEGITIMACION Y PERSONERIA. El Juicio Electoral es promovido por
parte legitima, toda vez que el suscrito es actor dentro del Procedimiento
Especial Sancionador en el Tribunal Electoral de Quintana Roo en el
RAP/036/2024, de conformidad con el articulo 13 parrafo primero inciso b),
de la citada Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral. Asi como todos los articulos referentes a la tutela efectiva.

El suscrito, C. LEOBARDO ROJAS LOPEZ, acredito con la copia de la
respectiva credencial para votar con fotografia, misma que adjunto como
anexo UNO, u otros documentos que se acomparnan, misma que en todo
caso, en términos del articulo 18.2 inciso a) de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, me debe reconocer en su

informe circunstanciado el Tribunal Electoral de Quintana Roo, sefialada



como responsable, toda vez que, en el expediente RAP/036/2024, se me

reconoce también la calidad con la que promuevo.

Aunado a lo anterior por mi propio derecho, en términos de lo dispuesto en
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en su Articulo 25.

Proteccion Judicial:

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y

rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los

jueces o tribunales competentes, que la ampare

contra actos que violen sus derechos fundamentales

reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente

Convencion, aun cuando tal violacion sea cometida

por personas que actien en ejercicio de sus

funciones oficiales.

2. Los Estados Parte se comprometen:

a) a garantizar que la autoridad competente prevista
por el sistema legal del Estado decidira sobre los
derechos de toda persona que interponga tal recurso;
b) a desarrollar las posibilidades de recurso judicial,
y

c) a garantizar el cumplimiento, por las autoridades
competentes, de toda decision en que se haya

estimado procedente el recurso.

PRECEPTOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES VIOLADOS:



CAPITULO DE HECHOS:

PRIMERO. - Con fecha cinco de enero de 2024, el Consejo General del
Instituto Electoral de Quintana, realizd la Declaratoria de inicio del proceso
electoral ordinario local 2024, tal y como lo dispone la Ley de Instituciones y

Procedimientos Electorales para el Estado de Quintana Roo.

SEGUNDO. - En sesion extraordinario el Consejo General del Instituto
Electoral de Quintana Roo, aprob¢ el plan integral y el calendario integral
del proceso electoral local ordinario 2024, en donde se asienta que el dia
19 de enero al 17 de febrero, fue el periodo de LAS PRECAMPANAS
ELECTORALES EN EL ESTADO DE QUINTANA ROOQO; del mismo modo
en el documento referido se infiere que DEL 18 DE FEBRERO AL 14 DE
ABRIL COMPRENDE EL PERIODO DE INTERCAMPANA del proceso
electoral ordinario local 2024.

TERCERO. — Con fecha DIECISIETE de febrero de 2024, mi representada,
el partido de la Revolucion Democratica, presentd “DENUNCIA POR LA
COMISION DE CONDUCTAS VIOLATORIAS A LA NORMATIVIDAD
ELECTORAL, a través del PROCEDIMIENTO SANCIONADOR, en contra
de la ciudadana Ana Patricia Peralta de la Pena, en su calidad de
Presidenta Municipal del Ayuntamiento de Benito Juarez en el Estado de
Quintana Roo, quien puede ser notificado en los domicilios conocidos por
esa Autoridad Electoral administrativa para la aplicacién de las sanciones
que al efecto correspondan en la sede del Ayuntamiento de Benito Juarez,
asi como en contra de demas personas fisicas y morales las cuales se

sefialan a continuacion:

o Ayuntamiento de Benito Juarez

o Coordinador de Comunicacion del Ayuntamiento de



Respecto de la servidora denunciada, C. ANA PATRICIA
PERALTA DE LA PENA, en su calidad de Presidenta
Municipal del Ayuntamiento de Benito Juarez en el Estado de
Quintana Roo, puede ser notificada en los domicilios
conocidos por esa Autoridad Electoral administrativa para la
aplicacion de las sanciones que al efecto correspondan en la
sede del Ayuntamiento de Benito Juarez, a efecto de que esta
autoridad lleve a cabo las investigaciones que en derecho
proceda, asi como la determinacién y aplicacion de las
sanciones que correspondan y las demas consecuencias
juridicas que deriven por los hechos denunciados; por el
presunto PAUTADO en:

e Propaganda gubernamental personalizada del
Ayuntamiento de Benito Juarez en favor de la C. Ana Patricia
Peralta de la Pefa, presidenta Municipal del referido

ayuntamiento.

e Uso indebido de recursos publicos para la compra de
espacios en medios de comunicacion para promocion
personalizada de la C. Ana Patricia Peralta de la Peia en su
calidad de presidenta Municipal, al existir HIPERVINCULO oly

ETIQUETA, y/o ligas en las publicaciones denunciadas siendo

estas entre otras las siguientes:

e Ana Paty Peralta

e Laposible aportacion en el PAUTADO que se denuncia
de Entes impedidos para realizar aportaciones, en

términos del articulo 121 del Reglamento de Fiscalizacion del



CUARTO. - En la queja presentada contra de la C. ANA PATRICIA
PERALTA DE LA PENA, en su calidad de Presidenta Municipal de Benito
Juarez, Quintana Roo, y del medio digital y/o pagina electronica NOTICIAS
BAALAM se solicitaron MEDIDAS CAUTELARES con TUTELA
PREVENTIVA.

QUINTO. - En sesion celebrada en fecha VEINTICUATRO de febrero de
2024, la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral de Quintana
Roo, emiti6 el: ACUERDO DE LA COMISION DE QUEJAS Y DENUNCIAS
DEL INSTITUTO ELECTORAL DE QUINTANA ROO, POR MEDIO DEL
CUAL SE DETERMINA RESPECTO DE LA MEDIDA CAUTELAR
SOLICITADA EN EL EXPEDIENTE REGISTRADO BAJO EL NUMERO
IEQROO/PES/037/2024, en cuyo punto PRIMERO y SEGUNDO, del
Acuerdo dice:

“‘PRIMERO. Se aprueba en todos sus términos el
presente Acuerdo, y conforme a lo precisado en
los Antecedentes y Considerandos del mismo, se
determina declarar IMPROCEDENTE la solicitud
de adopcion de medidas cautelares, en el

presente expediente.

SEGUNDO. Notifiquese el presente Acuerdo a la
representacion del Partido de la Revolucion

Democratica ante el Consejo General.



SEXTO. - Con fecha veintiséis de febrero de 2024, presenté mi
representada, el partido de la revolucién democrética, ante la oficialia de
partes de Tribunal Electoral de Quintana Roo, el RECURSO DE
APELACION, en contra de la IMPROCEDENCIA las medidas cautelares
dictadas en el ACUERDO DE LA COMISION DE QUEJAS Y DENUNCIAS
DEL INSTITUTO ELECTORAL DE QUINTANA ROO, POR MEDIO DEL
CUAL SE DETERMINA RESPECTO DE LA MEDIDA CAUTELAR
SOLICITADA EN EL EXPEDIENTE REGISTRADO BAJO EL NUMERO
IEQROO/PES/037/2024; registrado bajo el alfanumérico RAP/036/2024 del
indice del Tribunal Electoral de Quintana Roo.

SEPTIMO. - El dia ocho de marzo de 2024 el Pleno del Tribunal Electoral de
Quintana Roo, emitié la sentencia en el expediente RAP/036/2024, en donde
por unanimidad de votos, resolvieron en el apartado ESTUDIO DE FONDO y
RESOLUTIVOS de la sentencia lo siguiente:

137. Se dice lo anterior porque este aspecto resulta un tépico
respecto del cual la Comisién denunciada no puede
pronunciarse en sede cautelar, por corresponder al fondo del
asunto, en el que de manera exhaustiva, integral y ponderada
de los derechos y libertades en juego, frente a las restricciones
atinentes se determine si se actualiza o no una violacién a la
Constitucién Federal y la ley, tal y como lo ha sostenido la Sala
Superior en diversos precedentes.

138. Derivado de lo anterior carece de sustento el planteamiento
del recurrente, de ahi que resultara justificada Ila
determinacion de la Comision de Quejas.

139. Por lo expuesto y fundado se:
RESUELVE

UNICO. Se confirma el acuerdo impugnado.

n

Por lo que, en base de dichos antecedentes, se impugna la SENTENCIA de
fecha ocho de marzo de 2024, por la violacion flagrantemente los principios
de legalidad y certeza, que rigen la materia electoral, lo que ocasiona al
suscrito y al interés publico, los agravios siguientes:

8



AGRAVIOS

Con antelacion a la exposicion de los agravios que se expondran en el
presente capitulo, solicito a esta honorable Sala Regional, sean éstos
estudiados de conformidad con lo dispuesto en el articulo 23, numeral 1 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
de forma ordinaria, en los medios de impugnacion en materia electoral,
incluido el JUICIO ELECTORAL, se debe suplir la deficiencia en la
exposicion de los conceptos de agravio, asi como realizar las precisiones
atinentes, siempre y cuando éstas se puedan deducir claramente de los
hechos y razonamientos expuestos por las partes. En consecuencia, la regla

de la suplencia aludida se observara en la presente resolucion.

Sirven de apoyo a lo anterior, las jurisprudencias 2/98 y 3/2000 de rubros:
“AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL
ESCRITO INICIAL'[4] y “AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR
DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA
CAUSA DE PEDIR!

Fundando mi causa de pedir. La violacion al derecho a la tutela jurisdiccional
efectiva, reconocido en el articulo 17 constitucional, asi como 8.1 y 25.1
parrafos a y ¢ de la Convencion Americana, tanto en su fase del acceso al
recurso judicial como para el cumplimiento de la decision judicial primigenia.

AGRAVIO PRIMERO.

FUENTE DE AGRAVIO. - La fuente del agravio lo constituyen las
consideraciones y puntos resolutivos de la resolucion de fecha ocho de
marzo del afio en curso, por medio del cual el PLENO DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DE QUINTANA ROO emiti6 SENTENCIA en el expediente
RAP/036/2024, en cuyo caso concreto, expreso la autoridad responsable lo
siguiente:

! Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacitn, Suplemento 4,
Ao 2001, pagina 5. Asi como en la pagina electronica de este Tribunal http://portal.te.gob.mx/

9
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PRECEPTOS LEGALES VIOLADOS. — Se viola en mi perjuicio, el principio
de legalidad consagrado en 1, 4, 14, 16, 17, 41 fraccion VI; 99 parrafo cuarto;
105 fraccioén Il y 116, fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 3 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral; articulo 49 de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Quintana Roo, asi como el principio de

exhaustividad y congruencia.

CONCEPTO DE AGRAVIO. - Causa agravio al partido de la Revolucion
Democratica la resolucion combatida toda vez que las consideraciones
vertidas por la autoridad responsable, al confirmar la violacién al derecho de
acceso la JUSTICIA en su vertiente de PRONTA, por cuanto los argumentos

expuestos en la fuente de los agravios.

EXPRESION DE AGRAVIOS.

VULNERACION AL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, DERIVADO DE LA
INCONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA, Y VARIACION DE LA LITIS.

De conformidad con lo previsto en los articulos 1, parrafos segundo y
tercero; 17, parrafo segundo; 41, base VI; y 99 de la Constituciéon Federal,
el derecho de acceso a la jurisdiccion del Estado debe llevarse a cabo en
los plazos y términos previstos en las leyes, favoreciendo en todo momento
la interpretacién mas amplia, que garantice una aplicacion preventiva y, en

su caso, reparadora de las violaciones a los derechos humanos en que
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la violacion a la garantia de acceso a la imparticion de justicia consagrada a

favor de los gobernados.

Al respecto, es dable senalar que en el rubro de acceso a justicia se basa

en los siguientes principios:

e De justicia pronta, gue se traduce en la obligacion de las autoridades

encargadas de su imparticion de resolver las controversias ante ellas

planteadas, dentro de los términos y plazos que para tal efecto

establezcan las leyes;

e De justicia completa, consistente en que la autoridad que conoce del
asunto emita pronunciamiento respecto de todos y cada uno de los
aspectos debatidos cuyo estudio sea necesario, y garantice al
gobernado la obtencion de una resolucion en la que, mediante la
aplicacion de la ley al caso concreto, se resuelva si le asiste o no la
razon sobre los derechos que le garanticen la tutela jurisdiccional que

ha solicitado;

e De justicia imparcial, que significa que el juzgador emita una
resolucion apegada a derecho, y sin favoritismo respecto de alguna de
las partes o arbitrariedad en su sentido; vy,

e De justicia gratuita, que estriba en que los 6rganos del Estado
encargados de su imparticion, asi como los servidores publicos a
quienes se les encomienda dicha funcion, no cobraran a las partes en

conflicto emolumento alguno por la prestacion de ese servicio publico.

En el caso concreto la resoluciéon controvertida impide el acceso a justicia
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con ello a la obligacion de las autoridades encargadas de su imparticion de

resolver las controversias ante ellas planteadas, dentro de los términos vy

plazos que para tal efecto establezcan las leyes, siendo el caso, que las

medidas cautelares constituyen instrumentos que puede decretar la
autoridad competente, a solicitud de parte interesada o de oficio, para
conservar la materia del litigio, asi como para evitar un grave e irreparable
dano a las partes en conflicto o a la sociedad, con motivo de la sustanciacion
de un procedimiento, se trata pues de resoluciones que se caracterizan,

generalmente, por ser accesorias y sumarias.

e Accesorias, en tanto la determinacidén no constituye un
fin en si mismo; vy,

e Sumarias, debido a que se tramitan en plazos breves.
De tal manera que la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para
el Estado de Quintana Roo, establece PLAZOS Y TERMINOS que rigen a
las MEDIDAS CAUTELARES en el Procedimiento Especial Sancionador,
mismos que estan contenidos en los siguientes articulos:

Articulo 425. Solo dentro de los procesos electorales, la

Secretaria Ejecutiva por conducto de la Direccién Juridica

del Instituto Estatal, instruird el procedimiento especial

establecido por el presente Capitulo, cuando se denuncie

la comisién de conductas que:

l. Violen lo establecido en los parrafos séptimo y octavo

parrafo del articulo 134 de la Constitucion Federal;

Il. Contravengan las normas sobre propaganda politica o

electoral, o

lll. Constituyan actos anticipados de precampana o

campana.

La Secretaria Ejecutiva por conducto de la Direccion



Articulo 426. Cuando la conducta infractora, denunciada,
esté relacionada con propaganda politica o electoral en
radio y television en el Estado, el Consejo General

encauzara la denuncia ante el Instituto Nacional.

Articulo 427. La denuncia en la via prevista en este

capitulo, debera reunir los siguientes requisitos:

. Nombre de la persona quejosa o persona denunciante,

con firma autégrafa o huella digital;
Il. Domicilio para oir y recibir notificaciones;

lll. Los documentos que sean necesarios para acreditar

la personeria;

IV. Narracion expresa y clara de los hechos en que se

basa la denuncia;

V. Ofrecer y exhibir las pruebas con que se cuente; o en
su caso, mencionar las que habran de requerirse, por no

tener posibilidad de recabarlas, y

VI. En su caso, las medidas cautelares y de Proteccion
que se soliciten de acuerdo con la Ley de Acceso de las
Mujeres a una Vida libre de Violencia del Estado de

Quintana Roo y la presente ley.

La Direccion Juridica del Instituto Estatal debera admitir o
desechar la denuncia en un plazo no mayor a 24 horas
posteriores a su recepcion; en caso de desechamiento,

tal resolucion debera ser notificada a la persona
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persona denunciada para que comparezcan a una
audiencia de pruebas y alegatos, que tendra lugar dentro
del plazo de cuarenta y ocho horas posteriores a la
admision. En el escrito respectivo se le informara a la
persona denunciada de la infraccion que se le imputa y se

le correra traslado de la denuncia con sus anexos.

La Direccion Juridica del Instituto Estatal desechara la

denuncia cuando:
a) No se aporten u ofrezcan pruebas, y
b) Sea notoriamente frivola o improcedente.

La Comision de Quejas y Denuncias expedira las
medidas cautelares que considere necesarias dentro
del plazo de veinticuatro horas, para que los actos
denunciados no generen mayor afectacion, en tanto

se resuelve el fondo del procedimiento.

La medida cautelar decretada, podra ser impugnada ante
el Tribunal Electoral, quien debera resolver en un plazo
no mayor a cinco dias después de recibir el medio de

impugnacion respectivo.

Articulo 428. La audiencia de pruebas y alegatos se
llevara a cabo de manera ininterrumpida y en forma oral,
ante la Direccion Juridica del Instituto Estatal, dejandose

constancia de su desahogo.

En el procedimiento especial no seran admitidas mas
pruebas que la documental y la técnica, esta ultima sera

desahoaada siempre v cuando la npersona oferente anorte
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I. Abierta la audiencia, se dara el uso de la voz a la
persona denunciante a fin de que, en una intervencion no
mayor a treinta minutos, resuma el hecho que motivo la
denuncia y haga una relacion de las pruebas que a su
juicio la corroboran. En caso de que el procedimiento se
haya iniciado en forma oficiosa por el érgano electoral se
debera nombrar una persona como delegada especial

para que actue como persona denunciante;

Il. Acto seguido, se dara el uso de la voz a la persona
denunciada, a fin de que en un tiempo no mayor a treinta
minutos, responda a la denuncia, ofreciendo las pruebas

que a su juicio desvirtuen la imputacion que se realiza;

lll. La Direccion Juridica del Instituto Estatal resolvera
sobre la admisién de pruebas y acto seguido procedera a

su desahogo, y

IV. Concluido el desahogo de las pruebas, la Direccion
Juridica del Instituto Estatal concedera en forma sucesiva
el uso de la voz a la persona denunciante y a la persona
denunciada, o a sus representantes, quienes podran
alegar en forma escrita, o verbal por una sola vez y en
tiempo no mayor a quince minutos cada uno lo que a su

derecho convenga.

Articulo 429. Al término de la audiencia de pruebas y
alegatos, la Direccion Juridica del Instituto Estatal, dentro
del término de las veinticuatro horas siguientes, remitira
el expediente completo, con un informe circunstanciado,

al Tribunal Electoral. para aue emita la resolucion aue

15



Il. Las diligencias que se hayan realizado por la autoridad;
lll. Las pruebas aportadas por las partes;

IV. Las demas actuaciones realizadas, y

V. Las conclusiones sobre la queja o denuncia.

Del informe circunstanciado se enviara una copia a la
Presidencia del Consejo General del Instituto Estatal,

para su conocimiento.

Articulo 430. Recibido por el Tribunal Electoral, un
expediente en estado de resolucién conforme a los
articulos anteriores, lo turnara de inmediato a la ponencia
que corresponda, a fin de que se presente al Pleno el
proyecto de resolucion que corresponda en un plazo que

no debera exceder, de ninguna manera, de cinco dias.

El Tribunal Electoral del Estado, podra dictar las
diligencias para mejor proveer, cuando asi lo requiera,
debiendo resolver de forma pronta y expedita, con las
constancias que obren en el expediente; en caso de que
exista en el expediente constancias solicitadas a diversas
autoridades que no hayan podido ser recibidas por el
Instituto Estatal, sera el Tribunal Electoral quien las
requiera a las autoridades, con el apercibimiento de
aplicar las medidas de apremio que la ley le otorga, la
Autoridad electoral en éste supuesto, realizara las
diligencias necesarias para resolver en un término de 15

dias a partir de la recepcion del expediente.
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I. Declarar la inexistencia de las infracciones objeto de la
queja o denuncia y, en su caso, revocar las medidas

cautelares que se hubieren impuesto.

Il. Declarar la existencia de las infracciones objeto de la
gueja o denuncia e imponer las sanciones y las medidas
de reparacion integral que resulten procedentes en

términos de lo dispuesto en este ordenamiento.

Como se puede deducir de la simple lectura de los numerales antes
transcritos se concluye que, en el procedimiento especial sancionador, tiene
un proceso a seguir dentro de los cuales, se establecen PLAZOS Y
TERMINOS para el dictado en cualquier sentido de las MEDIDAS
CAUTELARES, tal y como lo refiere el articulo 427, penultimo parrafo de la

Ley Electoral Local, que mandata:

La Comision de Quejas y Denuncias expedira las

medidas cautelares que considere necesarias

dentro del plazo de veinticuatro horas, para que los

actos denunciados no generen mayor afectacion,

en tanto se resuelve el fondo del procedimiento.

Del citado parrafo de la disposicion invocada, se deduce lo siguiente:
e La Comision de Quejas expedira las medidas

cautelares.
e La expedicion sera dentro del plazo de

veinticuatro horas.
El procedimiento especial sancionador se refiere al conjunto de actuaciones
y etapas que se siguen para investigar y resolver presuntas infracciones a

las leyes electorales, dentro del proceso electoral.

A modo general, el procedimiento especial sancionador se compone por las

siguientes etapas:
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1.Denuncia o querella: de oficio, por queja o denuncia de la
persona agraviada o por terceros como sus familiares o
cualquier persona natural o juridica, siempre que se cuente
con el consentimiento de la victima cuando ésta pueda
otorgarlo.

2. La Direccién Juridica del Instituto Estatal debera admitir o
desechar la denuncia en un plazo no mayor a 24 horas
posteriores a su recepcion; en caso de desechamiento, tal
resolucién debera ser notificada a la persona denunciante por
el medio mas expedito a su alcance dentro del plazo de doce
horas; tal resolucion debera ser informada por escrito al

Consejo General y al Tribunal Electoral, en el mismo plazo.

3. Inicio de la investigacién: Cuando la Direccion Juridica

del Instituto Estatal admita la denuncia, |la autoridad

electoral inicia una investigacion para determinar si existen
elementos suficientes que justifiquen la apertura de un
procedimiento especial sancionador. Esto puede implicar
recopilacion de pruebas, testimonios y revision de

documentos.

4. La Comision de Quejas y Denuncias expedira las
medidas cautelares que considere necesarias dentro del
plazo de veinticuatro horas, para que los actos
denunciados no generen mayor afectacion, en tanto se

resuelve el fondo del procedimiento.

5. La medida cautelar decretada, podra ser impugnada ante el
Tribunal Electoral, quien deberé resolver en un plazo no mayor
a cinco dias después de recibir el medio de impugnacion

respectivo.
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6. Desarrollo de la AUDIENCIA DE PRUEBAS Y ALEGATOS:
La Audiencia referida tendra lugar dentro del plazo de
cuarenta y ocho horas posteriores a la admision de la
queja o denuncia. Se lleva a cabo la etapa de desahogo de
pruebas, donde las partes presentan sus argumentos vy
evidencias. Esto puede incluir audiencias, comparecencias y

la revision de documentos.

7. Informe Circunstanciado. Al término de la audiencia de
pruebas y alegatos, la Comision de Quejas y Denuncias,

rendira su informe.

8. Remision al Tribunal Local. Dentro de las veinticuatro horas
de la audiencia de alegatos; remitira el expediente completo,
con un informe circunstanciado, al Tribunal Electoral de
Quintana Roo.

9. El Tribunal Electoral de Quintana Roo, podra dictar las
diligencias para mejor proveer, cuando asi lo requiera,
debiendo resolver de forma pronta y expedita, con las

constancias que obren en el expediente;

10. Sentencia. El Tribunal Electoral debera de resolver en un

término de 15 dias a partir de |la recepcién del expediente.

11. Ejecucion de sanciones: En caso de que se impongan
sanciones, la autoridad electoral procede a su ejecucién. Las
sanciones pueden variar desde multas hasta la pérdida de
derechos politicos, dependiendo de la gravedad de la

infraccion.

De lo anteriormente expuesto se acredita que el Procedimiento Especial

Sancionador tiene como finalidad la tutela del principio de equidad en la

contienda, y es a través de las medidas cautelares que su finalidad es prever

la dilacion en el dictado de la resolucién definitiva, evitando que el perjuicio

se vuelva irreparable, asegurando la eficacia de la resolucion que se dicte.
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Por consecuencia, las medidas cautelares estan dirigidas a garantizar la
existencia y el restablecimiento del derecho que se considera afectado, cuyo

titular estima que puede sufrir algin menoscabo.

Bajo esa logica, las medidas cautelares cuyo objeto es, previendo el peligro
en la dilacién, a la vez que constituyen un instrumento de otra resolucion,
también sirven para tutelar el interés publico, porque buscan restablecer el
ordenamiento juridico conculcado, desapareciendo, provisionalmente, una
situacién que se califica como presuntamente ilicita. Este criterio ha sido
reconocido por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la

jurisprudencia P./J.21/98, que es del tenor literal siguiente:

MEDIDAS CAUTELARES. NO CONSTITUYEN ACTOS
PRIVATIVOS, POR LO QUE PARA SU IMPOSICION NO
RIGE LA GARANTIA DE PREVIA
AUDIENCIA. Conforme a la jurisprudencia de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, la garantia de previa
audiencia, establecida en el segundo parrafo del articulo
14 constitucional, Unicamente rige respecto de los actos
privativos, entendiéndose por éstos los que en si mismos
persiguen la privacion, con existencia independiente,
cuyos efectos son definitivos y no provisionales o
accesorios. Ahora bien, las medidas cautelares
constituyen  resoluciones  provisionales que se
caracterizan, generalmente, por ser accesorias y
sumarias; accesorias, en tanto la privacién no constituye
un fin en si mismo; y sumarias, debido a que se tramitan
en plazos breves; y cuyo objeto es, previendo el peligro
en la dilacion, suplir interinamente la falta de una
resoluciéon asegurando su eficacia, por lo que tales
medidas, al encontrarse dirigidas a garantizar la
existencia de un derecho cuyo titular estima que puede
sufrir algin menoscabo, constituyen un instrumento no
sélo de otra resolucion, sino también del interés publico,
pues buscan restablecer el ordenamiento juridico
conculcado desapareciendo, provisionalmente, una
situacion que se reputa antijuridica; por lo que debe
considerarse que la emisién de tales providencias no
constituye un acto privativo, pues sus efectos
provisionales quedan sujetos, indefectiblemente, a las
resultas del procedimiento administrativo o jurisdiccional
en el que se dicten, donde el sujeto afectado es parte y
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podra aportar los elementos probatorios que considere
convenientes; consecuentemente, para la imposicién de
las medidas en comento no rige la garantia de previa
audiencia.

Asi las cosas ante la vulneracion de los plazos establecidos para el dictado
de las medidas cautelares, como en el presente caso que se emitieron
SIETE DIAS después de la presentacion de la queja primigenia, es evidente
y notorio la violacién a los plazos y términos establecidos en la ley electoral
local, como ha quedado de manifiesto en el presente agravio, en
consecuencia al CONFIRMAR el Pleno del Tribunal Electoral de Quintana
Roo, el acuerdo emitido por la Comision de quejas y denuncias, dejo de
tutelar el acceso a la justicia y vulnero el articulo 17 de la Constitucién
Federal, que mandata:

Articulo 17. Ninguna persona podra hacerse
justicia por si misma, ni ejercer violencia para

reclamar su derecho.

Toda persona tiene derecho a que se le administre
justicia por tribunales que estaran expeditos para
impartirla en los plazos y términos que fijen las
leyes, emitiendo sus resoluciones de manera
pronta, completa e imparcial. Su servicio sera
gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas

las costas judiciales.

Con ello es evidente que la autoridad responsable incumplié con la finalidad
sustancial de la funcién jurisdiccional del Estado, que debe ser conforme a

los principios de justicia pronta, completa, imparcial y gratuita®.

Ahora bien, suponiendo sin conceder que la comisién de quejas y denuncias
del OPLE, haya realizado diligencias estas estaban circunscritas a un plazo
como lo ha sefalado la linea jurisprudencial de la Sala Superior del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacién, que al respecto ha dicho:

2 §T.JDC-17/2023.
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“Tales diligencias deben comprender las propuestas por el denunciante y
aquellas que estime necesarias la Unidad Técnica, siempre y cuando,
los plazos para su desahogo permitan que se tomen en consideracion al

resolver la medida precautoria solicitada.” (Tesis XXXVI11/2015)

Ahora bien, si la citada garantia constitucional esta encaminada a asegurar
que las autoridades encargadas de aplicarla lo hagan de manera pronta,
completa, gratuita e imparcial, es claro que las autoridades que se
encuentran obligadas a la observancia de la totalidad de los derechos que
la integran son todas aquellas que realizan actos materialmente
jurisdiccionales, es decir, las que en su ambito de competencia tienen la
atribucién necesaria para dirimir un conflicto suscitado entre diversos
sujetos de derecho, independientemente de que se trate de érganos

judiciales, o bien, sélo materialmente jurisdiccionales?.

En este punto vale la pena advertir que la autoridad responsable pretende
justificar la tardanza, bajo el falso argumento que se interpuso ante un
organo desconcentrado del instituto electoral de quintana roo, la queja el dia
diecisiete y ese es un motivo para no tener en cuenta el tiempo comprendido
entre la interposicion y la recepcion de la queja por parte de la direccion

juridica, este argumento lo vierte en el parrafo:

57.Es importante destacar, que contrario a lo
manifestado por el recurrente, la autoridad
responsable no trasgredi6 la normativa
constitucional, ya que tal y como se ha asentado en
el acuerdo impugnado, el partido recurrente
presenté su escrito de queja ante el Consejo
Distrital 08, con sede en la ciudad de Cancun,
Quintana Roo, el dia diecisiete de febrero, lo que
implica que si bien se presenté ante un o6rgano
desconcentrado del Instituto, ello no implica el

inicio de los plazos que el propio reglamento de

3 Criterio de rubro “ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS ESTABLECE DIVERSOS PRINCIPIOS QUE INTEGRAN LA GARANTIA INDIVIDUAL
RELATIVA, ACUYA OBSERVANCIA ESTAN OBLIGADAS LAS AUTORIDADES QUE REALIZAN ACTOS MATERIALMENTE
JURISDICCIONALES”. Consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXVI, Novena Epoca,
octubre de 2007, pagina 209.
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quejas dispone para la sustanciacion de un escrito

de queja en términos de un PES.

Este argumento se desvanece con la simple lectura del articulo 178 de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de

Quintana Roo, que dice:

Articulo 178. La Vocalia Secretarial de las Juntas
Distritales y Municipales Ejecutivas del Instituto Estatal,
tendra las siguientes atribuciones:

Parrafo reformado POE 08-09-2020

V. Recibir y remitir las quejas y denuncias que se
presenten ante el Consejo Distrital o Municipal por
las personas representantes de los partidos
politicos, candidatura independiente o ciudadania, por
la probable comision de conductas infractoras en los
términos que prevé la presente Ley y remitirlas

inmediatamente a la Direccion Juridica del Instituto

Estatal:
Fraccion reformada POE 08-09-2020

Lo resaltado es del suscrito.

La ley se presume conocida luego entonces todas las autoridades solo
deben de hacer los que le marca la ley, por lo tanto, es un ERROR de la
autoridad responsable pensar que TRES DIAS no deben de ser
considerados en un juicio como PES ni mucho menos en la ETAPA
CAUTELAR que es donde se dirime el presente conflicto, es por ello que
vale pena recordar “DONDE EL LEGISLADOR NO DISTINGUE NO LE ES
DADO HACERLO AL INTERPRETE.

AGRAVIO SEGUNDO.

FUENTE DE AGRAVIO. - La fuente del agravio lo constituyen las

consideraciones y puntos resolutivos de la resoluciéon de fecha ocho de
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marzo del afio en curso, por medio del cual el PLENO DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DE QUINTANA ROO emiti6 SENTENCIA en el expediente
RAP/036/2024, en cuyo caso concreto, expresoé la autoridad responsable lo

siguiente:

PRECEPTOS LEGALES VIOLADOS. — Se viola en mi perjuicio, el principio
de legalidad consagrado en 1, 4, 14, 16, 17, 41 fraccién VI; 99 parrafo cuarto;
105 fraccion 1l y 116, fraccidon IV de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 3 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral; articulo 49 de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Quintana Roo, asi como el principio de

exhaustividad y congruencia.

CONCEPTO DE AGRAVIO. - Causa agravio al partido de la Revoluciéon
Democratica la resolucion combatida toda vez que las consideraciones
vertidas por la autoridad responsable, incurre en ERROR JUDICIAL en su
SENTENCIA, lo que da como consecuencia que la confirmacién del acuerdo
de la comision de quejas y denuncias esta construida bajo el ERROR
JUDICIAL, por cuanto los argumentos expuestos en la fuente de los

agravios.

EXPRESION DE AGRAVIOS.

VULNERACION AL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, DERIVADO DEL USO DEL
ERROR JUDICIAL PARA CONFIRMAR EL ACTO IMPUGNADO EN EL
RECURSO DE APELACION.

El presente agravio se desarrolla bajo la premisa de que la autoridad
responsable, Pleno del Tribunal Electoral de Quintana Roo, construyé su
sentencia bajo el ERROR JUDICIAL para poder confirmar el acuerdo de la
comision de quejas y denuncias del instituto electoral de quintana roo, lo
anterior es asi como se desarrollara en el presente por lo que a
primeramente pasamos a la definicion de ERROR JUDICIAL, para ellos
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acudimos a una tesis que nos orienta respecto a su definicion, es por ello
que se cita al TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
PRIMER CIRCUITO, quien lo ha definido como: “... el error judicial adquiere
relevancia constitucional cuando es producto de un razonamiento
equivocado que no corresponde con la realidad, por haber incurrido el
organo judicial en un error manifiesto en la determinacion y seleccion del
material de hecho o del presupuesto sobre el que se asienta su decision, de
tal manera que el error sea inmediatamente verificable, en forma
incontrovertible, a partir de las actuaciones judiciales y sea determinante en
la decision adoptada por el Juez por constituir su soporte unico o basico.
(Tesis: 1.30.C.24 K (10a.))

Ahora si, bajo esta premisa se expone que la autoridad responsable dejo de
tener un lapsus calamis, fincé su razonamiento en hechos equivocados que

como se exponen a continuacion son verificables a la vista, veamos:

En el parrafo 75 refiere la A QUO, que la publicaciéon denunciada es de
diciembre de 2023, sin embargo de la simple lectura de la queja primigenia
se desprende que la publicacién denunciada y motivo de esa queja en ese
momento en que se interpuso la misma, fue pautada el dia TRECE DE
FEBRERO DE 2024, para una ilustracion de lo dicho se evidencia el material
de hecho que sirvié para sustentar la sentencia impugnada:

En el siguiente parrafo analizado se podra advertir que el argumento
sesgado de la autoridad responsable para construir en base a ese error para
emitir su sentencia:

SENTENCIA DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE:

60. Es decir, pretende invocar una cuestion
procedimental, derivada de la presentacion de la
queja y el registro de la misma, pretendiendo que
con dicha circunstancia se determine la revocacion
del acuerdo impugnado, sin que esta circunstancia
que expone tenga relacion respecto de las medidas
cautelares; sin embargo, relaciona este aspecto
con los fundamentos de derecho que considera
violados en aras de Ila sustanciacion del
procedimiento especial sancionador respectivo.
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Este argumento pretende interpretar una deliberacion subjetiva que deja de
analizar lo planteado en la litis para que determine el Tribunal Local si es
fundado o no me agravio a partir de los argumentos de lo que se duele en
el RECURSO DE APELACION, por lo tanto, la A QUO, pretende ir mas alla
al juzgar una intencionalidad que no es ese el fin la litis planteada, es decir,
en el parrafo expuesto se expone una opinion mas personal que de una
autoridad jurisdiccional, lo que lesiona la litis y el resultado de la sentencia
por no centrar su argumentacién en decir si es fundado o no y el porqué,
pero al querer interpretar una intencionalidad vulnera el acceso a la justicia

al estar fundado en un sesgo.

En el parrafo 80 refiere la A QUO, que la publicacién denunciada no se pudo
advertir el elemento temporal, sin embargo de la simple lectura de la queja
primigenia se desprende que la publicacion denunciada y motivo de esa
queja en ese momento en que se interpuso la misma, fue pautada el dia
TRECE DE FEBRERO DE 2024, para una ilustraciéon de lo dicho se
evidencia el material de hecho que sirvid para sustentar la sentencia

impugnada:

SENTENCIA DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE:

80.Se dice lo anterior, puesto que la publicacién en
estudio corresponde a la aspiracion de la
denunciada a obtener una candidatura para un
cargo de eleccion popular, aunado que en la
misma no se pudo advertir el elemento temporal,
pues como bien lo sefala el acuerdo impugnado
dicha publicacién se realiz6 fuera del proceso

electoral.

LA PUBLICACION DENUNCIADA EN EL ESCRITO DE QUEJA:
“...XIl. La presente denuncia en contra de la C. ANA
PATRICIA PERALTA DE LA PENA, Presidenta Municipal de
Benito Juarez, Quintana Roo, por la difusién a través del
PAUTADO en las redes sociales, esto es, se esta destinando
recurso econémico para que en la red social FACEBOOK, en
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el cual estan alojadas varias noticias, publicaciones, que

destacan la figura de Ana Paty Peralta, luego entonces el

PAUTADO para que circula en la red y que difunde la figura
de la servidora denunciada, es susceptible de dar lugar a
erogaciones no reportadas, aportaciones por parte de un ente
prohibido (el Municipio) y exceso en el tope de gastos de
precampafia para la integracion de los ayuntamientos;
violentando el articulo 134, parrafos séptimo y octavo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y en
consecuencia por la violacion a los principios de equidad e
imparcialidad de los recursos publicos, quien puede ser
notificada en el Palacio Municipal, ubicado en SM 5, avenida
Tulum nuamero 5, C.P. 77500, de la ciudad de Cancun,
municipio de Benito Juarez, Quintana Roo; asi como por la
indebida compra y/o adquisicién de tiempo en la red social
FACEBOOK, NOTICIAS BAALAM, para difundir las
publicaciones que se denuncian, cuyo link de la pagina es el

siguiente: https://www.facebook.com/noticiasbaalam lo que

representa uso indebido de recursos publicos y de igual forma
por la promocién personalizada y difusibn de las
publicaciones, en el medio de comunicacion digital y/o pagina
electrénica: NOTICIAS BAALAM cuyo link de ENLACE de
PUBLICACION:

https://www.facebook.com/reel/741366514632193, en donde

consta el PAUTADO de la publicacion que se denuncian, en

este medio de manera digital, que destacan la figura de Ana

Paty Peralta, y ademas que promociona la reeleccion de la

denunciada, al promocionar la frase: “Transformacion de Av.
Politécnico sera una realidad a finales de febrero, Ana
Paty supervisa avance’, y “La presidenta municipal de
Benito Juaréz, Ana Paty Peralta acudio al obra de la Av.
Politécnico, la cual informd, se alista para concluir e
inaugurar a finales de este mes. Asimismo, anuncio la
segunda parte de la rehabilitacion, que contempla el
tramo desde la Av. México hasta la Av. Chacmol, para
Marzo.” que benefician directamente a la C. ANA PATRICIA

27



28

PERALTA DE LA PENA, presidenta Municipal de Benito
Juarez, Quintana Roo.

Xlll. Es el caso que desde el dia 13 de febrero de 2024, el
medio digital y/o pagina electronica NOTICIAS BAALAM cuyo
link de ENLACE PUBLICACION:
https://www.facebook.com/reel/741366514632193,

promociona y difunde las publicaciones que se denuncian con

PAUTADO, siendo el caso que se promociona a través de un
video, que favorece a la servidora denunciada y publicaciones
en su pagina digital que destacan la figura de Ana Paty
Peralta, y ademas que promociona la reeleccion de la
denunciada, la C. ANA PATRICIA PERALTA DE LA PENA,
Presidenta Municipal de Benito Juarez, Quintana Roo, siendo
este un ACTO ANTICIPADOS DE CAMPANA, porque la
posiciona de manera dolosa con una ventaja a la funcionaria
denunciada de cara al proceso electoral ordinario local 2024,
al promocionarla con la publicaciéon que se denuncia, donde
se destaca su nombre y su imagen, su voz, ya que ademas se
promociona con recursos publicos, para lo cual se debera de
investigar a través de esta autoridad administrativa electoral,
si el referido medio digital tiene contratos con el municipio de
Benito Juarez, Quintana Roo, desde la fecha en que asumio
el cargo la denunciada Presidenta Municipal, esto es desde el
dia 26 de septiembre de 2022 a |la fecha de la presentacion de
esta demanda, ya que tal situacién trae como consecuencia el
uso indebido de recursos publicos, estos actos son violatorios
de los articulos 134 parrafo séptimo, 41, Base IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos: 209
numerales 3 y 5 de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, y en consecuencia por la
violacion a los principios de equidad e imparcialidad de los

recursos publicos.

Para comprobar lo anterior se adjuntan las
siguientes direcciones donde la red social de
FACEBOOK transparenta los gastos que ha
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generado el pautar y difundir publicaciones para
promocionar a la C. Ana Patricia Peralta de la

Pefia en su calidad de Presidenta Municipal:

ENLACE PUBLICACION:
NOTICIAS BAALAM - 13 DE FEBRERO 2024

LINK PAGINA:

https://www.facebook.com/noticiasbaalam

ENLACE PUBLICACION:
https://www.facebook.com/reel/74136651463
2193

TEMA:

Transformacion de Av. Politécnico sera una
realidad a finales de febrero, Ana Paty
supervisa avances

La presidenta municipal de Benito Juarez,

Ana Paty Peralta acudio al obra de la Av.

Politécnico, la cual informo, se alista para
concluir e inaugurar a finales de este mes.
Asimismo, anuncio la segunda parte de la
rehabilitacion, que contempla el tramo desde
la Av. México hasta la Av. Chacmol, para

Marzo.

IDENTIFICADOR DE BIBLIOTECA:

949243489887069
357444230546658

LINK BIBLIOTECA :
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https://www.facebook.com/ads/library/?id=9
49243489887069

https://www.facebook.com/ads/library/?id=3
57444230546658

HASHTAG: No

Redes Sociales: Facebook e Instagram
Inversion estimada: $1 MIL - 1,5 MIL (MX)
Impresiones estimadas: 250 MIL - 300 MIL
Estado: ACTIVO

Fecha: 13 FEBRERO 2024

No Anuncios:
1

HASHTAG: No

Redes Sociales: Facebook e Instagram
Inversion estimada: $2 MIL - 2,5 MIL (MXN)
Impresiones estimadas: 125 MIL - 150 MIL
Estado: ACTIVO

Fecha: 13 FEBRERO 2024

No Anuncios: 1

Ademas, en el dia diecinueve de enero de 2024,
se analizdé que la C. Ana Patricia Peralta de la
Pefa generd las siguientes pautas mas en el
medio digital y/o pagina electronica: NOTICIAS
BAALAM, para difundir las publicaciones que se
denuncian, cuyo link de la pagina es el siguiente

https://Iwww.facebook.com/noticiasbaalam. A

continuaciéon, se plasman la informacion del
medio y/o pagina electrénica antes referida para
acreditar el PAUTADO de Ila promocion
personalizada de la C. ANA PATRICIA
PERALTA DE LA PENA.
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LINK DE LA PAGINA.

NOTICIAS BAALAM - 13 DE FEBRERO 2024

LINK PAGINA:

https://www.facebook.com/noticiasbaalam

ENLACE PUBLICACION:
https://www.facebook.com/reel/7413665146321
93

TEMA:

Transformacion de Av. Politécnico sera una
realidad a finales de febrero, Ana Paty
supervisa avances

La presidenta municipal de Benito Juaréz,
Ana Paty Peralta acudié al obra de la Av.
Politécnico, la cual informo, se alista para
concluir e inaugurar a finales de este mes.
Asimismo, anuncié la segunda parte de la
rehabilitacion, que contempla el tramo desde
la Av. México hasta la Av. Chacmol, para
Marzo.

31

31



B lkansformac I&l&ﬂ-’ PLIHAHM reahidad a finales de %

febrero, Ana Paty supervisa avances
La presidenta municipal de Beniito Juaréz, Ana Pa... Ver mas

IDENTIFICADOR DE BIBLIOTECA:
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De igual modo sigue diciendo en el cuerpo de su SENTENCIA, que la
fecha de la queja empezara a correr a partir del dia veinte de febrero,
por ser la fecha que recibié la queja la direccién, sin embargo la queja
se interpuso el dia DIECISIETE de febrero, tal y como consta en el
acuse de la queja, sin se pronuncie al respecto la responsable, veamos

pues lo antes referido:

TERMINO PARA EMPEZAR A CORRER SEGUN A LA A QUO:

58.Se dice lo anterior porque de acuerdo a lo
establecido en el articulo 427 de la Ley
Instituciones, los plazos para la admision del
escrito de queja empezaran a correr cuando la
Direccién Juridica reciba el escrito, que para el
caso que nos ocupa, fue el dia 20 de febrero, de

modo que, el hecho de haberse aprobado el
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acuerdo de improcedencia de medidas cautelares
el veinticuatro siguiente, no implica la vulneracion
al principio de justicia pronta, al que hace
referencia, de ahi la inoperancia del agravio

esgrimido.

EL ACUSE DE LA QUEJA PRIMIGENIA:
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LEOBARDO ROJAS LOPEZ, por mi propio derecho y en mi calidad de
presidente de la Direccion Estatal Ejecutiva del PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA, personeria que tengo debidamente
acreditada y reconocida en dicho Instituto, adjuntando copia de mi
credencial de elector, como anexo UNO, sefialando como domicilio para oir

Y sigue diciendo la autoridad responsable, en cuanto a seguir
construyendo su resolucion a base del error judicial tal y como lo plasma
en el parrafo siguiente:

62.Se dice lo anterior, pues la Direccion
Juridica, por una parte, esta facultada para
llevar a cabo la reserva del derecho de
admision de dicha queja, y por la otra, también
puede reservar el dictado de las medidas
cautelares, a fin de implementar diversas
diligencias de investigacion con el objeto de
allegarse de los elementos que le permitan
determinar el pronunciamiento preliminar que

con posterioridad debera, en su caso, aprobar



la autoridad responsable, lo que en la especie
acontecio, tal y como se advierte del auto de
radicacion levantado por Ila autoridad

instructora.

Esta aseveracion en estos términos es arbitraria ya que en el caso de
que eso ocurriera, dicho sea de paso, esta aseveracién se debid de
fundar y motivar y no sélo enunciar, ya que lo se reclama es tardanza
en la imparticion de la justicia, por lo tanto, el parrafo denunciado, 62,
es contrario a la linea jurisprudencial del Tribunal Electoral del poder
Judicial de la Federacién, ya en la sentencia del EXPEDIENTE: SUP-
REP-70/2015:

“Con base en lo expuesto se considera que

son fundados los agravios expuestos por el

recurrente, dado que si bien la UTCE debe hacer

una investigacion preliminar, ordenando la practica

de las diligencias que estime pertinentes, que

pueden incluir las solicitadas por el denunciante, lo

cierto que respecto de estas ultimas, para efectos

de la medida cautelar solicitada, solo debe tomar

en consideracion aquéllas cuyo desahogo le

permitan a la UTCE proponer el acuerdo

respectivo dentro del término de cuarenta y ocho

horas siguientes a la admision de la denuncia. Y si

bien, resulta razonable la posibilidad de reservar

proveer sobre la solicitud de las medidas para

garantizar su eficacia, lo cierto es que ello no

puede hacerse de manera ilimitada o incierta,

dejando al momento del desahogo de informacion

o requerimientos pendientes.”
La ahora autoridad responsable, para justificar el retardo de cumplir
con una justicia pronta, el que se reservarse para acordar lo
conducente tocante a las medidas cautelares solicitadas, es una
dilacién indefinida en la resolucion de las medidas cautelares, va en
contra de su naturaleza expedita, ya que se caracterizan por ser

sumarias, para evitar que, de ser el caso, la irregularidad denunciada
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pueda volverse irreparable, pero ademas como consta en la sentencia
citada se le obliga a la autoridad sustanciadora dentro de las cuarenta
y ocho horas.

Aun asi, en el supuesto de haber realizado las diligencias estas estan
sujetas a los plazos del procedimiento especial sancionador que es
sumario, y asi lo ha sefialado el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién, “Tales diligencias deben comprender las propuestas por
el denunciante y aquellas que estime necesarias la Unidad Técnica,
siempre y cuando, los plazos para su desahogo permitan que se tomen
en consideracion al resolver la medida precautoria solicitada.” (Tesis
XXXVII/2015)

Sobre dicho punto, debe subrayarse que el legislador previé la
posibilidad de que se decreten medidas cautelares con efectos
unicamente provisionales, transitorios o temporales, con el objeto de
lograr la cesacion de los actos o hechos constitutivos de la posible
infraccion, con la finalidad de evitar que se generen dafios irreparables,
la afectacién de los principios rectores de la materia electoral o la
vulneracién de los bienes juridicos tutelados por la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos o la legislacion electoral aplicable.
Es decir, los plazos y términos en el procedimiento especial
sancionador se cumplen de lo contrario se desvirtua su naturaleza de

sumaria.

Y continta diciendo en el cuerpo de su SENTENCIA, la A QUO, en la
construccion de su resolucion basandose en otro ERROR JUDICIAL, lo

asentado en el parrafo 76:

76. Se afirma lo anterior, ya que este Tribunal,
advierte que derivado de un analisis en
conjunto de las actuaciones de la responsable
atendié todas y cada una de las infracciones
que el apelante denuncia en su escrito de
queja, pues en primera, del estudio de los sitios
web de noticias y medios de comunicacion
denunciados que mediante los URLs que

presento el apelante como medios de prueba,

5



es que la Comision de Quejas -sin efectuar un
analisis de fondo- llegé a la conclusion de que
el unico URL marcado con el numero 4:
https://m.facebook.com/story.php?story fbid=
pfbid028jTxvpLJRBFkPcJCTwKp1CYH2Eurwf

7BcvJsYPQUGPLEFhx8uFWfzsf7TMnxXBLcal&i
d=100050567885949&mibextid=VhDh1V, se

analizara puesto que los demas no

correspondian directamente a la denunciada o
se encontraban amparados bajo la libertad de
expresion y el libre ejercicio de la actividad
periodistica, por lo que no transgrede la
normativa electoral vigente en los términos que

el apelante refiere.

El error de |la autoridad responsable radica en que da por cierto que en
el acuerdo impugnado, IEQROO/CQyD/A-MC-019/2024, la comision de
quejas y denuncias atendié todas y cada una de las infracciones que se
denunciaron en el escrito primigenio de la queja de mi representada,
baste sefialar que las conductas denunciadas en la queja motivo de
esta cadena impugnativa, son:

“...a efecto de que esta autoridad lleve a cabo las

investigaciones que en derecho proceda, asi como

la determinacién y aplicacion de las sanciones que

correspondan y las demas consecuencias

juridicas que deriven por los hechos denunciados;

por el presunto PAUTADO en:

» Propaganda gubernamental personalizada del
Ayuntamiento de Benito Juarez en favor de la C.
Ana Patricia Peralta de la Pena, presidenta

Municipal del referido ayuntamiento.

» Uso indebido de recursos publicos para la

compra de espacios en medios de comunicacion
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para promocion personalizada de la C. Ana
Patricia Peralta de la Pefa en su calidad de
presidenta Municipal, al existir HIPERVINCULO
oly ETIQUETA, yl/o ligas en las publicaciones
denunciadas siendo estas entre otras las
siguientes:

* Ana Paty Peralta

* La posible aportacién en el PAUTADO que se
denuncia de Entes impedidos para realizar
aportaciones, en términos del articulo 121 del
Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Nacional
Electoral.

« La violacién a los principios de imparcialidad y
neutralidad por parte de la persona denunciada.

» Acto anticipado de campana.

* Cobertura Informativa Indebida.”

Para demostrar el ERROR JUDICIAL del PLENO DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DE QUINTANA ROO, se plasman las fotografias del
multicitado acuerdo, IEQROO/CQyD/A-MC-019/2024, que CONFIRMO
en su sentencia, en donde consta que la comision de quejas y
denuncias del instituto electoral de quintana roo, sélo atendié una de
las conductas de las denunciadas, tal es error de esa afirmacién que no
cita ni los parrafos, o paginas del acuerdo impugnado, en donde
consten esos andlisis de todos y cada una de las conductas

denunciadas, como si lo ha hecho en los casos, veamos a continuacion:
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™ Una ver establecido lo anterior, resulta de vital Importancia que esta
pronuncie al respecto, por lo que, bajo la aparlencia del buen derecha y &l peligrd en
la demora, ve establece que las publicaciones alojadas en los URL marcados con el
numeral 9, 10, 11, 12, 13, jponden a una sup encuesta realizada por
diferentes sitios web de naticlas, publicadas en dichos sitios web, las cual fueron
realiradas en pleno ejercicio de su actividad periodistica, asi mismo es de sefalarse Q

que, por cuanto al URL do con el | 2 corresponde a una publicackén tipe
reel realizada por el usuario que corresponde a la pigina “Naticias Bdalam”, en la red
social Focebook; al respecto es de sefalarse que dichas publicaciones, se encuentra
protegida bajo el manto protector del amparo a la libertad de expresién con el que
cuentan los medios de comunicacian en el ejercicio de su actividad periodistica y que q

constituye un eje de circulacion de ideas e informacién publica, que se encuentra
amparado por la libertad periodistica y el derecho humano de libre difusién y
manifestacién de ideas, de conformidad con el articulo 6 de la Constitucion General;
+ en tonsecuencla, no es susceptible de ser climinada, toda vez que, la presuncidn de
licitud de la que goza dicha labor sdlo podra ser superada cuando exista prueba en
contrario y, ante la duda, la autoridad electoral debe optar por aquella interpretacion
de la norma que sea més favorable a la proteccidn de la labor periodistica; lo cual ne
acontece en caso que nos ocupa, ya que de las constancias que obran en autos,
deforma preliminar, no se desprenden elementos, ni siquiera indiciarios, que
permitan considerar que dicha publicacién no se realizd en apego a dicho canen. Lo

rior encuentra sustento en la Jurisprudencia 15/2018, de rubro “PROTECCION AL
PERIODISMO. CRITERIOS PARA DESVIRTUAR LA PRESUNCION DE LICITUD DE LA
ACTIVIDAD PERIODISTICA.”, y en la Tesis XVII/2015, de rubro “PROCEDIMIENTO
SANCIONADOR EN MATERIA ELECTORAL PRINCIPIO DE INTERVENCION MINIMA.",
emitidas por la Sala Superior.

T Ahora bien, por cuanto a la publicacién alojada en el URL marcado con ol numeral 4,
es de sefalarse que se reallzara el andlisis de la misma, para determinar si su
contenido vulnera la promocidn personalizada y el uso de recursos publicos
establecidos en los pirrafos séptimo y octavo del articulo 134 de 13 Constitucidn
General, el cual es del tenor literal sigulente:

“Articulo 134. ...
™ Los servidores publicos de lo Federacion, las entidades federativas, los Municipios y los

demarcociones territoriales de la Cluded de México, tienen en todo tiempo Jo obligocion de
aplicor con Imparciolidad los recursos publicos que estdn bojo su responsabilidad, sin
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dcter nstitucional y fines informativos, educativos o de ;W
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™ Sin soslayar que, por cuanto a la promocién personalizada, la Sala Superior a
establecido en su Jurlsprudencia 12/2015, de rubro “PROPAGANDA PERSONALIZADA
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA.”, los elementos
que s tiene que acreditar para tenerla por actualizada; siendo estos los siguientes:

" af P, I. Que deriva esenciol en lo emisidn de voces, imdgenes o simbolos que
hogen plenamente identificable of servidor pablico;

comunicacién sociol de que se trote, pora de i de fectiva revela un

™ b) Objetiva. Que impone el ondlisis del contenido del mensoje o trowés del medio de
P susceptible de liror ia infroccid &

fereicio de ¢
correspondiente, y

™ ¢) Temporol. Pues resulta relevante establecer s fo idn se efectud iniciod
formalmente ¢l proceso electorol o se llevd a coba fuera del mismo, yo que si lo promocidn
3¢ verificd dentro del proceso, se genera la presuncidn de que lo propagonda tuvo el
propdsito de Incidir en la contienda, Jo que se Incrementa cuondo se da en el periodo de
rompafias; sin que dicho periodo pueda considerarse el iinico o determinonte pora lo
aclualizacidn de fo infraccdn, yo que puede susGitorse fuern del proceso, en el cual serd
necesono realizar un ondlisis de lo proomidad del debate, para estor en posibilidod de
determinar adecuadomente st la propaganda influye en el proceso electivo.

@ Luego entonces es de sefialarse que, de forma preliminar y con las constancias que

obran en autos, bajo la ap ia del buen derecho v el peligro en la demora, si bien
se liene por acreditado el elemento personal, no se tienen por acreditados los
l objetivo y temporal, en atencidn a lo siguiente:

“m.k’m&amﬂmmhMaﬂmMMpﬂh
propia denunciada en su cuenta verificada en la red social facebook.

“mmummemmm.ﬂMmdmm
maummmumm.mmmww
mmmummmmmmmm
mmmvmaummy
@mammwmﬁmmmmmy

IEQRO’G INSTITUTO ELECTORAL DE QUINTANA OO
M Comisién de Quejas y Denuncias

M Corresponde a una publicacién de la denunciada en la que hace referencia a su
Inscripcion al proceso interno del Partido Morena para la seleccién de la candidata a
la Presidenca Municipal del Ayuntamiento de Benito Juirez, Quintana Roo,
argumentando que dicho mensaje se encuentra dirigido a los simpatizantes y
militantes del relerido partido.

* yego entonces, no es posible establecer que dicha publicacién esté encaminada a
ealizar una p ién p alizada de la propia denunciada, toda ver que
Gnicamente corresponde a la aspiracién de la misma a obtener una candidatura para
un cargo de eleccidn popular, sienda que en la misma no se observan circunstancias
de tiempo, modo y lugar, que estén encaminadas a enaltecer la imagen de dicha
cludadana, ni a la promocidn de actividades de la misma en ejercicio de su cargo
como Presidenta Municipal,

* Temporal. No se tiene por actualizado toda vez que al momento de su publicacién
todavia no se encontraba en curso el proceso electoral local ordinario dos mil \

en esta entidad.

¥ En ese contexto, puede establecerse, prima facie, que conforme a la revision de la
M&MvﬂmummuhMuMM
no és posible adoptar la pretensidn del quejoso respecto de las medidas cautelares
en los términos solicitades, toda vez que, tal y coma ha quedado establecido dentro
del cuerpo del presente documento juridico la publicacién de mérito no actualiza la
promocidn personalizada de la denunciada, ni existen elementos, que al menos de
forma indiclaria, preliminarmente acrediten el uso Indebido de recursos publicos para
su realizacidn, toda vez que la misma fue difundida por la propia denunciada en su
mmmhmhmmlhuhdymhmmnmmammrm
mwmmummmmmmwwun
gque se actia obra clemento alguno que lo haga presumible; por lo tanto, es de
sefialarse que después de haber realizado un andlisis preliminar de la normatividad
r.um;«umumammmm
establecer que la referida de manera

publicacién, preliminar, no vulnera la

‘MMwm-hMMMurllm
sefialarse tal y como ha quedade establecido en el cuerpo del -
. ﬂlmlﬁ:m_umalqhhn
 Mormativo apytable denunciado en el presente asunto; en consecuencia no es
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posible determinar, bajo el principio de tutela preventiva, que se aW
futuro, de realizar las publicaciones referidas por el quejoso. =

S £ atencién a lo antes manifestado, del andlisis prima focie, bajo la apariencia del
buen derecho y el peligro en la demora, conforme a las constancias y actuaciones que
obran en el expediente en que se actia, esta Comisidn considera que, en la solicitud
de adopcién de medidas cautelares realizada por el quejoso no se tiene por cublerto
¢l requisito establecida en la fraccién 1! del anticulo 58 del Reglamento, toda vez que
no se actualizaron actos contrarios a la normatividad electoral que, en su caso,
ameriten l2 adopcién de la medida cautelar solicitada, por lo cual resulta
IMPROCEDENTE la medida cautelar solicitada por el quejoso en términos de lo
previsto en la porcion normativa antes referida, 1a cual es del tenor literal sigulente:

. “Articulo 58. La solicitud de od didas coutelores serd i improcedente,
cuando:

L 41, De la investigacion preliminar. realizoda no se deriven elementos de los que pueda \
inferirse siquiera indiciorik te, lo probable comisidn de los hechos e infrocciones v
denunciadas que hagan necesorio Jo odopcidn de una medid: '._....

% g de reiterarse que la determinacién adoptada por esta Comision mediante el
presente Acuerdo, es con independencia de que el hecho referido por el quejoso en
su escrito de mérito, pudiera o no constituir una vul ién a la normativa electoral
estatal, pues en el caso que nos ocupa, tinicamente se resuelve en relacion a las
medidas cautelares solicitadas, sin que con ello se determine respecto al fondo de!
escrito de la queja de mérito, toda vez que el mismo serd analizado, en el momento
procesal oportuno, previo desahogo del procedimiento que al efecto corresponda.

Por lo anteriormente expuesto y fundado la Comisidn emite el presente:

ACUERDO

PRIMERO. Se aprueba en todos sus términos el presente Acuerdo, y conforme a lo
precisado en los Antecedentes y Considerandos del mismo, se determina declarar

1 la adopcidn de las medidas cautelares, con tutela preventiva, solic

el Leobardo Rojas Lopez, en su calidad de Presidente de la Direccidn Estatal
Ejecutiva del de la Revolucién Democrética en Quintana Roo, en ¢l expediente
que se actia.

Avenida Catrada Centenario ¥ 680 Colonla Isabel Tenorio
Telélonas 01 (983) 832 19 20 y 01 (953) 32 49 99, C.P 77010 Chetumal. Ouintana Rna Mavien

Como se puede deducir de la simple lectura del acuerdo que confirmé
la autoridad responsable, en donde afirma que la comision de quejas y
denuncias del instituto electoral de quintana roo, si atendié todas y cada
una de las conductas denunciadas, es otro ERROR de |a responsable
ya que como se advierte en el acuerdo que se plasman las fotografias
solo analizo los ELEMENTOS PARA IDENTIFICAR LA PROPAGANDA
PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS, sin que conste
en el referido documento que confirmé la A QUO, analisis alguno

respecto, se recuerda que las conductas denunciadas son:

“...a efecto de que esta autoridad lleve a cabo las
investigaciones que en derecho proceda, asi como
la determinacién y aplicacion de las sanciones que

correspondan y las demas consecuencias
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juridicas que deriven por los hechos denunciados;
por el presunto PAUTADO en:

. {'"Ji'\J}f}rﬁQ:‘anFd gubemamentar-personaiizaaa del
Aiiiintaraiainta ds Backa. hifiay an taame da a0
Aydnptamiento-de Benito-Juarezen-favordelaC
Ana  Patricia Paralta dea la Pafa racidanta
~ARa—atHicla—rFeraria—ae—a—rFeha—pfresigenta

Munictpat-detrreterao ayuntamientc

* Uso indebido de recursos publicos para la
compra de espacios en medios de comunicaciéon
para promocidén personalizada de la C. Ana
Patricia Peralta de la Pefa en su calidad de
presidenta Municipal, al existir HIPERVINCULO
oly ETIQUETA, y/o ligas en las publicaciones
denunciadas siendo estas entre otras las
siguientes:

* Ana Paty Peralta

» La posible aportaciéon en el PAUTADO que se
denuncia de Entes impedidos para realizar
aportaciones, en términos del articulo 121 del
Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Nacional
Electoral.

» La violacion a los principios de imparcialidad y
neutralidad por parte de la persona denunciada.

* Acto anticipado de campania.

« Cobertura Informativa Indebida.”

Y sigue diciendo en la construccion de su sentencia sustentada en el
error juridico, ahora bajo el falso dilema de corregir el acto impugnado
y que confirmd, introduciendo temas que la comision de quejas y
denuncias del instituto electoral de quintana roo, no tocé en su acuerdo,
sino que fue omisa la referida comisiéon y que sin estar en el cuerpo del
acto que fue impugnado en el RECURSO DE APELACION,
IEQROO/CQyD/A-MC-019/2024, la A QUO lo introduce, veamos el
parrafo siguiente:

11 92
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82. Se afirma lo anterior, pues de los medios de
prueba aportados por el quejoso y de lo
solicitado a la autoridad instructora, no se
advierte la existencia de alguna prueba en
contrario a la presuncion de licitud de la que
goza la labor periodistica, aunado al hecho,
que con esos medios probatorios pueda
tenerse por actualizado la cobertura
informativa indebida, pues como lo senala el
articulo 87 de la Ley de Medios, se presumira
que se esta en presencia de cobertura
informativa indebida cuando, tratandose de
programacion y de espacios informativos o
noticiosos, sea evidente que, por su caracter
reiterado y sistematico, se trata de una
actividad publicitaria dirigida a influir en las
preferencias electorales de los ciudadanos y
no de un ejercicio periodistico, elementos que
no son posibles de actualizar al menos en sede

cautelar.

La falta de analisis en el acuerdo impugnado respecto de la
COBERTURA INFORMATIVA, fue parte de la litis planteada mi por
representada para hacer ver a la autoridad responsable que la referida
Comisién dejo de atender este tema en las medidas cautelares y que
como se ha expuesto en el presente juicio, ya en los agravios segundo
y tercero del RECURO DE APELACION se expuso la falta de
exhaustividad de la comision por dejar de analizar la COBERTURA
INFORMATIVA, sin embargo de lo expuesto en el parrafo 82 de la
sentencia combatida, lo que razona la A QUO, tiene mas bien una
suplencia de lo deficiente del acuerdo de la Comisién, ya que lo que
debié de analizar no era si habia desde su perspectiva COBERTURA

INFORMATIVA, sino analizar si efectivamente esa conducta
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denunciada fue analizada o no por la Comisién de quejas y denuncias
del instituto electoral de quintana roo, y luego entonces declarar
fundado o infundado el agravio, de ahi el error judicial en el que se sigue
sustentado el PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE QUINTANA
ROO, quien al suplir con su argumento lo que no esta plasmado en el
acuerdo, IEQROO/CQyD/A-MC-019/2014, violento del principio de
IMPARCIALIDAD que a decir del Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, consiste en que en el ejercicio de sus funciones las
autoridades electorales eviten irregularidades, desviaciones o la
proclividad partidista; (Tesis: P./J. 144/2005)

Y para concluir sigue diciendo en la construccion de su sentencia
sustentada en el error juridico, ahora aceptado que la responsable no
se pronuncia con respecto del uso indebido de los recursos
publicos, de nueva cuenta supliendo con argumentos lo que no dice el
acuerdo IEQROO/CQyD/A-MC-019/2024, asi como justificando la falta
de exhaustividad en el estudio de las conductas denunciadas como lo
es el USO DE RECURSOS PUBLICOS, ya que a su consideracion
basta con en el fondo se estudie por esa autoridad jurisdiccional, lo que
es contrario a la etapa cautelar del procedimiento especial sancionador,
lo que no encuentra sustento legal lo afirmado por la A QUOQ,

incurriendo de nueva cuenta en el parrafo en un ERROR JUDICIAL:

83. En consecuencia, este Tribunal, no
advierte la vulneracion al principio de
exhaustividad en los términos esgrimidos por
el apelante, pues la autoridad responsable
atendi6 cada una de las pretensiones del
apelante en sede cautelar, pues si bien, la
responsable no se pronuncia con respecto del
uso indebido de los recursos publicos, ello no
es impedimento para su pronunciamiento,
pues correspondera en este caso a esta
autoridad jurisdiccional determinar respecto

de la actualizacion de dicha prohibicion

13
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constitucional en el momento procesal
oportuno porque corresponde a un estudio de
fondo y no, como un elemento determinante
para la procedencia o no, de las medidas
cautelares solicitadas en términos del partido

apelante.

El falso dilema de reconocer la falta de exhaustividad en el estudio de
las medidas cautelares a la vez que constituyen un instrumento de otra
resolucion, también sirven para tutelar el interés publico, porque buscan
restablecer el ordenamiento juridico conculcado, desapareciendo,
provisionalmente, una situacion que se califica
como presuntamente ilicita, y justificar esa falta bajo el argumento que
eso es materia del fondo que esa autoridad jurisdiccional conocera en
su momento, sin citar articulo alguno que funde ese argumento, viola el
PRINCIPIO DE LEGALIDAD.

Ese argumento del parrafo 83 de la sentencia de la autoridad
responsable es derrotado por el criterio ha sido reconocido por el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en la jurisprudencia

P./J.21/98, que es del tenor literal siguiente:

MEDIDAS CAUTELARES. NO CONSTITUYEN
ACTOS PRIVATIVOS, POR LO QUE PARA SU
IMPOSICION NO RIGE LA GARANTIA DE
PREVIA AUDIENCIA. Conforme a la
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, la garantia de previa audiencia,
establecida en el segundo parrafo del articulo 14
constitucional, unicamente rige respecto de los
actos privativos, entendiéndose por éstos los
que en si mismos persiguen la privacion, con
existencia independiente, cuyos efectos son
definitivos y no provisionales o accesorios.
Ahora bien, las medidas cautelares constituyen

resoluciones provisionales que se caracterizan,

14



generalmente, por ser accesorias y sumarias;
accesorias, en tanto la privacidon no constituye
un fin en si mismo; y sumarias, debido a que se
tramitan en plazos breves; y cuyo objeto es,
previendo el peligro en la dilacién, suplir
interinamente la falta de wuna resolucién
asegurando su eficacia, por lo que tales
medidas, al encontrarse dirigidas a garantizar la
existencia de un derecho cuyo titular estima que
puede sufrir algun menoscabo, constituyen un
instrumento no sélo de otra resolucion, sino
también del interés publico, pues buscan
restablecer el ordenamiento juridico conculcado
desapareciendo, provisionalmente, una
situacion que se reputa antijuridica; por lo que
debe considerarse que la emision de tales
providencias no constituye un acto privativo,
pues sus efectos provisionales quedan sujetos,
indefectiblemente, a las resultas del
procedimiento administrativo o jurisdiccional en
el que se dicten, donde el sujeto afectado es
parte y podra aportar los elementos probatorios
que considere convenientes;
consecuentemente, para la imposiciéon de las
medidas en comento no rige la garantia de

previa audiencia.

TERCER AGRAVIO.

responsable lo siguiente:

15
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FUENTE DE AGRAVIO. - La fuente del agravio lo constituyen las
consideraciones y puntos resolutivos de la resolucion de fecha ocho de
marzo del ano en curso, por medio del cual el PLENO DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DE QUINTANA ROO emiti®6 SENTENCIA en el
expediente RAP/036/2024, en cuyo caso concreto, expreso la autoridad
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PRECEPTOS LEGALES VIOLADOS. — Se viola en mi perjuicio, el
principio de legalidad consagrado en 1, 4, 14, 16, 17, 41 fraccién VI; 99
parrafo cuarto; 105 fraccion Il y 116, fraccién IV de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral; articulo 49 de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo,

asi como el principio de exhaustividad y congruencia.

CONCEPTO DE AGRAVIO
AGRAVIO-INFOGRAFICO.

Ante el reiterado desconocimiento de las autoridades administrativa y
jurisdiccionales electorales del estado de Quintana Roo, en donde por
confusion, o por negligencia de ambas, insisten en cual es |la causa de
pedir de los respectivos escritos, entiéndase QUEJA, y después
RECURSO DE APELACION, lo que se plasma a continuacién es un
ultimo recurso para que esta H. SALA REGIONAL XALAPA, pueda
tener en claro que hay un desconocimiento de lo que se pide y de lo
que las autoridades tratan de entender para negarse a cumplir con el
PRINCIPIO DE EQUIDAD EN LA CONTIENDA, que es el finalidad del
Procedimiento Especial Sancionador, por que respetuosamente
exponemos un AGRAVIO-INFOGRAFICO, para poder ilustrar lo que las
autoridades electorales del estado de quintana roo, no han podido
visualizar o no han querido estudiar, aun y cuando estamos en el
periodo cautelar del procedimiento, no menos importante para detener
el dafio irreversible en el periodo de INTERCAMPANA del proceso
electoral ordinario local 2024, para ello en primer lugar se expondra los
argumentos que validaron el acuerdo IEQROO/CQyD/A-MC-019/2024,
esto es, los parrafos de la sentencia impugnada, y en segundo lugar el
AGRAVIO-INFOGRAFICO, para que con la ilustracion de los elementos
de este, basada en la queja primigenia, sea mas evidente la causa de

pedir, ante la negacion reiterada de negar medidas cautelares al partido

16
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que represento y que a la fecha la autoridad jurisdiccional con su falta

de exhaustividad nos vemos en la necesidad de recurrir ante esta H.
SALA REGIONAL XALAPA, en busca del derecho de acceso a la

justicia:

PARRAFOS DE LA SENTENCIA:

73. Derivado de la solicitud del PRD para la
adopcion de medidas cautelares bajo la figura de
tutela preventiva, en el acuerdo impugnado, se
advierte que la autoridad responsable realizdé una
valoracion preliminar de los medios de prueba para
el efecto de determinar la procedencia o no del
dictado correspondiente.

74. Para lo anterior, la responsable consideré los
actos de investigacion preliminar realizados por la
Direccion Juridica consistente en todas las
imagenes contenidas en los escritos de queja, asi
como el acta de inspeccién ocular de fecha veinte
de febrero relativo a la inspeccion de los enlaces
denunciados.

75. Luego entonces, la autoridad responsable
precis6 que del estudio de material probatorio
aportado y desahogado en la investigacion
preliminar, no se advertia en prima facie, alguna
irregularidad que acreditara la necesidad bajo la
apariencia del buen derecho y el peligro a la
demora, de la relatoria de los hechos y de la
solicitud de la medida cautelar la vulneracion de
bienes juridicos tutelados o su puesta en peligro
que requiera la urgente intervencion de la

Comision de Quejas.

78. Como resultado de lo anterior, se tuvo que no
se actualizan los elementos objetivo y temporal en

la publicacion denunciada y que, por tanto, no se

17



acredita la necesidad del ordenar el retiro de esa
publicacién, en tutela preventiva de la equidad en
la contienda electoral, criterio, que es compartido
por este Tribunal.

79. Aunado a que, como acertadamente refiere la
autoridad responsable, el analisis del contenido del
mensaje corresponde a una publicacion de la
denunciada en la que hace referencia a su
inscripcion al proceso interno del partido morena,
para la seleccién de la candidatura a la presidencia
municipal del Ayuntamiento de Benito Juarez,
Quintana Roo, y que tal publicaciéon con el
contenido va dirigido a los miltantes vy
simpatizantes de dicho partido, argumento que
este tribunal comparte.

80. Se dice lo anterior, puesto que la publicacién
en estudio corresponde a la aspiracion de la
denunciada a obtener una candidatura para un
cargo de eleccién popular, aunado que en la
misma no se pudo advertir el elemento temporal,
pues como bien lo sefala el acuerdo impugnado
dicha publicacién se realizé fuera del proceso
electoral.

81. Por otro lado, en relacion a los links que alude
en el agravio tercero referentes al uso de
programas sociales, como bien lo refiere la
autoridad responsable, la publicacién denunciada,
constituye un eje de circulacion de ideas e
informacion publica al realizarse como una
actividad periodistica bajo el amparo de la libertad
de expresion y el derecho humano de libre difusion
y manifestacion de ideas consagrado en el articulo

6 de la Constitucion Federal.

84. Lo anterior, se robustece con el criterio

sostenido por la Sala Superior, al establecer que,

18
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para estar en condiciones de adoptar una
determinaciéon concreta sobre este tema, es
necesaria la realizacion de un analisis de fondo en
el que, de manera exhaustiva, integral vy
ponderada de los derechos y libertades en juego,
frente a obligaciones y restricciones a atinentes, se
determine si se actualiza o no, una violaciéon a la
Constitucion Federal o a la Ley. Criterio sostenido
por la autoridad responsable y que comparte este

Tribunal.

88. Del analisis realizado al acuerdo impugnado,
se arriba a la conclusién que la Comision de
Quejas si realizé el estudio preliminar bajo la
apariencia del buen derecho (FUMUS BONI
IURIS) y el peligro en la demora (PERICULUM IN
MORA)21, de las conductas denunciadas y de las
pruebas aportadas por el denunciante y las
recabadas por el Instituto, atendiendo a la
pretension de las medidas cautelares solicitadas.

89. En razén de lo anterior, se considera que el
Acuerdo impugnado se encuentra debidamente
fundado y motivado por la responsable, toda vez
que se expone el marco juridico, es decir, las leyes
y criterios jurisprudenciales en la materia
aplicables al caso (fundamentacién), asi como las
razones para sustentar la legalidad del acto
impugnado (motivacion), es decir, por que resulté
improcedente el dictado de la medida cautelar

solicitada bajo la figura de tutela preventiva.

INFOGRAFIA DE LA PUBLICACION DENUNCIADA:
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De la INFOGRAFIA de la publicacién denunciada, que esta basada
obviamente en el contenido de la queja primigenia y que es el motivo
de la resolucién que se combate, se pregunta a esta H. SALA
REGIONAL XALAPA:

¢LA PUBLICACION DENUNCIADA DEBE DE
ANALIZARSE EN EL CONTEXTO DE LO
EXPUESTO EN LA QUEJA?

¢LA PUBLICACION DENUNCIADA SE ANALIZA
SOLAMENTE COMO NOTA PERIODISTICA?

AGRAVIO CUARTO.

FUENTE DE AGRAVIO. - La fuente del agravio lo constituyen las
consideraciones y puntos resolutivos de la resolucién de fecha ocho de
marzo del afo en curso, por medio del cual el PLENO DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DE QUINTANA ROO emiti6 SENTENCIA en el
expediente RAP/036/2024, en cuyo caso concreto, expreso la autoridad

responsable lo siguiente:

PRECEPTOS LEGALES VIOLADOS. — Se viola en mi perjuicio, el
principio de legalidad consagrado en 1, 4, 14, 16, 17, 41 fraccién VI; 99
parrafo cuarto; 105 fraccion Il y 116, fraccién IV de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral; articulo 49 de
la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo,

asi como el principio de exhaustividad y congruencia.

CONCEPTO DE AGRAVIO. - Causa agravio al partido de la Revolucién
Democratica la resolucion combatida toda vez que las consideraciones
vertidas por la autoridad responsable, incurre en una falta de

exhaustividad, al confirmar el acuerdo de la comisién de quejas y
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denuncias del instituto electoral de quintana roo, que atendid todas y
cada una de las conductas denunciada, lo que es incorrecto en razén
de que como consta en el acuerdo IEQROO/CQyD/A-MC-019/2024, la
citada comision solo analizo la ELEMENTOS PARA IDENTIFICAR LA
PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS.

EXPRESION DE AGRAVIOS.

VULNERACION AL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, DERECHO DE
ACCESO A LA JUSTICIA EN SU VERTIENTE FALTA DE
EXHAUSTIVIDAD.

La resolucién impugnada confirmé la falta de exhaustividad demanda
en el RECURSO DE APELACION, ya que como se expuso en el
agravio SEGUNDO del mismo, se plantedé que la comision de quejas y
denuncias solo se concreté a estudiar los ELEMENTOS PARA
IDENTIFICAR LA PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS, sin embargo la A QUO, sostiene en su
sentencia que la referida comisién de quejas y denuncias del instituto
electoral de quintana roo, si atendi6 todas y cada una de las conductas

denunciadas, tal y como lo asienta en los parrafos:

76. Se afirma lo anterior, ya que este Tribunal,
advierte que derivado de un analisis en
conjunto de las actuaciones de |la responsable
atendié todas y cada una de las infracciones
que el apelante denuncia en su escrito de
queja, pues en primera, del estudio de los
sitios web de noticias y medios de
comunicacién denunciados que mediante los
URLs que presento el apelante como medios
de prueba, es que la Comision de Quejas -sin

efectuar un analisis de fondo- llegé a la
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conclusion de que el unico URL marcado con
el numero 4:
https://m.facebook.com/story.php?story fbid=
pfbid028|TxvpLJRBFkPcJCTwKp1CYH2Eurw
f7BcvdsYPQUGPLEFhx8uFWfzsf7MnxXBLc
al&id=100050567885949&mibextid=VhDh1V

, se analizara puesto que los demas no
correspondian directamente a la denunciada
0 se encontraban amparados bajo la libertad
de expresion y el libre ejercicio de la actividad
periodistica, por lo que no transgrede la
normativa electoral vigente en los términos

que el apelante refiere.

83.En consecuencia, este Tribunal, no
advierte la vulneracion al principio de
exhaustividad en los términos esgrimidos por
el apelante, pues la autoridad responsable
atendié cada una de las pretensiones del
apelante en sede cautelar, pues si bien, la
responsable no se pronuncia con respecto del
uso indebido de los recursos publicos, ello no
es impedimento para su pronunciamiento,
pues correspondera en este caso a esta
autoridad jurisdiccional determinar respecto
de la actualizacion de dicha prohibicion
constitucional en el momento procesal
oportuno porque corresponde a un estudio de
fondo y no, como un elemento determinante
para la procedencia o no, de las medidas
cautelares solicitadas en términos del partido

apelante.
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Ahora bien, tal afirmacion es totalmente errénea en razén de que las

conductas denunciadas son:

“...asi como la determinacion y aplicacién de las
sanciones que correspondan y las demas
consecuencias juridicas que deriven por los
hechos denunciados; por el presunto PAUTADO

en.

e Propaganda gubernamental personalizada del
Ayuntamiento de Benito Juarez en favor de la C.
Ana Patricia Peralta de la Pefa, presidenta

Municipal del referido ayuntamiento.

e Uso indebido de recursos publicos para la
compra de espacios en medios de comunicacion
para promocién personalizada de la C. Ana
Patricia Peralta de la Pefia en su calidad de

presidenta Municipal.

e La posible aportacion en el PAUTADO que
se denuncia de Entes impedidos para realizar
aportaciones, en términos del articulo 121 del
Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Nacional

Electoral.

e La violacién a los principios de imparcialidad y

neutralidad por parte de la persona denunciada.
e Acto anticipado de campana.
e Cobertura informativa indebida.

De estas conductas solo una analizé la autoridad responsable, siendo
esta:. ELEMENTOS PARA [IDENTIFICAR LA PROPAGANDA
PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS, para acreditar
mi dicho de nueva cuenta plasmé las fotografias del acuerdo que
confirmé la A QUO, en donde consta que solo una conducta de las

denuncias se analizo:
24
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“Un-mmmmm.mnmmmmmm .
pronuncie al respecto, por lo que, bajo la apariencia del buen derecho y el peligro e
la demora, se ostablece que las publicaciones alojadas en los URL marcados con el
numenl 9, 10, 11, 12, 13, ponden a una lizada por

diferentes sitios web de noticlas, publicadas en dichos sitios web, las cual fueron
reakizadas en pleno ejercicio de su actividad periodistica, asl mismo es de sefalarse Q

que, por cuanto al URL marcado con el numeral 2 corresponde a una publicacién tipo
reel realizada por el usuario que corresponde a la pdgina “Noticias Bdalam”, en la red
social Focebook; al respecio es de sefalarse que dichas publicaciones, se encuentra
protegida bajo el manto protector del amparo a la libertad de expresién con el que
cuentan los medios de comunicacin en el ejerciclo de su actividad periodistica y que Q[

constituye un eje de circulacion de ideas e informacion publica, que se encuentra
amparado por la libertad periodistica y el derecho humano de kibre difusién y
manifestacidn de ideas, de confarmidad con el articulo 6 de la Constitucidn General;
¥ en consecuencia, no es susceptible de ser climinada, toda vez que, 1a presuncidn de
licitud de la que goza dicha labor sdlo podrd ser superada cuando exista prueba en
contrario y, ante la duda, |a autoridad electoral debe optar por aquella interpretacion
de la norma que sea més favorable a la proteccién de la labor periodistica; lo cual no
acontece en caso que nos ocupa, ya que de las constanclas que cbran en autos,
deforma preliminar, no se desprenden elementos, nl siquiera indiciarios, que
permitan considerar que dicha publicacién no se realizé en apego a dicho canon. Lo
anterior encuentra sustento en la Jurisprudencia 15/2018, de rubro “PROTECCION AL
PERIODISMO. CRITERIOS PARA DESVIRTUAR LA PRESUNCION DE LICITUD DE LA
ACTIVIDAD PERIODISTICA.”, y en la Tesis XVII/2015, de rubro “PROCEDIMIENTO
SANCIONADOR EN MATERIA ELECTORAL. PRINCIPIO DE INTERVENCION MINIMA.",
emitidas por la Sala Superior,

. Ahora bien, por cuanto a la publicacién alojada en el URL marcado con ¢l numeral 4,
es de sefialarse que se realizara el andlisis de la misma, para determinar si su
contenido wulnera la promocion personalizada y el uso de recursos publicos
establecidos en los pirrafos séptimo y octavo del articulo 134 de la Constitucidn
General, el cual es del tenor literal siguiente:

“Articulo 134, .

™ Los servidores publicos de Io Federacion, los entidades federativas, los Municipios y las
demarcaciones territoriales de lo Cludod de México, tienen en todo tiempo lo obligocién de
aplicor con impartialidad los recursos publicos que estdn bajo su responsobilidad, sin
od de lo competencia entre los portidos politicos.
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o esto propagand inchuind bres, imdg voces o s
promocsin pertonalirodo de cualquier servidor piblico.”

* in soslayar que, por cuanto a la promocidn personalizada, la Sala Superior a
establecido en su Jurisprudencia 12/2015, de rubro “PROPAGANDA PERSONALIZADA
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA.”, los elementos
que se tiene que acreditar para tenerla por actualizada; siendo estos los siguientes:

™ g) Personel. Que deriva e il &n la emisidn de voces, imog o simbalos que
hegen plenomente Identificable ol servidor poblico;

% b) Objetivo. Que impone el andlisis del contenido del measaje o través del medio de

T

comunicocidn social de que se trote, poro 5 de efectiva revelo un
jercicio de p ion p lizoda susceplible de octuolitor lo infroceidn constituciona!
correspondiente, y
™ ¢} Temporol. Pues resulta rely blecer si fa p ién se efectud iniciodo
fe lr el proceso el i o se llevd a cobo fuera del mismo, ya que si la promocidn
se verificd dentro del proceso, se genera lo presuncidn de que o propogenda tuvo el
propdsito de Incidir en o c lo que se cvondo se do en el periodo de

compadas; sin que dicho periodo pueda considerarse el dnico o determinonte pora lo
actualicocdn de bo mfractidn, yo que puede susGlorse fuero del proceso, en el cual send
necesono realizor un andlisis de la provimidad del debate, para estor en posibilidod de
determinor odecuadamente i la propaganda influye en el proceso electivo.

* Luego entonces es de sefalarse que, de forma preliminar y con las constancias que
obran en aulos, bajo la apariencia del buen derecha y el peligro en la demora, si bien
se liene por acreditado el elemento personal, no se tienen por acreditados los
elementos objetivoy temporal, en atencidn a lo siguiente:

“mhMMMMhMmMMm&mwh ‘
propia denunciada en su cuenta verificada en la red social facebook.
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EQRO'G? IHSTITUTO ELECTORAL DE QUINTARA ROU
I ' Comision de Quejas y Denuncias

-\‘——/ B

CouYY .-

-

% £n tal sentido, dicho elemento no se configura, en atencidn a lo siguiente?

* Corresponde a una publicacién de la denunciada en la que hace referencia a su
Inseripeidn al proceso interno del Partido Morena para la seleccién de la candidata a
1a Presidencla Municipal del Ayuntamiento de Benito Judrez, Quintana Roo,
argumentando que dicho mensaje se encuentra dirigido a los simpatizantes y
militantes del referido partido.

¥ Luego enlonces, no es posible establecer que dicha publicacién esté encaminada a
realizar una promocidn personalizada de la propia denunclada, toda ver que
dnicamente corresponde a la aspiracién de la misma a obtener una candidatura para
un cargo de eleccién popular, siendo que en la misma no se observan circunstancias
de tiempo, modo y lugar, que estén encaminadas a enaltecer la imagen de dicha
cludadana, ni a la promocidn de actividades de la misma en ejercicio de su cargo

camo Presidenta Municipal.

* Temporal. No se tiene por actualizado toda ver que al momento de su publicacidn
todavia no se encontraba en curso el p | I local ordinario dos mil |
veinticualro en esta entidad.

¥ En ese contexto, puede establecerse, prima facie, que conforme a la revision de la
publicacién denunciada y de las caracteristicas propias de la misma, se advierte que
no &s posible adoptar la pretensién del quejoso respecta de las medidas cautelares
en los términos solicitados, toda vez que, tal y como ha quedado establecido dentro
del cuerpo del presente documento juridico la publicacién de mérito no actualiza la
promocién personalizada de la denunciada, ni existen elementos, que al menos de
mm&MMmmdmmﬁmmM
su realizacion, toda vez que la misma fue difundida por la propia denunciada en su
mmmlh*mhnﬂmdﬂfmbﬂ.mbwﬂmupmﬁhcmﬂewm
-mumemmdemmdﬂmnu
que se actia obra elemento alguno que lo haga presumible; por lo tanto, es de
Mm%d-hﬂ“mmmhhmm
aplicable a la materia, y de la solicitud de medidas cautelares realizada, esta Comisian

Quejpermitan presumi que la publicacién denunclada wulnere el mar
_ ,.__.:m-milmm-an:
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posible determinar, bajo el principio de tutela preventiva, que se abng}g?m/ﬁ‘f
futuro, de realizar las publicaciones referidas por el quejoso.

M En atencidn a lo antes manifestado, del andlisis prima facie, bajo la apariencia del
buen derecho y el peligro en la demora, conforme a las constancias y actuaciones que
obran en el expediente en que se actia, esta Comision considera que, en la solicitud
de adopcién de medidas cautelares realizada por el quejoso no se tiene por cubierto
el requisito establecido en la fraccién 1! del articulo 58 del Reglamento, toda vez que
no se actualizaron actos contrarios a la normatividad electoral que, en su caso,
ameriten la adopcién de la medida cautelar solicitada, por lo cual resulta
{MPROCEDENTE la medida cautelar solicitada por el quejoso en términos de lo
previsto en la porcidn normativa antes referida, la cual es del tenor literal siguiente:

®. “Articulo 58. La solicitud de odop fidas coutelares serd improcedente,
cutnda:
“l&thWwM&nd«#ﬂr&mmmﬂhsmm \
i ierg indic pr comisidn de los hechos e infrocciones
dmmmndusquthonm ria lo adopcidn de una medido coutelar;
** Es de rei que fa d inacion "_r da por esta Comisidn mediante el

presente Acuerdo, es con independencia de que el hecho referido por el quejoso en
su escrito de mérito, pudiera o no constituir una vulneracién a la normativa electoral
estatal, pues en el caso que nos ocupa, Unicamente se resuelve en relacidn 3 las
medidas cautelares solicitadas, sin que con ello se determine respecto al fondo del
escrito de la queja de mérito, toda vez que el m serd analizado, en el

procesal oportuno, previo desahogo del procedimiento que al efecto mtrespnnda,

Por o anteriormente expuesto y fundado la Comisién emite el presente:

ACUERDO
PRIMERO. Se aprueba en todos sus términos el p A do, y confs alo
precisado en los Antecedentes y Considerandos del mismo, se determina declarar
M la adopcidn de las medidas cautelares, con tutela preventiva,
el Leobardo Rojas Lopez, en su calidad de Presidente de la Direccién Estata
Ejecutiva del de la Revolucién Democritica en Quintana Roo, en el expediente

que se actia.

Avenida Caltada Centenario H 680 Colonia lsabel Tenorio
Teléfonos 01 (983 832 19 20 y 01 (983) 832 89 99, C.P 77010 Chetumal. Duintana Aoa. Mésien

Asi las cosas, con este acuerdo se evidencia que el PLENO DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DE QUINTANA ROO, no estudi6 el acuerdo
IEQROO/CQYD/A-MC-019/2024, con exhaustividad, sino que
confirmd, la falta de la misma, por lo que la autoridad responsable dejo
atender la linea jurisprudencial de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, que al respecto a sostenido:
“...estan obligadas a estudiar completamente todos y cada uno de
los puntos integrantes de las cuestiones o0 pretensiones
sometidas a su conocimiento y no uUnicamente algun aspecto
concreto, por mas que lo crean suficiente para sustentar una
decision desestimatoria, pues solo ese proceder exhaustivo
asegurara el estado de certeza juridica que las resoluciones
emitidas por aquéllas deben generar,...”, o cual comprende la
obligacién de la autoridad resolutora del procedimiento ordinario
sancionador, en la imparticion de justicia de emitir resoluciones de

forma exhaustiva.
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El principio de exhaustividad impone una vez constatada la satisfaccion
de los presupuestos procesales y de las condiciones de la accién, el
deber de agotar cuidadosamente en la sentencia, todos y cada uno
de los planteamientos hechos por las partes durante la integracion

de la litis, en apoyo de sus pretensiones.

Resulta aplicable a lo anterior las tesis de Jurisprudencia, emitidas por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacién, que, a rubro y letra, establecen lo siguiente:

Organizacion Politica Partido de la Sociedad

Nacionalista.

VS.

Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledn.
Jurisprudencia 43/2002

PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS
AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN
OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE
EMITAN.- Las autoridades electorales, tanto
administrativas como  jurisdiccionales, cuyas
resoluciones admitan ser revisadas por virtud de la
interposicion de un medio de impugnacion ordinario
o extraordinario, estan obligadas a estudiar
completamente todos y cada uno de los puntos
integrantes de las cuestiones o pretensiones
sometidas a su conocimiento y no unicamente
algun aspecto concreto, por mas que lo crean
suficiente para sustentar una decision
desestimatoria, pues soélo ese proceder
exhaustivo asegurara el estado de certeza
juridica que las resoluciones emitidas por
aqueéllas deben generar, ya que si se llegaran a

revisar por causa de un medio de impugnacion, la
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revisora estaria en condiciones de fallar de una vez
la totalidad de la cuestiéon, con lo cual se evitan los
reenvios, que obstaculizan la firmeza de los actos
objeto de reparo e impide que se produzca la
privacion injustificada de derechos que pudiera sufrir
un ciudadano o una organizacion politica, por una
tardanza en su dilucidacion, ante los plazos fatales
previstos en la ley para las distintas etapas y la
realizacion de los actos de que se compone el
proceso electoral. De ahi que si no se procediera de
manera exhaustiva podria haber retraso en la
solucion de las controversias, que no sélo acarrearia
incertidumbre juridica, sino que incluso podria
conducir a la privacion irreparable de derechos, con
la consiguiente conculcacion al principio de legalidad
electoral a que se refieren los articulos 41, fraccidon
lll; y 116, fraccion IV, inciso b), de la Constitucién

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Tercera Epoca:

Juicio para la proteccién de los derechos politico-
electorales del ciudadano. SUP-JDC-
010/97.0rganizacion Politica Partido de la Sociedad
Nacionalista. 12 de marzo de 1997. Unanimidad de
votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-
050/2002. Partido de la Revolucion Democratica. 13
de febrero de 2002. Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-
067/2002 y acumulado. Partido Revolucionario
Institucional. 12 de marzo de 2002. Unanimidad de
cinco votos.

Notas: El contenido del articulo 41, fraccion lll, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, interpretado en esta jurisprudencia,
corresponde al articulo 41, fraccion V, de la
Constitucion federal vigente.
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La Sala Superior en sesion celebrada el veinte de
mayo de dos mil dos, aprobo por unanimidad de seis
votos la jurisprudencia que antecede y la declar6
formalmente obligatoria.

Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio
2003, pagina 51.

Partido Revolucionario Institucional.

VS.

Pleno del Tribunal Electoral del Estado de México.
Jurisprudencia 12/2001

EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES.
COMO SE CUMPLE - Este principio impone a los
juzgadores, una vez constatada la satisfaccion de los
presupuestos procesales y de las condiciones de la
accion, el deber de agotar cuidadosamente en la
sentencia, todos y <cada uno de Ilos
planteamientos hechos por las partes durante la
integracion de la litis, en apoyo de sus
pretensiones; si se trata de una resolucion de
primera o Unica instancia se debe hacer
pronunciamiento en las consideraciones sobre los
hechos constitutivos de la causa petendi, y sobre el
valor de los medios de prueba aportados o allegados
legalmente al proceso, como base para resolver
sobre las pretensiones, y si se trata de un medio
impugnativo susceptible de abrir nueva instancia o
juicio para revisar la resolucién de primer o siguiente
grado, es preciso el analisis de todos los argumentos
y razonamientos constantes en los agravios o
conceptos de violacion y, en su caso, de las pruebas
recibidas o recabadas en ese nuevo proceso

impugnativo.

Tercera Epoca:
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Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-
167/2000. Partido Revolucionario Institucional. 16 de
agosto de 2000. Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-
309/2000. Partido de la Revolucion Democratica. 9
de septiembre de 2000. Unanimidad de votos.

Juicio de revisiéon constitucional electoral. SUP-JRC-
431/2000. Partido de la Revolucion Democratica. 15
de noviembre de 2000. Unanimidad de 6 votos.

La Sala Superior en sesion celebrada el dieciséis de
noviembre del afno dos mil uno, aprob6é por
unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede
y la declaré formalmente obligatoria.

Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 5, Afio
2002, paginas 16y 17.

AGRAVIO QUINTO.

FUENTE DE AGRAVIO. - La fuente del agravio lo constituyen las
consideraciones y puntos resolutivos de la resolucién de fecha ocho de
marzo del afio en curso, por medio del cual el PLENO DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DE QUINTANA ROO emiti6 SENTENCIA en el
expediente RAP/036/2024, en cuyo caso concreto, expreso la autoridad

responsable lo siguiente:

PRECEPTOS LEGALES VIOLADOS. — Se viola en mi perjuicio, el
principio de legalidad consagrado en 1, 4, 14, 16, 17, 41 fraccion VI; 99
parrafo cuarto; 105 fraccidén Il y 116, fraccién IV de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral; articulo 49 de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo,

asi como el principio de exhaustividad y congruencia.

CONCEPTO DE AGRAVIO. - Causa agravio al partido de la Revolucién

Democratica la resolucion combatida toda vez que las consideraciones
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vertidas por la autoridad responsable, incurre en falta de congruencia
externa e interna y de variacion de la litis, ya que agrego elementos
nuevos que no fueron materia del RECURSO DE APELACION, por

cuanto los argumentos expuestos en la fuente de los agravios.

EXPRESION DE AGRAVIOS.

VULNERACION AL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, DERIVADO LA
VARIACION DE LA LITIS.

Las consideraciones vertidas por la autoridad responsable, a todas
luces son violatorias de las garantias de legalidad contempladas en los
articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, al dejar de fundar y motivar, ya que violento la autoridad
responsable el PRINCIPIO DE CONGRUENCIA EXTERNA DE LA
SENTENCIA, al CONFIRMAR EL ACUERDO COMBATIDO en el
recurso primigenio, esto es asi ya que no atendid la causa de pedir,
introduciendo hechos novedosos, que la comision de quejas y
denuncias del instituto electoral de quintana roo, no tocé en su acuerdo,
sino que fue omisa la referida comision y que sin estar en el cuerpo del
acto que fue impugnado en el RECURSO DE APELACION,
IEQROO/CQyD/A-MC-019/2024, la A QUO lo introduce, veamos el

parrafo siguiente:

81. Por otro lado, en relacion a los links que
alude en el agravio tercero referentes al uso de
programas sociales, como bien lo refiere la
autoridad responsable, la publicacién
denunciada, constituye un eje de circulacion
de ideas e informacion publica al realizarse
como una actividad periodistica bajo el amparo
de la libertad de expresion y el derecho

humano de libre difusion y manifestacion de
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ideas consagrado en el articulo 6 de la
Constitucion Federal.

82. Se afirma lo anterior, pues de los medios de
prueba aportados por el quejoso y de lo
solicitado a la autoridad instructora, no se
advierte la existencia de alguna prueba en
contrario a la presuncion de licitud de la que
goza la labor periodistica, aunado al hecho,
que con esos medios probatorios pueda
tenerse por actualizado la cobertura
informativa indebida, pues como lo senala el
articulo 87 de la Ley de Medios, se presumira
que se esta en presencia de cobertura
informativa indebida cuando, tratandose de
programacion y de espacios informativos o
noticiosos, sea evidente que, por su caracter
reiterado y sistematico, se trata de una
actividad publicitaria dirigida a influir en las
preferencias electorales de los ciudadanos y
no de un ejercicio periodistico, elementos que
no son posibles de actualizar al menos en sede

cautelar.

91. Aunado a lo anterior, también concluyé la
inexistencia de elementos, que al menos de
forma indiciaria, preliminarmente acreditaran
el uso indebido de recursos publicos para la

realizacion de propaganda personalizada.
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La razdon de exponerlo en los agravios del recurso de apelacion, en
donde mi representada se dolid de la falta de analisis respecto de la
COBERTURA INFORMATIVA INDEBIDA, el USO DE PROGRAAS
SOCIALES, el USO INDEBIDO DE RECURSOS PUBLICOS, tiene el
propésito de que la ahora responsable analizara |a falta de analisis en
el acuerdo impugnado y se pronunciara si eran fundados o infundados

los agravios ante la falta de analisis de la Comision de quejas y
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denuncias del instituto electoral de quintana roo, respecto que estas
conductas denunciadas que faltaron de ser analizada por la comision
de quejas y denuncias, no para que la A QUO, supliera la deficiencia
del acuerdo, ya que como lo dice en el citado parrafo 81, bajo el
amparo de la libertad de expresion y el derecho humano de libre
difusion y manifestacion de ideas consagrado en el articulo 6 de
la Constitucion Federal, y en parrafo 82, dichos elementos no son
posibles de actualizar, al menos en sede cautelar, asi como en
parrafo 91, también concluyo la inexistencia de elementos, que al
menos de forma indiciaria, preliminarmente acreditaran el uso
indebido de recursos publicos, sin embargo nada de eso consta el
acuerdo y lo introduce la denunciada, vuelve a suplir la falta de

pronunciamiento de la Comision de quejas.

Es decir el agravio versaba sobre la falta de analisis de la Comision de
quejas y denuncias respecto del uso de programas y de obra publica, uso
de recurso publicos, cobertura informativa indebida, violacién a los
principios de imparcialidad y neutralidad, aportacién de entes prohibidos,
acto anticipado de campana, y tampoco se pronuncio respecto del uso del
HIPERVINCULO: Ana Paty Peralta, sin que en el multicitado acuerdo que
confirmo la A QUO, se haga alusién, estudio del mismo, luego entonces
la actuacion del PLENO DEL TRIBUNAL DENUNCIADO, incurriendo en

una violacion al principio de congruencia externa, consiste en la plena

coincidencia que debe existir entre lo resuelto, en un juicio o recurso, con
la litis planteada por las partes, en la demanda respectiva y en el acto o
resoluciéon objeto de impugnacion, sin omitir o introducir aspectos ajenos
a la controversia; es decir, valido un acuerdo sin analizar y en via de
consecuencia incurrid la ahora responsable en una violacién del
PRINCIPIO DE LEGALIDAD, como se ha expuesto de los parrafos
expuesto en el presente agravio en los que autoridad responsable, suple
la falta de analisis en el acuerdo de la Comision de quejas y denuncia y
se vuelve parte en su resolucion al dejar de analizar el agravio que
reclamaba respecto de falta de estudio de esas conductas en el
multicitado acuerdo que confirmo en donde su deber atendiendo el
PRINCIPIO DE LEGALIDAD, era sujetarse a declarar si era fundado o no
el agravio con base a lo asentado en el acuerdo IEQROO/CQyD/A-MC-
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019/2024, tan es asi que no cita en su sentencia en parte, parrafo, o

pagina del acuerdo se realizo el estudio de la conducta denunciada.

Luego entonces, la autoridad responsable al confirmar el acuerdo
impugnado, incurrié en pronunciarse sobre el fondo del asunto, cuando
sefiala que las publicaciones denunciadas “se encuentran protegidas
por el manto protector del amparo a la libertad de expresion con el
que cuentan los medios de comunicacion en el ejercicio de su
actividad periodistica y que constituye un eje de circulacion de ideas
e informacioén publica, que se encuentra amparado por la libertad
periodistica y el derecho humano de la libre difusion y manifestacion
de ideas, de conformidad con el articulo 6, de la Constitucion
general...” y sobre esa presuncién fundamenta la resolucidén. Sin
embargo, la presuncién de que la licitud de la actividad periodistica sélo
puede operar al momento de examinar el fondo del asunto y no en el
examen inicial que realice la autoridad sustanciadora, pues implica una

valoracion.

En efecto, la Sala Superior ha establecido un parametro para realizar el
examen preliminar, sin que se incurra en pronunciamientos de fondo —
veéase SUP-REP-357/2023- que incluye: A) Determinar de manera
preliminar la existencia de los hechos o actos concretos, B) Determinar
de manera preliminar y objetiva que el hecho configura alguna conducta
irregular y C) Suficiencia de las diligencias en la investigacion

preliminar.

Lo que en definitiva la denunciada violento la jurisprudencia 28/2009,
en lo relativo a la congruencia externa que se exige en la sentencia y
gue no se contengan consideraciones contrarias entre si o con los

puntos resolutivos, misma que a su letra menciona lo siguiente:

Jesus Ortega Martinezy Alfonso Ramirez
Cuellar

VS.

Comisioén Nacional de Garantias del

Partido de la Revolucion Democratica
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Jurisprudencia 28/2009

CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA.

SE DEBE CUMPLIR EN TODA SENTENCIA.- El
articulo 17 dela Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos prevé que
toda decision de los 6érganos
encargados de impartir justicia, debe ser pronta,
completa e imparcial, y en los plazosy términos
que fijen las leyes. Estas exigencias suponen, entre
otros requisitos, la congruencia que debe
caracterizar toda resolucion, asi como la exposicién
concreta y precisa de la

fundamentacion y motivacion correspondiente.

La congruencia externa,

como principio rector de toda sentencia, consiste

en_la plena coincidencia _que debe existir entre lo

resuelto, en un juicio o recurso, con la litis planteada

por las partes. en la demanda respectivay en el

acto o resolucion objeto de impugnacion, sin omitir

o _introducir aspectos ajenos a la controversia.

La congruencia interna exige que en la sentencia
no se contengan consideraciones contrarias entre
si o con los puntos resolutivos. Por tanto, si el
organo jurisdiccional, al resolver un juicio o recurso
electoral, introduce elementos ajenos a la
controversia o resuelve mas alla, o deja de resolver
sobre lo planteado o decide algo distinto, incurre en
el vicio de incongruencia de la sentencia, que la

torna contraria a Derecho.

Cuarta Epoca:

Juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano. SUP-JDC-
2642/2008 y acumulado.—Actores: Jesus Ortega
Martinez y Alfonso  Ramirez ~ Cuellar—Organo
Partidista Responsable: Comision
Nacional de Garantias del Partido de la
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Revolucion Democratica.—

12 de noviembre de 2008.—

Unanimidad de votos.—Ponente: Flavio Galvan
Rivera.—Secretarios: Alejandro David Avante
Juarez, Sergio Davila Calderon y Genaro Escobar
Ambriz.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-
JRC-17/2009.—Actor: Partido de la
Revolucion Democratica.—Autoridad responsable:
Tribunal  Estatal  Electoral y de Transparencia
Informativa del Estado de Sonora.—
17 de abril de 2009.—Unanimidad de votos.—

Ponente: Flavio Galvan Rivera.—Secretario: Julio
César Cruz Ricardez.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano. SUP-JDC-466/2009.—
Actor: Filemén Navarro Aguilar—Organo Partidista
Responsable: Comision Nacional de Garantias del
Partido de la Revolucion Democratica.—
13 de mayo de 2009.—Unanimidad de seis

votos.—Ponente:  Flavio  Galvan  Rivera.—
Secretario: Jorge Julian Rosales Blanca.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el
siete de octubre de dos mil nueve, aprobd por
unanimidad de votos la  jurisprudencia que
antecede y la declar6 formalmente obligatoria.

Gaceta de Jurisprudenciay Tesis en  materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Ano 3, Numero 5, 2010, paginas
23y 24.

Por lo tanto, la A QUO, en el cuerpo de su sentencia introdujo
argumentos novedosos que no son parte de la litis, ya que se debi6 de
concretar a declarar si era fundado el agravio o no respecto de la falta
de analisis de la comisiéon de quejas y denuncias, respecto del punto
de peticion consistente en la COBERTURA INFORMATIVA INDEBIDA,
lo que dio como resultado que valido la falta de exhaustividad del
Instituto mencionado, lo que significa que el Tribunal Electoral de
Quintana Roo, estaba obligado a resolver su sentencia con apego al

principio de _congruencia externa, como principio rector de toda

sentencia, consiste en la plena coincidencia que debe existir entre lo

resuelto, en un juicio o recurso, con la litis planteada por las partes, en

la demanda respectiva y en el acto o resolucién objeto de impugnacion,

37



sin omitir o introducir aspectos ajenos a la controversia. El principio de

legalidad se torna como una prohibicion a los actos arbitrarios y
despoticos de las autoridades. En sentido contrario, faculta a desplegar
los actos que se encuentren en el ambito competencial respectivo y
obliga a fundar y motivar los actos de autoridad de conformidad con el
articulo 16, primer parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, todo acto de autoridad debe estar fundado y
motivado, entendiéndose por lo primero, el deber de expresar con
precision el precepto juridico aplicable al caso y por lo segundo,
sefalarse con exactitud las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que la autoridad haya tenido en
consideracion para la emision del acto, siendo necesario ademas, que
exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables;

es decir, que en el caso concreto se configure la hipétesis normativa.

Por ultimo, es importante referir que el articulo 17 de la Constitucion
Federal impone el deber de cumplir con los principios de exhaustividad
y congruencia. El primero, obliga al juzgador a agotar cuidadosamente
en la sentencia o resolucion, todos y cada uno de los planteamientos
formulados por las partes en la demanda en apoyo de sus pretensiones;
y el segundo tiene sustento en la obligaciéon del juzgador de resolver
una controversia, haciendo pronunciamiento sobre las pretensiones
planteadas por las partes, sin omitir algun argumento ni afadir

circunstancias que no se hayan hecho valer.

AGRAVIO SEXTO.

FUENTE DE AGRAVIO. - La fuente del agravio lo constituyen las
consideraciones y puntos resolutivos de la resolucion de fecha ocho de
marzo del afo en curso, por medio del cual el PLENO DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DE QUINTANA ROO emiti6 SENTENCIA en el
expediente RAP/036/2024, en cuyo caso concreto, expresé la autoridad

responsable lo siguiente:

109. Debe precisarse al caso, que con independencia de lo

razonado con antelacion, la garantia de acceso a la
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imparticion de justicia que alega el impetrante, de ninguna
forma le ha sido violentado, pues es evidente que ha podido
concurrir a la instancia administrativa y a esta instancia
jurisdiccional en defensa de los intereses juridicos que ha
creido oportuno defender, de ahi que no pueda alegar

validamente la violacién a que se contrae.

CONCEPTO DE AGRAVIO.
VIOLACION AL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

El hecho de que se acuda a interponer una queja y recurrir la resolucion
de la misma no es garantia de acceso a la justica, ya que este derecho
no se circunscribe a eso unicamente sino que la resoluciéon controvertida
cumpla con congruencia interna y externa, ya que como se expuesto en
el conjunto de los agravios de la sentencia que validdé el acuerdo
IEQROO/CQyD/A-MC-019/2024, carecen de ese principio de
congruencia, ya que se ha puesto de manifiesto que lo resuelto por la
autoridad responsable no coincide con lo planteado en el RECURSO DE
APELACION, ya que se introdujeron elementos ajenos a la controversia
planteada, y por existir una evidente contradiccidon entre lo considerado y
lo resuelto, la congruencia en la sentencia esta tutela el articulo 17
constitucional, que exige que todo érgano encargado de impartir justicia
debe de ser pronta, completa e imparcial, y en los plazos y términos que
fijan las leyes. consecuencia la violacion a la garantia de acceso a la

imparticion de justicia consagrada a favor de los gobernados.

Al respecto, es dable sefialar que en el rubro de acceso a justicia se

basa en los siguientes principios:

e De justicia pronta, que se traduce en la obligacién de las
autoridades encargadas de su imparticion de resolver las
controversias ante ellas planteadas, dentro de los términos y

plazos que para tal efecto establezcan las leyes;
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e De justicia completa, consistente en que la autoridad que

conoce del asunto emita pronunciamiento respecto de todos y

cada uno de los aspectos debatidos cuyo estudio sea necesario,

y garantice al gobernado la obtencién de una resolucion en la que.,

mediante la aplicacion de la ley al caso concreto, se resuelva sile

asiste o no la razén sobre los derechos que le garanticen la tutela

jurisdiccional que ha solicitado;

e De justicia imparcial, que significa que el juzgador emita una
resolucién apegada a derecho, y sin favoritismo respecto de

alguna de las partes o arbitrariedad en su sentido; vy,

e De justicia gratuita, que estriba en que los 6rganos del Estado
encargados de su imparticidén, asi como los servidores publicos a
quienes se les encomienda dicha funcién, no cobraran a las
partes en conflicto emolumento alguno por la prestacién de ese

servicio publico.

Ahora bien, si la citada garantia constitucional estd encaminada a
asegurar que las autoridades encargadas de aplicarla lo hagan de
manera pronta, completa, gratuita e imparcial, es claro que las
autoridades que se encuentran obligadas a la observancia de la
totalidad de los derechos que la integran son todas aquellas que
realizan actos materialmente jurisdiccionales, es decir, las que en su
ambito de competencia tienen la atribucién necesaria para dirimir un
conflicto suscitado entre diversos sujetos de derecho,
independientemente de que se trate de érganos judiciales, o bien, solo

materialmente jurisdiccionales®.

% Criterio de rubro “ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS ESTABLECE DIVERSOS PRINCIPIOS QUE
INTEGRAN LA GARANTIA INDIVIDUAL RELATIVA, ACUYA OBSERVANCIA ESTAN OBLIGADAS LAS
AUTORIDADES QUE REALIZAN ACTOS MATERIALMENTE JURISDICCIONALES”. Consultable en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXVI, Novena Epoca, octubre de 2007, pagina 209.
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Asi, la finalidad sustancial de la funcion jurisdiccional del Estado, debe
ser conforme a los principios de justicia pronta, completa, imparcial y

gratuita®.

De la lectura de la sentencia controvertida se reitera que se vulnero el
articulo 17 de la Constitucion Federal ya que en la misma se realiz6 una
variacion de la controversia de forma indebida pues lo resuelto en la
sentencia no concuerda con la litis planteada, en consecuencia, no se

administré justicia de forma completa.

Para los efectos, es pertinente traer a cuenta lo sefialado en el medio

de impugnacion que motivo la resolucion que ahora se controvierte:

“Por lo tanto, solicito al Pleno del Tribunal Electoral de
Quintana Roo que en plenitud de jurisdiccion revoque el
acuerdo Iimpugnado por ser violatorio del orden
constitucional, toda vez que la COMISION DE QUEJAS Y
DENUNCIA DEL INSTITUTO ELECTORAL DE QUINTANA
ROO, dejo de atender los principios que rigen a la medida
cautelar como lo son: principio de buen derecho y de peligro
en la demora, y dejo de atender mi causa pedir que es la
tutela de los principios de imparcialidad y neutralidad, USO
INDEBIDO DE PROGRAMAS DE OBRA PUBLICA, por la
Constitucion General en su articulo 134 parrafos séptimo y
octavo, por las razones vertidas en el agravio del presente
escrito, solicitando se revoque el acuerdo impugnado y se
dicte uno en donde se respeten los principios de buen
derecho y de peligro en demora, declarando
PROCEDENTES Ilas medidas cautelares con tutela
preventiva que ordene el retiro de las redes sociales las

publicaciones denunciadas.”

5 ST-JDC-17/2023.
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Como se advierte de lo anterior, este partido fundamentalmente sefiald
que solicitaba la revocacién del Acuerdo impugnado, y en consecuencia
el Tribunal obligara a la Comisién de Quejas y Denuncias, a continuar
con la sustanciacion del procedimiento especial sancionador dejé de
atender mi causa pedir que es la tutela de los principios de
imparcialidad y neutralidad, USO INDEBIDO DE PROGRAMAS DE
OBRA PUBLICA, por la Constitucién General en su articulo 134
parrafos séptimo y octavo, por las razones vertidas en el agravio del
presente escrito; solicitando se revoque el acuerdo impugnado y se
dicte uno en donde se respeten los principios de buen derecho y de
peligro en demora, declarando PROCEDENTES Ilas medidas
cautelares con tutela preventiva que ordene el retiro de las redes
sociales las publicaciones denunciada, con los principios que rigen su
actuar como autoridad sustanciadora, y en su momento se sancionara

a los denunciados.

Es decir, una vez que la Direccion admitiera a tramite la queja
presentada, desahogara cada una de las etapas procesales, en su
momento, en la resolucion de las medidas cautelares que propusiera a
la Comision de Quejas al Consejo General, se declaran
PROCEDENTES, y no el tribunal local, como erréneamente lo sefiala
la sentencia controvertida en su parrafo 17, mismo que es del tenor

literal siguiente:
“3. Pretension, causa de pedir y sintesis de agravios.

18.De la lectura realizada al escrito de demanda
interpuesto por la parte quejosa, se desprende que
su pretension es que se revoque el acuerdo
IEQROO/CQyD/A-MC-019/2024 emitido y aprobada
la Comision de Quejas, por medio del cual se declaré
improcedentes las medidas cautelares solicitadas
dentro del expediente registrado bajo el numero
IEQROQO/PES/037/2024.

16.Su causa de pedir la sustenta en que, a su juicio,
la Comision de Quejas del Instituto, al emitir la

resolucion impugnada vulneré los principios de
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legalidad, exhaustividad, debida fundamentacion y
motivacion al inaplicar lo previsto en los articulos 1,
14, 16, 17, 116 y 134 de la Constitucion Federal;
articulo 449 numeral 1, inciso e), 474 y demas
relativos y aplicables de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; y articulo

425 fraccion | de la Ley de Instituciones.

17. Sintesis de agravios y metodologia de estudio.
Del escrito de demanda, se advierte que la parte
actora en esencia hace valer cinco motivos de
agravio, los cuales se esquematizan para su estudio

y analisis de la siguiente manera:

1.- Vulneracion al articulo 17 Constitucional,

derivado de la violacion a una justicia pronta.

2.- Falta de Exhaustividad y debido proceso por la

indebida valoracion probatoria.

3.- Violacion a los principios de Imparcialidad,
equidad y neutralidad..

4.- Indebida fundamentacion y motivacion de la

improcedencia de medidas cautelares.

5.- Incongruencia Externa e Interna y variacion de la

litis.

43

43

Asi bien, de la sola lectura del parrafo que se transcribe, puede
arribarse a la conclusién que la causa de pedir y/o pretension de este
partido lo era, en efecto que se revoque el acuerdo impugnado porque
se: dejo de atender los principios que rigen a la medida cautelar
como lo son: principio de buen derecho y de peligro en la demora,
y dejo de atender mi causa pedir que es la tutela de los principios
de imparcialidad y neutralidad, USO INDEBIDO DE PROGRAMAS
DE OBRA PUBLICA, por la Constitucion General en su articulo 134

parrafos séptimo y octavo, por las razones vertidas en el agravio
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del presente escrito;” sin embargo, la autoridad responsable no hace
referencia a esa causa de pedir.

Pues la pretensién era revocar el Acuerdo, ya que fue incorrecto que se
emitiera un acuerdo sin la exhaustividad del estudio de las conductas
denunciadas, y errobneamente la comision determin6é que las quejas
unicamente se basaban en notas periodisticas (parrafo 72 del acuerdo
IEQROO/CQyD/A-MC-019/2024), cuando resulté evidente que se
ofrecieron mas probanzas, e inclusive de las correspondientes a las
inspecciones oculares de los URLs ofrecidos, se desprendieron mas
indicios que permitian seguir con al investigacion, siendo que tampoco
se habia cerrado instruccibn y aun se podian ofrecer pruebas

supervenientes.

Sobre este particular, debe tenerse en consideracion que la Sala
Superior ha sentado el criterio en el que se establece que, conforme al
articulo 17 de la Constitucién Federal, toda decision de los érganos
encargados de impartir justicia debe ser pronta, completa e imparcial, y
en los plazos y términos que fijen las leyes®. Dicha exigencia supone,
entre otros requisitos, la congruencia que debe caracterizar toda
resolucién, asi como la exposiciébn concreta y precisa de la

fundamentacion y motivacion correspondiente.

La congruencia externa, como principio rector de toda sentencia,

consiste en la plena coincidencia que debe existir entre lo resuelto en

un juicio o recurso, con la litis planteada por las partes, en la demanda

respectiva y en el acto o resolucién objeto de impugnacion, sin omitir lo

expuesto por las partes o introducir aspectos ajenos a la controversia,

por su parte, la congruencia interna exige que en la sentencia no se
contengan consideraciones contrarias entre si o con los puntos
resolutivos o inclusive con otras determinaciones dictadas por la propia

autoridad en el mismo expediente.

6 criterio comprendido en la jurisprudencia 28/2009 de rubro CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN TODA
SENTENCIA.
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En consecuencia, si Tribunal Electoral de Quintana Roo al resolver el

recurso de apelacion dejd de resolver sobre lo planteado y decidid algo

distinto, incurre en el vicio de incongruencia de la sentencia que la torna

contraria a derecho.

Para demostrar lo anterior, ademas de lo ya planteado, resulta evidente
que si desde el inicio de la sentencia al momento de delimitar la materia
de la controversia, el Tribunal Electoral la plantea de manera incorrecta,
la consecuencia directa es que todos sus argumentos vayan
encaminados a tratar de “responder a dicha pretension”, lo que en

efecto ocurrio.

En ese contexto, vale la pena precisar la materia de la controversia:

e Del acuerdo emitido por la Comision de quejas que desecha las
qguejas presentadas por este partido politico, se desprende que la
IMPROCEDENCIA de las medidas cautelares se fundaron en lo

siguiente;

“Articulo 58. La solicitud de adoptar medidas
cautelares sera notoriamente improcedente,

cuando:

Il. De la investigacion preliminar realizada no se
deriven elementos de los que pueda inferirse
siquiera indiciariamente, la probable comision de
los hechos e infracciones denunciadas que hagan

necesaria la adopcién de una medida cautelar”.

7 Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral de Quintana Roo.
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Ya que la Comision de quejas actualizd la causal de falta de
elementos que permitan presumir de forma indiciarias que
las publicaciones denunciadas vulneren el marco normativo
aplicable al caso, al presuntamente estar fundadas Gnicamente
en notas periodisticas o de caracter noticioso, sin fundar su actuar

en algun otro supuesto juridico.

e En la impugnaciéon presentada por este instituto politico, se
controvirtié frontalmente que en la queja, se ofrecieron diversas
probanzas que incluia notas informativas y que en consecuencia,
el analisis a priori que realizé la Comisién era incorrecto porque
su actuar era ilegal dado el caudal probatorio presentado y en

consecuencia, no debi6é desechar las quejas por dicha causal.

Ante tales circunstancias resulta evidente que el Tribunal Electoral

responsable debidé de limitar su actuar a determinar si fue correcta la
IMPROCEDENCIA DE LAS MEDIDAS CAUTELARES por actualizarse

la_causal referida, y no pronunciarse sobre el fondo de los escritos de

queja.

Ahora bien, continua la incongruencia al sefialarse en el parrafo 90 que
el Tribunal local arribé a la “conclusion”, que con las constancias que
existen en el expediente no se observaba elementos probatorios ni
siquiera de manera indiciaria suficientes para constituir una violacién en

materia electoral:

“1.Decision.

46. Este Tribunal estima que los motivos de
agravio hechos valer por el PRD devienen de
INFUNDADOS e INOPERANTES, toda vez
que la autoridad responsable realizé un
estudio exhaustivo de las pruebas ofrecidas
por el promovente, asi como llevé a cabo las

diversas diligencias para allegarse de mas
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medios probatorios a fin de emitir el acuerdo

que hoy se impugna.

Tal cuestion resulta en una incongruencia, pues como se sefald
previamente la materia de /itis, al menos la que hice de conocimiento al
Tribunal Electoral en ningin momento se relaciona con tales
afirmaciones, pues la causal usada para declarar IMPROCEDENTE la
medidas cautelares fue la de fundarse presuntamente Unicamente
actualizo la causal de falta de elementos que permitan presumir de
forma indiciarias que las publicaciones denunciadas vulneren el
marco normativo aplicable al caso, al presuntamente estar fundadas
unicamente en notas periodisticas o de caracter noticioso, sin fundar su
actuar en algun otro supuesto juridico, que es la que refiere lo
relacionado a lo considerandos del acuerdo que confirmo el Tribunal

Local, que no constituyen una falta o violacion electoral.

Cabe senfalar que la causal de la Il del articulo 58 del Reglamento de
Quejas, supone que no existen mas pruebas ofrecidas, pues refiere el
acuerdo que son solo notas periodisticas las publicaciones
denunciadas y sin embargo, se paso por alto que se ofrecieron mas
probanzas y también el resultado de las inspecciones oculares las
cuales no se analizan, pues de las capturas de pantalla se desprendia
el pago de publicidad de las notas periodisticas en las que se
denunciaba la promocién personalizada, USO DE PROGRAMAS
SOCIALES, actos anticipados de campania, y vulneraciéon al articulo
134 parrafos séptimo y octavo de la Constitucion Federal, lo cual es un
indicio por lo menos para materializar los requerimientos solicitados, o
que no ocurrié y convalidé la sentencia controvertida, siendo que en
todo momento se expuso que se contaban con indicios y mas

probanzas y no unicamente notas periodisticas.

Sin embargo, el Tribunal introdujo aspectos que no estaban
relacionados con la litis y resolviendo enfocado en dicho sentido, lo cual

evidencia su incongruencia externa.

47



Continta en su parrafo 81, 82 y 91:

“81.Por otro lado, en relacion a los links que
alude en el agravio tercero referentes al uso
de programas sociales, como bien lo refiere la
autoridad  responsable, la  publicacion
denunciada, constituye un eje de circulacion
de ideas e informacion publica al realizarse
como una actividad periodistica bajo el
amparo de la libertad de expresion y el
derecho humano de libre difusion y
manifestacion de ideas consagrado en el

articulo 6 de la Constitucion Federal.

82. Se afirma lo anterior, pues de los medios
de prueba aportados por el quejoso y de lo
solicitado a la autoridad instructora, no se
advierte la existencia de alguna prueba en
contrario a la presuncion de licitud de la que
goza la labor periodistica, aunado al hecho,
que con esos medios probatorios pueda
tenerse por actualizado la cobertura
informativa indebida, pues como lo senala el
articulo 87 de la Ley de Medios, se presumira
que se esta en presencia de cobertura
informativa indebida cuando, tratandose de
programacion y de espacios informativos o
noticiosos, sea evidente que, por su caracter
reiterado y sistematico, se trata de una
actividad publicitaria dirigida a influir en las
preferencias electorales de los ciudadanos y
no de un ejercicio periodistico, elementos que
no son posibles de actualizar al menos en

sede cautelar.

48

48



49

91.Aunado a lo anterior, también concluyé la
inexistencia de elementos, que al menos de
forma indiciaria, preliminarmente acreditan el
uso indebido de recursos publicos para la

realizacion de propaganda personalizada.

En este punto, debe reiterarse que la cuestiéon de la licitud de las notas
periodisticas fue una cuestion que la Comision de quejas refirio de
manera equivocada, ya que tal cuestibn Unicamente podria
determinarse en el fondo del asunto y no en una causa de
IMPROCEDENCIA de las medidas cautelares, maxime que en la
sentencia controvertida no se exponen los razonamientos del porque
las notas periodisticas generalizaban una situacién, pues al menos de
la sola lectura no era viable arribar a dicha conclusién dado el indicio
de pago de difusidbn de las notas periodisticas en la red social
Facebook, que daba cabida a continuar con la investigacion o al menos

a que se requiriera la informacién que sefialé en cada escrito de queja.

Por lo que hace al parrafo 81, el Tribunal asenté lo siguiente:

“81.Por otro lado, en relacion a los links que
alude en el agravio tercero referentes al uso
de programas sociales, como bien lo refiere la
autoridad  responsable, la  publicacion
denunciada, constituye un eje de circulacion
de ideas e informacién publica al realizarse
como una actividad periodistica bajo el
amparo de la libertad de expresion y el
derecho humano de libre difusion y
manifestacion de ideas consagrado en el

articulo 6 de la Constitucion Federal.”

La autoridad se pronuncié sobre el fondo del asunto, al sefialar que las

notas periodisticas a las que se hacen referencia las quejas
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desechadas, estan bajo el cobijo de la libertad de expresion, cuando al
menos lo correspondiente al uso indebido de recursos publicos no es
una cuestion que se puede determinar de la sola lectura de las notas,
dado el indicio de pago de difusién, mas alla de su contenido, la
cuestion es corroborar si la denunciada contraté los servicios de dichos
entes informativos, para difundir los logros de gobierno, pues sélo asi

pudiera determinarse si fue licito o no.

La determinacion del Tribunal, continia basandose en argumentos
sobre el hecho de considerar que fue correcto que la Comision de un
analisis preliminar concluyera que los actos materia de denuncia no

constituian una violacion en materia electoral.

Continuando con la incongruencia interna, de la lectura de los parrafos

118 y 119 de la sentencia controvertida se aprecia lo siguiente:

“118. También debe destacarse que el
impetrante al solicitar la medida cautelar que
nos ocupa, segun se advierte del propio
acuerdo impugnado, entre otras medidas,
solicit6 se ordenara el retiro de las
publicaciones que se denunciaban y que
difunde el medio de comunicacién y/o pagina
electrénica NOTICIAS BAALAM, aportando el
link de la pagina y del ENLACE de
publicaciéon, ya que a su consideracion
constituyen un posicionamiento adelantado y
en consecuencia propaganda personalizada
de Ana Patricia Peralta y uso imparcial de

recursos publicos.

119.Derivado de lo anterior, resulta correcto
que la autoridad responsable haya tomado en
cuenta las notas periodisticas relacionados
con el medio de comunicacion “ NOTICIAS
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BAALAM’, pues eran las publicaciones que ya
se habian desahogado y que se pretendian

retirar de la plataforma digital.”

Pero en el parrafo 32 se asegura que si se valoraron las pruebas:

33. Ademas, precisa que del resultado de la
inspeccion ocular se desprenden mas indicios
para continuar con la investigacion y que no
obstante ello, en el acuerdo impugnado se
generaliza en todo momento que se valoraron
las pruebas, en esencia el contenido de las
inspecciones oculares con valor probatorio

pleno, lo cual a su decir, dejo de considerarse.

Ahora bien, la declaracion de IMPROCEDENCIA DE LAS MEDIDAS
CAUTELARES por parte de la autoridad instructora, dependera del
analisis preliminar de los hechos y pruebas con que se cuente en el
expediente, es decir se tienen que valorar todas las probanzas

ofrecidas y actuaciones en el expediente.

En ese orden de ideas, en relacidon con la congruencia de las
sentencias, la Sala Superior ha considerado que se trata de un
requisito, si bien de naturaleza legal, por regla, es siempre impuesto por
la légica, sustentada en el principio dispositivo del proceso, que obliga
al érgano jurisdiccional a resolver de acuerdo con lo argumentado por
las partes y probado en el medio de impugnacién, lo cual le impide
ocuparse de aspectos que no han sido planteados.
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En consecuencia, es dable establecer que la sentencia o resolucién, no
debe contener, con relacién a lo pedido por las partes: a) Mas de lo

pedido; b) Menos de lo pedido, y c¢) Algo distinto a lo pedido®.

Es pertinente sefialar, que el requisito de congruencia es entendido
como la armonia de las distintas partes constitutivas de la sentencia, lo
cual implica que no haya argumentaciones y resolutivos

contradictorios entre si.

En su aspecto externo, la congruencia es la correspondencia o relacion
entre lo aducido por las partes y lo considerado y resuelto por el

tribunal®.

En este mismo sentido se ha pronunciado la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al sefalar que las sentencias

no sblo deben ser congruentes consigo mismas, sino también con la

litis v con la demanda, apreciando las pruebas conducentes v

resolviendo sin omitir nada, ni anadir cuestiones no hechas valer, ni

expresar consideraciones contrarias _entre _si_ o _con los puntos

resolutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada

una de las pretensiones de quienes promueven'®.

Y no pronunciarse de manera si los actos denunciados, tenian
racionalmente la posibilidad de constituir una infraccién a la normativa
electoral, ya que se reitera que esa no fue la causal por la que se
declar6 IMPROCEDENTE LAS MEDIDAS CAUTELARES.

En tal desglose, la A QUO confunde la existencia del hecho que se
denuncia con la circunstancia de que se actualice o no la infraccion.

Esto es asi pues no esta controvertida la existencia del material

8 Asi se considerd en juicio ciudadano SUP-JDC-1841/2019.

9 Este criterio ha sido sostenido por esta Sala Superior, como se advierte de la lectura de la tesis de jurisprudencia 28/2009 de rubro:
“"CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN TODA SENTENCIA”

10 Tesis 1a./). 33/2005 de la Primera Sala de la SCIN de rubro: CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO

CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Las jurisprudencias y tesis de la SCIN y de los Tribunales Colegiados pueden ser
consultadas en la pagina: https://bit.ly/2ErvyLe.
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audiovisual denunciado (el hecho), pese a lo cual la autoridad
responsable estima que no fue resultado de una promocién
personalizada, para favorecer a la persona denunciada (la actualizacion

de la infraccion).

Asi, no es el caso que el hecho no esté acreditado, con base en el
caudal probatorio, pues justamente se reconoce su existencia, lo que
incluye circunstancias de modo, tiempo y lugar. Lo que la autoridad
responsable verdaderamente sostuvo es que, del material probatorio,
no es posible acreditar la infraccion. No obstante, en primer lugar, esta
es una determinacién de fondo de que no le corresponde realizar y, en
segundo, como se senaldé en el numeral anterior, los términos en que
realizé la investigaciéon fueron inconsistentes con lo solicitado y dejan
de lado datos relevantes, por lo que tampoco puede concluirse que el

material probatorio no acredite la infraccién.

La autoridad responsable sefala que debe operar la presuncion de que
la informacion responde a una labor periodistica legitima y sobre esa

presuncion fundamenta la resolucién.

Sin embargo, la presuncién de que la licitud de la actividad periodistica
so6lo puede operar al momento de examinar el fondo del asunto y no en
el examen inicial que realice la autoridad sustanciadora, pues implica

una valoracion.

En efecto, la Sala Superior ha establecido un parametro para realizar el
examen preliminar, sin que se incurra en pronunciamientos de fondo —
véase SUP-REP-357/2023—- que incluye: A) Determinar de manera
preliminar la existencia de los hechos o actos concretos, B) Determinar
de manera preliminar y objetiva que el hecho configura alguna conducta
irregular y C) Suficiencia de las diligencias en la investigacion

preliminar.

Respeto al segundo de estos elementos, especifica que |la autoridad
sustanciadora debe de realizar, de manera preliminar, el contraste

“entre el hecho y la conducta tipica contenida en la norma, sin realizar
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juicio de valoracion, el descarte de una prueba, o prejuzgar sobre la

responsabilidad de los presuntos infractores”.

Sin embargo, contrario a dicha directiva, la A QUO realiz6 una
valoracién, pues la presunciéon de legalidad de la labor periodistica
aplica al momento de valorar la calificacion de la infraccion en contraste
con el material probatorio y, en ese contexto, optar por una alternativa
interpretativa que favorezca el ejercicio periodistico, en cuanto al fondo

de la cuestién planteada.

En este sentido, ademas, fue incorrecto que la A QUO les concediera
un valor predominante a las notas periodisticas y libertad de expresion
de la denunciada haciendo suyas dichas aseveraciones, en todo caso,
dichas particularidades también estan comprendidas en la valoraciéon

de fondo que debe ser realizada en el momento procesal oportuno.

Hecho lo anterior, resulta evidente que se vulnero el articulo 17 de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, derivado de la
incongruencia externa e interna, y variacion de la litis, en consecuencia
no se administré justicia completa, la cual se reitera que consiste en
que la autoridad que conoce del asunto se pronuncie sobre todos los
aspectos debatidos de forma integral y de cuyo estudio sea necesario,
y garantice una resolucion en la que se resuelva si asiste o no la razén

sobre los derechos garanticen la tutela jurisdiccional solicitado.

Por ultimo, es importante referir que el articulo 17 de la Constitucion
Federal impone el deber de cumplir con los principios de exhaustividad
y congruencia. El primero, obliga al juzgador a agotar cuidadosamente
en la sentencia o resolucion, todos y cada uno de los planteamientos
formulados por las partes en la demanda en apoyo de sus pretensiones;
y el segundo tiene sustento en la obligacion del juzgador de resolver
una controversia, haciendo pronunciamiento sobre las pretensiones
planteadas por las partes, sin omitir algun argumento ni afadir

circunstancias que no se hayan hecho valer.
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Por lo tanto en atencion a la inobservancia de todos los principios
puestos con antelacién por el Tribunal Electoral de Quintana Roo, y de
conformidad y observancia a lo consagrado en los articulos 1y 17 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 8 y 25 de la
Convencién Interamericana sobre Derechos Humanos, asi como 2; 8 y
14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, atendiendo,
a la garantia prevista por nuestro orden juridico y convencional para el
derecho de acceso a una justicia pronta y expedita, y maxime derivado
de los tiempos inmersos en el proceso electoral local, solicito
respetuosamente a esta honorable Sala Regional, revoque la sentencia
definitiva de fecha ocho de marzo del afio en curso, recaida en autos
del expediente RAP/032/2024, por ser contraria a la Constituciéon y a la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, y en plenitud de

jurisdiccion ordene la procedencia de la medida cautelar.

Como parte del caudal probatorio en el que fundo mis pretensiones, en

el presente juicio ciudadano, ofrezco las siguientes:

PRUEBAS

1. LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en la copia de mi

credencial de elector mis que se adjunta como anexo UNO.

2. DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en copia de la Sentencia
definitiva RAP/036/2024, misma que se adjunta como anexo
DOS.

3. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. En todas las actuaciones
realizadas en el expediente integrado con motivo del
RAP/032/2024, y que favorezcan las pretensiones del suscrito.

4. LA PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y
HUMANA. En todo lo que favorezca a los intereses que

represento.
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Las anteriores probanzas las relaciono con todos y cada uno de los

hechos y consideraciones de derecho referidos en el presente ocurso.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, atentamente solicito:

UNICO. - Tenerme por presentado en términos del presente ocurso,
solicitando que en plenitud de jurisdiccién revoque la sentencia
definitiva de fecha ocho de marzo del presente ano; recaida en autos
del expediente RAP/036/2024.

PROTESTO LO NECESARIO.
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