JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL.

PROMOVENTE: Lic. Juan Carlos Capistran Rueda.

AUTORIDAD RESPONSABLE: TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE QUINTANA ROO.

H. SALA REGIONAL XALAPA
DEL TRIBUNAL FEDERAL ELECTORAL.

JUAN CARLOS CAPISTRAN RUEDA, por mi propio y personal derecho, sefialandc como
domicilio para oir y recibir toda clase de notificaciones y avisos el ubicado en

= autorizando para los mismos efectos, inclusivé para

recibir documentos a la Licenciada en Derecho Blanca Imelda Avila Varguez, con SEGGuup
con el debido respeto comparezco y expongo:

Estando dentro del término legal, comparezco a interponer JUICIO DE REVI_SION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL, en contra de la Sentencia de fecha diez de marzo del
dos mil veinticinco, dictada por el H. Tribunal Electoral del estado de Quintana Roo, al que
sefialo como Autoridad Responsable, derivada del JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DE LA CIUDADANIA QUINTANARROENSE,
promovido por el suscrito, al que le correspondi6 el nimero de expediente JDC/04/2025.

NOTIFICACION ELECTRONICA:

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 9 numeral 4 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, autorizo expresamente a que se
me notifique via electrénica, cualquier acuerdo o comunicacién derivada del presente Juicic,

con el usuario: GGG | < correo clectrénico: GGG

En tal sentido, igualmente autorizo expresamente la tramitacién de JUICIQ EN
LINEA, con el mismo usuario, y correo electrénico, en el portal del TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.

ACTO RECLAMADO:

1. La Sentencia de fecha diez de marzo del dos mil veinticinco, dictada por el H.
Tribunal Electoral del estado de Quintana Roo, derivada del JUICIO PARA LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DE LA
CIUDADANIA QUINTANARROENSE, promovido por el suscrito, al que le
correspondi6 el nimero de expediente JDC/04/2025.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
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Se sefiala como Autoridad Responsable al H. TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE QUINTANA ROO.

Bajo protesta de decir verdad, manifiesto que los hechos que se narran a
continuacién son los que fundamentan mi derecho a ser votado.

HECHOS:

1. Con fecha 14 de febrero del 2025, se publicd en el Periédico Oficial del estado de
Quintana Roo, la Convocatoria Publica del Comité de Evaluaciéon del Poder
Ejecutivo del Estado de Quintana Roo, para participar en los procesos de evaluacion
y seleccién de candidaturas a ocupar los cargos de Magistradas y Magistrados del
Tribunal Superior de Justicia; Magistradas y Magistrados del Tribunal de Disciplina
Judicial; Juezas y Jueces del Poder Judicial del Estado.

2. La fecha limite para integrar el expediente y exhibir la documentacién requerida,
para verificar la elegibilidad constitucional, fue el 24 de febrero del 2025. Para dicha
fecha, el suscrito incorporé en tiempo y forma los documentos mediante los ¢uales
se acreditd mi elegibilidad constitucional, para contender por una Magistratura del
Tribunal Superior de Justicia del estado de Quintana Roo. ;

i

Sin embargo, es menester sefialar, que existen documentos donde su tramitacién
excede del término que se fijé en la convocatoria, ya que, para la resolucién del
tramite de obtencién de la Constancia de No ser Deudor Alimentario, que expide el
Registro Civil del estado de Quintana Roo, es de 30 a 40 dias a partir de su solicitud,
luego entonces, nadie que pretenda obtener la candidatura para participar en la
eleccién extraordinaria de Jueces y Magistrados 2025, podria contar con dicha
Constancia. Lo que se puede acreditar con los textos que incorporé la funcionaria
del Registro Civil al recibir la solicitud.

3. La verificacion de requisitos constitucionales de elegibilidad por parte del Conl{té de
Evaluacion del Poder Ejecutivo del Estado de Quintana Roo, fue del 25 de febrero
al 01 de marzo de 2025.

4. Con fecha 26 de febrero del 2025, recibi via correo electrénico un comunicado del
COMITE DEL EVALUACION DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADC DE
QUINTANA ROO, PARA EL PROCESO ELECTORAL EXTRAORDINARIO 2025,
mediante el cual se me requirié la presentacion de la siguiente documentacion:

a) Solicitud acompafiada de la credencial para votar con fotografia;

b) Constancia de residencia;

c) Documentos que acrediten experiencia académica y laboral en el ejercicio de
la actividad juridica;

d) Constancia de no encontrarse inscrito en el registro estatal de personas
sancionadas en materia de violencia politica contra las mujeres en razén de
género; vy,

e) Constancia de inexistencia de registro de persona deudora alimentaria morosa.

La Autoridad Responsable concedié un término que fenecia el dia 28 de febrero del
2025, para que fuera presentada la documentacién requerida.

5. Con fecha 28 de febrero del 2025, incorporé la documentacién requerida, estando
en tiempo y forma, y en la misma fecha recibi via correo electrénico un comunicado
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10.

11

12

13.

del COMITE DEL EVALUACION DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE
QUINTANA ROO, PARA EL PROCESO ELECTORAL EXTRAORDINARIO 2025,

donde me tenian por presentado con la documentacion requerida para la elegibilidad
constitucional.

Igualmente, con fecha 28 de febrerc del 2025, recibi via correo electrénico un
comunicado del COMITE DEL EVALUACION DEL PODER EJECUTIVO DEL
ESTADO DE QUINTANA ROO, PARA EL PROCESO ELECTORAL
EXTRAORDINARIO 2025, donde me tenian por asignado el niumero de folio 172, y

se me tenia por presentado con todos los documentos requeridos en la
Convocatoria.

La fecha de publicacion del listado de las personas elegibles que cumplieron con los
requisitos constitucionales fue el 02 de marzo de 2025.

En dicha fecha 2 de marzo del 2025, el Comité de Evaluacién del Poder Ejecutivo
del Estado de Quintana Roo, publicé la lista de las personas elegibles, en el
Periédico Oficial del estado de Quintana Roo, donde no aparece mi registro, y por
lo tanto, se discrimind mi derecho a ser votado, aun y cuando se cumpheron con
todos y cada uno de los requisitos constitucionales de elegibilidad.

Con fecha 6 de marzo del 2025, interpuse JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DE LA CIUDADANIA
QUINTANARROENSE, ante el COMITE DEL EVALUACION DEL PODER
EJECUTIVO DEL ESTADO DE QUINTANA ROO, PARA EL PROCESO
ELECTORAL EXTRAORDINARIO 2025, quien le dio tramite.

Con fecha 8 de marzo del 2025, el H. Tribunal Electoral del estado de Quintana Roo,
dictd el AUTO DE CONOCIMIENTO Y TURNO sobre el JUICIO PARA LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DE LA
CIUDADANIA QUINTANARROENSE, promovido por el suscrito, al que le
correspondié el niumero de expediente JDC/04/2025, y fue turnado a la ponencia de
la Magistrada en funciones Maogany Crystel Acopa Contreras.

. Con fecha 10 de marzo del 2025, el H. Tribunal Electoral del estado de Quintana

Roo, dictd el AUTO mediante el cual se tiene al Licenciado Virgilio Melchor May
Herrera, en su calidad de Director Juridico de la Subsecretaria de Asuntos Juridicos
de la Secretaria de Gobierno del Estado de Quintana Roo, por medio del cual remite
diversa documentacion, relacionada con el expediente JDC/04/2025, promovido por
el suscito sobre el JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DE LA CIUDADANIA QUINTANARROENSE, y ofdena
sean remitidos a la ponencia de la Magistrada en funciones Maogany Crystel Acopa
Contreras.

Con fecha 10 de marzo del 2025, el H. Tribunal Electoral del estado de Quintana
Roo, dicté el AUTO mediante el cual se tiene al ciudadano Carlos Felipe Fuentes
del Rio, en su calidad de Secretario del Comité de Evaluacién del Poder Ejecutivo
para cargos de Personas Juzgadoras del Estado de Quintana Roo, rindiendo el
informe circunstanciado y exhibiendo las demas constancias del medio de
impugnacion, relacionada con el expediente JDC/04/2025, promovido por el suscito
sobre el JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA CIUDADANIA QUINTANARROENSE, y ordena sean

remitidos a la ponencia de la Magistrada en funciones Maogany Crystel Acopa
Contreras.

Con fecha 10 de marzo del 2025, el H. Tribunal Electoral del estado de Quintana
Roo, dictd el AUTO DE ADMISION Y CIERRE DE INSTRUCCION mediante el cual
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se admitié el JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA CIUDADANIA QUINTANARROENSE, con el nimero de
expediente JDC/04/2025, promovido por el suscito, en contra de actos del COMITE
DEL EVALUACION DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE QUINTANA ROO,
PARA EL PROCESO ELECTORAL EXTRAORDINARIO 2025.

Asimismo, se acordo la apertura de instruccion, recepcién y admisién de pruebas,
y cierre de instruccién.

14. Con fecha 10 de marzo del 2025, el H. Tribunal Electoral del estado de Quintana
Roo, dict6é la SENTENCIA mediante el cual se CONFIRMA el Acuerdo del COMITE
DEL EVALUACION DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE QUINTANA ROO,
PARA EL PROCESO ELECTORAL EXTRAORDINARIO 2025, por el que se aprueba
el listado de personas que cumplieron con los requisitos constitucionales de
elegibilidad para participar en los procesos de evaluacién y seleccidn de
candidaturas a ocupar los cargos de Magistradas y Magistrados del Tribunal
Superior de Justicia; Magistradas y Magistrados del Tribunal de Disciplina Judicial;
y Juezas y Jueces del Poder Judicial del Estado, publicado en el Periédico Oficial
del Estado de Quintana Roo, de fecha 2 de marzo del 2025. ;

15. Con fecha 11 de marzo del 2025, el H. Tribunal Electoral del estado de Quintana
Roo, notificéd al suscrito la SENTENCIA mediante el cual se CONFIRMA el Acuerdo
del COMITE DEL EVALUACION DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE
QUINTANA ROO, PARA EL PROCESO ELECTORAL EXTRAORDINARIO 2025, por
el que se aprueba el listado de personas que cumplieron con los requisitos
constitucionales de elegibilidad para participar en los procesos de evaluacion y
seleccion de candidaturas a ocupar los cargos de Magistradas y Magistrados del
Tribunal Superior de Justicia; Magistradas y Magistrados del Tribunal de Disciplina
Judicial; y Juezas y Jueces del Poder Judicial del Estado, publicado en el Peridédico
Oficial del Estado de Quintana Roo, de fecha 2 de marzo del 2025.

En virtud de lo anterior, procedo a formular los siguientes:
AGRAVIOS:

PRIMERO. Causa agravio lo resuelto por la Autoridad Responsable en el parrafo 36, de la
resolucién que se combate, en virtud de que la violacién constitucional comienza desde que
no se respeta el improrrogable plazo que establece el articulo 102 fraccién il de la
Constitucion Politica del estado Libre y Soberano de Quintana Roo', de haber recibido “las
postulaciones y remitira los listados al Instituto Electoral de Quintana Roo a mas tardar el
doce de febrero del afio de la eleccién que corresponda, a efecto de que organice el proceso
electivo”.

En primer término, tenemos que la Convocatoria Plblica del Comité de Evaluacién
del Poder Ejecutivo del Estado de Quintana Roo, para participar en los procesos de
evaluacion y seleccion de candidaturas a ocupar los cargos de Magistradas y Magistrados
del Tribunal Superior de Justicia, Magistradas y Magistrados del Tribunal de Disciplina

1 “Articulo 102. Las personas titulares de las Magistraturas de! Tribunal Superior de Justicia, Tribunal de Disciplina Judicial, y de los Juzgados
seran electas por voto directo, libre y secreto de la ciudadania el dia que se realicen las elecciones locales ordinarias del afio que corsesponda
conforme al siguiente procedimiento:

I La Legislatura del Estado publicara la convocatoria para la integracion del listado de candidaturas dentro de los treinta dias saturales
s;gulemasaiamsuimdelpmwpem&m&mmmmddammddelam“mmmbm
completas del procedimiento, sus fechas y plazos improrrogables y los cargos a elegir. El Organo de Administracién Judicial hard del
conocimiento de |a Legisiatura del Estado los cargos sujetos a eleccion, |a especializacién por materia y demds informacion que requiera, segln
corresponda,

{.)

ll. La Legislatura del Estado recibiré las postulaciones y remitir4 los listados al Instituto Electoral de Quintana Roo a més tardar el doce de
febrero del afio de la eleccién que comesponda, a efecto de que organice el proceso electivo. (...}
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Judicial, Juezas y Jueces del Poder Judicial del Estado, deviene inconstitucional, derivado
de que la misma fue publicada en el Peridédico Oficial del estado de Quintana Roo, el dia 14
de febrero del 2025, siendo que ya se encontraba extemporanea, y violatoria del articulo en
estudio 102 fraccion | y Ill, ya que la fraccion | establece que ellos plazos son
improrrogables, y la fraccion Ill, que la Legislatura del estado, recibira las postulaciones y
remitira los listados al Instituto Electoral de Quintana Roo a més tardar el 12 de febrero del
afio de la eleccion, que corresponde al 2025, pero fue hasta el dia 14 de febrero que en
principio se publicé la Convocatoria, siendo materialmente imposible cumplir ¢con el
IMPRORROGABLE PLAZO del recibir las postulaciones y remitir los listados a mas tardar
el 12 de febrero del 2025, por lo que todo el proceso de evaluacion y seleccion de
candidaturas a ocupar los cargos de Magistradas y Magistrados del Tribunal Superior de
Justicia; Magistradas y Magistrados del Tribunal de Disciplina Judicial; Juezas y Jueces del
Poder Judicial del Estado, esta viciado de origen, y por lo tanto, se esta en el supuesto
juridico tal y como lo dispone el articulo 86 numeral 1, inciso c) de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral’.

Lo anterior se sostiene, en virtud de que segun la norma constitucional, los plazos
son improrrogables, y no existe mecanismo, o procedimiento que pueda subsaf\ar el
transcurso del tiempo, y la inconstitucionalidad de los actos, lo que no deja lugar a dudas
de la procedencia del presente Juicio de Revisién Constitucional Electoral, ya que estamos
fuera del plazo constitucional, y que el legislador fue tajante y claro, en que los plazas son
improrrogables, y sefialé una fecha perentoria, que no admite la posibilidad de considerar
extenderla. Igualmente, el legislador fue claro en cuanto a su intencién, de no establecer la
posibilidad de contar con un procedimiento al cual apegarse si no se pudiera cumplir en
término lo sefalado en la norma, por lo que el proceso de evaluacién y seleccion de
candidaturas a ocupar los cargos de Magistradas y Magistrados del Tribunal Superior de
Justicia; Magistradas y Magistrados del Tribunal de Disciplina Judicial; Juezas y Jueces del
Poder Judicial del Estado, esta viciado de origen, y resulta ser insubsanable para este
periodo electoral, afectando la legalidad y sera determinante para el desarrollo del proceso
electoral respectivo, y trascendera invariablemente en el resultado final de las eleccianes.

De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 102 fraccion | de la Constitucion Politica
del estado Libre y Soberano de Quintana Roo, la Legislatura del estado publicara la
convocatoria para la integracion del listado de candidaturas dentro de los treinta§ dias
naturales siguientes a la instalacién del primer periodo ordinario de sesiones, que en
términos de lo dispuesto por el articulo 61 Constitucional Local®, debié hacerse realizado a
mas tardar el dia 5 de octubre del 2024, situacion que no sucedié en el caso en estudio, ya
que fue hasta el dia 29 de enero del 2025, que se publicé en el Peridédico Oficial del Estado,
la Convocatoria Plblica General emitida por la XVIII Legislatura, mediante la cual se
convoco a los tres Poderes del Estado para integrar los listados de las personas candidatas
que participaran en el proceso electoral extraordinario 2025, para elegir a las personas
Magistradas y Magistrados del Tribunal Superior de Justicia, Magistradas y Magistrades del
Tribunal de Disciplina Judicial, y Juezas y Jueces del Poder Judicial del Estado de Quintana
Roo, es decir, 116 dias posteriores al improrrogable plazo que establece la Constitucion
Local, y que lo hace inconstitucional sin lugar a dudas.

En dicha tesitura, se tiene que verificar el origen de la voluntad del Constituyente,
quien emiti¢ la Declaratoria No. 001 XVIIl Legislatura mediante la cual se reforman,
adicionar y derogan diversas disposiciones de la Constitucion Politica del estado Libre y

? "Articulo 86. j

1. El juicio de revisién constitucional electoral sélo procedera para impugnar actos o resoluciones de las autoridades competentes de las
entidades federativas para organizar y calificar los comicios locales o resoiver las controversias que surjan durante los mismos, siémpre y
cuando se cumplan los requisitos siguientes:
{-)
) Que la violacidn reclamada pueda resultar determinante para el desarrollo del proceso electoral respective o el resultado final de las
elecciones; {...)"
* "Articulo 61. La Legislatura duraré tres afios, cada afio de sjercicio constitucional tendrs dos periodos ordinarios de sesiones, el primero,
sera del 5 de septiembre al 15 de diciembre y el segundo, del 15 de febrero hasta el 31 de mayo del afio que coresponda. {...)"
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Soberano de Quintana Roo, a fin de armonizar las disposiciones constitucionales de la
Constitucion Local a la Constitucién Federal en materia de la reforma del Poder Judicial. En
tal declaratoria, se establece en el parrafo 5 del articulo tercero transitorio que “(...) La
Legislatura del Estado tendra un plazo de treinta dias naturales posteriores a la entrada en
vigor del presente Decreto para emitir la convocatoria que permita integrar los listados de
las personas candidatas que participen en la eleccién extraordinaria 2025, para renovar los
cargos del Poder Judicial del Estado de Quintana Roo, conforme al procedimiento previsto
en el articulo 102 de la Constitucién. (...)".

En tal sentido, es claro que existe una contradiccién legal, ya que como se ha
planteado hasta el momento, los treinta dias naturales para que la Legislatura del Estado
emita la convocatoria, era a partir del dia 5 de octubre del 2024, segun el articulo 102 en
correlacion con el 61 de la Constitucion Politica del estado Libre y Soberano de Quintana
Roo, pero en completa contradiccion a dichas disposiciones, esta el parrafo 5 del articulo
tercero transitorio, que le da un plazo diferente, lo que es a todas luce inconstitucional, ya
que un articulo transitorio que no sefiala textualmente una inaplicacién de un precepto
constitucional, no puede estar por encima de la propia Constitucién Local, lo que de nueva
cuenta no deja lugar a dudas que estamos en presencia de un acto Inconstitucional, que
trasciende la legalidad y sera determinante para el desarrollo del proceso electoral
extraordinario 2025, y trascendera invariablemente en el resultado final de las elecciones,
lo que le da sustento al presente Juicio de Revision Constitucional Electoral.

Continuando con la Inconstitucionalidad de toda la Convocatoria que permita
integrar los listados de las personas candidatas que participen en la eleccién extraordinaria
2025, tenemos que el inciso b) del articulo transitorio en estudio de la Declaratoria No. 001
XVl Legislatura mediante la cual se reforman, adicionar y derogan diversas disposiciones
de la Constitucion Politica del estado Libre y Soberano de Quintana Roo, permite que se
aplique el procedimiento contenido en el articulo 102 de la Constitucién Local, sin hacer
sefialamiento alguno sobre el plazo improrrogable del 12 de febrero del 2025, y para mayor
entendimiento, a continuaciéon me permito transcribir lo sefialado en el inciso invocado:

*“TERCERQO. (...)

b) Con base en lo previsto en el inciso inmediato anterior y en atencién a
la convocatoria emitida por la Legislatura del Estado para la integracion
de los listados de las personas candidatas que participen en la eleccién
extraordinaria para el Proceso Electoral Extraordinario 2025, tocante al
procedimiento previsto por el articulo 102 de esta Constitucion, la
Legislatura del Estado recibira las postulaciones de los distintos Poderes
y remitira los listados finales al Instituto Electoral del Estado de Quintana
Roo, y (...)

Visto lo anterior, es claro que el transitorio nos remite al procedimiento establecido
en el numeral 102 Constitucional, que como ya advertimos, tiene un plazo fatal al dia 12 de
febrero del 2025, y es momento en la actualidad, que aun no se han enviado los listados al
Instituto Electoral de Quintana Roo, para la organizacion del proceso electivo.

Resulta claro que no existe lugar a dudas de la violaciéon constitucional a que hago
referencia en el presente agravio, por lo que se debe declarar Inconstitucional, tado el
proceso electoral extraordinario 2025, en el estado de Quintana Roo, por no apegarse al
procedimiento que establece el numeral 102 de la Constitucion Politica del estado Libre y
Soberano de Quintana Roo, ya que afecta incuestionablemente la legalidad y sera
determinante para el desarrollo del proceso electoral extraordinario 2025, y trascendera
invariablemente en el resultado final de las elecciones.

Igualmente, causa agravio que en el parrafo 39 de la Sentencia que se combate, el
H. Tribunal Electoral del estado de Quintana Roo ratifica que el procedimiento para elegir a
las personas titulares de las Magistraturas del Tribunal Superior de Justicia, de Diciplina
Judicial, y de los Juzgados esta determinado por el articulo 102 de la Constitucién Politica
del estado Libre y Soberano de Quintana Roo, el cual no ha sido respetado, y por lo tanto
eso se traduce en una Inconstitucionalidad que afecta incuestionablemente la legalidad y
sera determinante para el desarrollo del proceso electoral extraordinario 2025, y
trascendera invariablemente en el resultado final de las elecciones.

SEGUNDO. Por otra parte, causa agravio lo sefialado por la Autoridad Responsable en los
parrafos 42 y 43 de la Sentencia que se combate, al sostener que contrario a lo sefialado
por el suscrito en el Juicio de Origen, de que el Comité de Evaluacién en términos de lo que
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dispone el articulo 102 de la Constitucion Politica del estado Libre y Soberano de Quintana
Roo, contiene la facultad de exclusion de una persona que contienda a ocupar un'cargo
dentro del Poder Judicial del estado de Quintana Roo, en la etapa de elegi!}ilidad
constitucional, y menos que haya cumplido a cabalidad con los requisitos que establece la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo, lo que no deja lugar a
dudas que existe, en primer término, una discriminacién hacia mi persona, la cual es a todas
luces violatoria de derechos humanos, por transgredir mi derecho a ser votado, como lo
disponen los articulos 1, 41, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccién V de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que garantiza a todos los mexicanos su derecho
inalienable para contender a alguno de los cargos de eleccién popular, que en la actualidad,
ya lo es los Magistrados del Tribunal Superior de Justicia del estado de Quintana Roo, y del
cual el suscrito ha manifestado su intencién de participar en el proceso de eleccion
extraordinaria para elegir cargos del Poder Judicial del estado de Quintana Roo.

De la interpretacion de la norma Constitucional Local, no existe facultad alguna del
Comité Responsable de excluir o discriminar a un contendiente en la etapa de elegibilidad
constitucional, sin embargo, la Autoridad Responsable sefiala en los parrafos sefialados
que “(...) como se advierte, la norma constitucional faculta al Comité de Evaluacién para
realizar la evaluacién y seleccion de las personas aspirantes (...)" situacién que se
comparte totalmente, ya que sefiala que existira una EVALUACION y SELECCION, de las
personas aspirantes, pero es no menos cierto, que no existe facultad o sefialamiento donde
el Comité pueda, en la etapa de elegibilidad, excluir a alguna de las personas aspirantes,
lo que se traduce en una violacion flagrante a los articulos 1, 14, 16, 41, base VI, y 99,
parrafo cuarto, fraccion V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lo
que da sustento y procedencia del presente Juicio de Revisién Constitucional Electoral, lo
que da lugar a restituirme mi derecho, e incluirme en la lista definitiva, para contender por
una Magistratura del Tribunal Superior de Justicia del estado de Quintana Roo, inclusive
aparecer en la boleta para la eleccion de miembros del Poder Judicial del estado de
Quintana Roo, del proceso extraordinario 2025.

Asimismo, conforme lo que dispone el articulo 2 numerales 1y 2 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral®, la aplicacion e interpretacion
de las disposiciones de dicha ley debera realizarse conforme a los derechos humanos
reconocidos en la Constitucion Federal, favoreciendo en todo tiempo a las personas con la
proteccion mas amplia. Por ello a efecto de estar en posibilidad de restituir al suscrito en el
uso y goce de mi derecho politico electoral que me fue discriminado y por ende violentado,
se me debera incluir en la lista final, y en su momento en la boleta para la eleccién de
Magistrados del Tribunal Superior de Justicia del estado de Quintana Roo, en términos de
lo que dispone el articulo 86 incisos d) y e) del cuerpo legal en comento®, cuando se
resuelva procedente el presente Juicio de Revisién Constitucional Electoral.

De una interpretacion armoénica del articulo 102 de la Constitucion Local,
efectivamente existe un procedimiento donde puede descartarse a las personas aspirantes
que desean postularse para una candidatura a ocupar un cargo en el Poder Judicial del
estado de Quintana Roo, pero lo es, hasta en tanto se realiza la evaluacién y seleccion,
pero no antes, que es lo que sucede en la especie. Conforme al espiritu del Constituyente,
el Comité no esta facultado para excluir a un aspirante, en la etapa de elegibilidad

* "Articulo 2.

1. Para la resolucién de los medios de impugnacion previstos en esta ley, las normas se interpretaran conforme a la Constitugion, los
tratados o instrumentos interacionales celebrados por el Estado Mexicano, asi como a los criterios gramatical, sistematico y funcional A falta
de disposicion expresa, se aplicarén los principios generales del derecho.

2. La interpretacion del orden juridico deberd realizarse conforme a los derechos humanos reconocidos en la Constitucion, favoreciendo
en todo tiempo a las personas con la proteccion mas amplia. (...)"

5 Articulo 86.

()
d) Que la reparacion solicitada sea material y juridicamente posible dentro de los plazos electorales;
e) Que la reparacion solicitada sea factible antes de la facha constitucional o legalmente fijada para la instalacién de los drganos o la toma de
posesién de los funcionarios electos; y (...)"
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constitucional, sino que sera hasta que lleve a cabo el ejercicio de evaluacion y seleccion
de aspirantes, luego entonces, al haber discriminado al suscrito, en detrimento a mi derecho

a la no discriminacién tutelada por el articulo 1 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos®, |

TERCERO. Causa agravio igualmente la inconstitucionalidad contenida en la Convocatoria
al violentar lo dispuesto por el articulo 102 fraccién Il, inciso a) de la Constitucién Politica
del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo’, que sefiala la obligacién de los Poderes del
estado de Quintana Roo de establecer mecanismos accesibles, situacién que no sucede
en la especie, derivado de que no se puede acceder a una Constancia de Inexistencia de
Registro de Persona Deudora Alimentaria Morosa, cuya expedicién demora de 30 a 40 dias,
segun la informacién proporcionada al momento de su solicitud ante la Oficialia Primera del
Registro Civil de la ciudad de Cancun, Quintana Roo, que se puede verificar en el formato
de tramite de dicha constancia, luego entonces, es claro que no se ajusta a la norma, de
establecer mecanismos accesibles a la ciudadania que pretende acceder a un cargad en la
eleccion extraordinaria 2025 en Quintana Roo.

No existe problema en cuanto a que uno de los requisitos sea lo que dispone la
fraccién IX del articulo 101 de la Constitucién Local, sino lo que hace inasequible pfara el
ciudadano es el tiempo que se le otorga para cumplir con los requisitos documentales, ya
que si consideramos el principio de que toda persona es inocente hasta que se le demuestra
lo contrario, el suscrito con la sola manifestacién de decir verdad, de no ser persona
deudora alimentaria morosa, cumplié con el requisito constitucional, ya que lo dable en
derecho es que se acredite lo contrario, es decir, que en estricto apego a la interpretacion
armonica de la Constitucion tanto Federal como Local, es la autoridad la que debe probar
que estoy en el supuesto de ser persona deudora alimentaria morosa, con la finalidad de
preservar el principio de derecho de la presuncioén de inocencia, tomando en consideracion
que es una sancion estar inscrito en el Padron de Deudores Alimentario Morosos. Es asi,
derivado de que se pide acreditar un acto negativo, consistente en no estar inscrito en un
padrén, cuando es la autoridad la que, de una simple busqueda del padrén, del cual ella es
responsable determinaria quién si estd inscrito en el mismo, lo que resulta en una
discriminacion flagrante estando prohibida por nuestra Constitucion Federal.

El problema radica en el incumplimiento de los plazos improrrogables, por parte de
la Autoridad Responsable de Origen, ya que como se desprende de la Sentencia recurrida,
en sus parrafos 47 y 48 establece los plazos sefialados en la Inconstitucional Convocatoria,
que sefialo la etapa de recepcion de postulaciones, y que lo fue del 14 al 24 de febrero del
2025, es decir, se contd con 6 dias para acreditar los supuestos constitucionales, a
sabiendas de que la obtencién de dicha documentaciéon demora hasta 30 dias, lo que
resulta humanamente imposible para su acreditacion, que como ya fue sefialado, la carga
de demostracién negativa, la trasladan al ciudadano, cuando es la propia autoridad la que
maneja la base de datos, de dichos registros o padrones, lo que de nueva cuenta no deja
lugar a dudas de que estamos en presencia de un procedimiento Inconstitucional, y
violatorio de derechos humanos, y que se debe restituir el derecho humano violentado, lo
que seria a través de incluir al suscrito en la lista de personas elegibles a ocupar el cargo
de Magistrado del Tribunal Superior de Justicia del estado de Quintana Roo, asi como en
la boleta electoral a utilizarse en el proceso electoral extraordinario 2025 en el estado de
Quintana Roo.

5 “Articulo 1.

()
Queda prohibida toda discriminacion motivada por origen étnico o nacional, el género, la edad, las discapacidades, la condicién sacial, las
condiciones de salud, la religion, las opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil o cualquier otra que atente contra la dignidad humana
y tenga por objeto anular © menoscabar los derechos y libertades de las personas.”
"“Articulo 102.
{--)
Ii. Los Poderes del Estado postularén el nimero de candidaturas que corresponda a cada cargo conforme al presente articulo. Para la
evaluacién y seleccion de sus postulaciones, observaran lo siguiente:
a) Los Poderes establecerdn mecanismos publicos, abiertos, transparentes, inclusivos, accesibles y paritarios de evaluacion y selection que
garanticen la participacién de personas que acrediten los requisitos establecidos en esta Constitucidn y en las leyes. Las personas interesadas
presentaran un ensayo de tres cuartillas donde justifiguen los motivos de su postulacién y deberdn remitir cinco cartas de referencia de sus
vecinos, colegas o personas que respalden su idoneidad para desempefiar el cargo; {...)"
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CUARTO. Causa agravio igualmente lo resuelto por la Autoridad Responsable, en los
parrafos 60 a 63 de la Sentencia que se combate, pretende hacer valer un parrafo de
asistencia o posibilidad de prevencién a algin aspirante, para fundamentar una
discriminacién realizada por el Comité de Evaluacion, derivado de que el suscrito si dio
cumplimiento a la prevencién realizada por dicho Comité, pero contrario a la ley, éste viola
mis derechos humanos y me deja fuera de la lista de personas elegibles a ocupar el cargo
de Magistrado del Tribunal Superior de Justicia del estado de Quintana Roo,
configurandose con ello la violacién a la Constitucién Federal y Local, siendo procedente
que se me restituya en mis derechos electorales, y se me incluya en la lista de personas
elegibles a ocupar el cargo de Magistrado del Tribunal Superior de Justicia del estado de
Quintana Roo, asi como en la boleta electoral a utilizarse en el proceso electoral
extraordinario 2025 en el estado de Quintana Roo.

Resulta incomprensible que la Autoridad Responsable sefiale en los parrafos 67 y
68 de la Resolucién tildada de Inconstitucional que no le pasa desapercibido que la
Constancia de no estar inscrito en el padron de deudor alimentario moroso, fue solicitada
el dia 24 de febrero del 2025, pero como fue fecha limite para el registro de candidaturas,
es imputable al suscrito que la Autoridad Competente no haya entregado la constancia,
cuando ello es falso, inclusive si se hubiera tramitado el dia 14 de febrero del 2025, no
estaria lista el dia 24 de febrero del 2025, ya que como consta en el formato de solicitud de
Constancia, la persona encargada de! tramite sefialé e hizo constar que el tramite tarda de
30 a 40 dias, por lo que no es un criterio valido juridicamente, lo que de nueva cuenta
acredita la procedencia del presente Juicio de Revisién Constitucional Electoral, y por ende
su procedencia.

Por otra parte, tenemos el desafortunado criterio sefialado en el parrafo 72 de la
Resoluciéon combatida, que me permito transcribir a continuacién:

“72. Aunado a lo anterior, la responsable sefiala en su informe respectivo,
que dicho tramite podia ser obtenido de manera gratuita e inmediata, en
la pagina de internet correspondiente al Registro Nacional de Desarrollo
Integral de la Familia, sin que exista prueba en contrario que desvirtué tal
presuncién.”

No se comparte el criterio que sefiala la Autoridad Responsable, derivado de que
estamos en presencia de un procedimiento de competencia local, luego entonces, no puede
sostenerse que se puede exhibir una Constancia de fuero federal para acreditar un requisito
del fuero local, situacidon que no requiere de una interpretacion especial, ya que es de
explorado derecho, que no se puede relacionar un fuero federal, de un fuero local, lo que
vuelva a no dejar dudas del Inconstitucional proceder de la Responsable, al resolver en
detrimento de mis derechos humanos, la confirmacion de un acuerdo del Comité de
Evaluacion que no reune los requisitos constitucionales, y es violatorio de derechos
humanos, siendo procedente que se resuelva el presente Juicio en favor del suscrito, y se
me reintegre en mi derecho violentado.

Igualmente existe una aceptacion expresa de que existe una violacién a mis
derechos humanos y electorales, ya que reconoce la Autoridad Responsable que en el
Acuerdo que se combate “no se especifican los requisitos constitucionales que incumplio el
actor para ser considerado inelegible”, pero lo pretende subsanar, sefialando que el Comité
de Evaluacion al rendir su informe “manifiesta que pese a haber sido requerido el actor, no
exhibié documentacion que acreditara la experiencia laboral”, empero, para mayor claridad
a continuacion me permito transcribir lo conducente del parrafo 76 de la Sentencia
combatida:
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“76. Por otro lado, si bien en el Acuerdo impugnado, no se especifican los
requisitos constitucionales que incumplié el actor para ser considerado
inelegible, lo cierto es que la autoridad responsable en su informe de igual
modo manifiesta que pese a haber sido requerido el actor, no exhibi6é
documentacién que acreditara la experiencia laboral, pues (inicamente se
limito a exhibir una cédula profesional expedida en el mes de marzo de
dos mil diecinueve.”

Lo sefialado con antelacion no puede resultar ser mas falso, ya que, para acreditar
la experiencia laboral, se incorporaron 7 constancias de haber participado en diferentes
capacitaciones en el area legal, y que son a saber:

1. “CONSTANCIA DE REGISTRO DE CEDULA PROFESIONAL", con acreditacién de
folio 00049942, de fecha 11 de marzo del 2019, expedida por la PRIMERA
SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA PRESIDENCIA Y DEL PLENO DEL H.
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO;

2. DIPLOMA, que acredita haber concluido con el DIPLOMADO EN DERECHOS
PROCESAL CONSTITUCIONAL Y AMPARO, de fecha junio del 2003, lmpamdo por
el Colegio de Secretarios de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién;

3. La CONSTANCIA de haber aprobado el CURSO DE ORALIDAD MERCANTIL CON
BASE EN EL PROGRAMA NACIONAL DE CAPACITACION PARA JUECES EN
MATERIA ORAL MERCANTIL;

4. CONSTANCIA, de fecha junio del 2019, expedida por el Instituto Electoral de
Tamaulipas, por haber participado como CONSEJERO ELECTORAL DISTRITAL,
en el proceso electoral 2018-2019;

5. CERTIFICADO DE PARTICIPACION, de fecha 2019-2020, expedido por World
Justice Proyect, y que acredita mi participacion en el indice del estado de derecho
2019-2020;

6. CERTIFICADO DE PARTICIPACION, de fecha 2020-2021, expedido por World
Justice Proyect, y que acredita mi contribucion en el indice del estado de derecho
2020-2021; y

7. CERTIFICADO DE PARTICIPACION, de fecha 2021-2022, expedido por World
Justice Proyect, y que acredita mi contribucion en el indice del estado de derecho
2021-2022.

Asimismo, se agreg6 en dicho apartado la carta de fecha 21 de febrero del 2025,
expedida por la Mtra. Marissa Griselda Vazquez Cen, en su caracter de Rectora de la
Universidad Interamericana para el Desarrollo “UNID” campus Chetumal, mediante la cual
se acredita que participo activamente en el ambito docente.

Derivado de lo anterior, no es dable considerar que la Autoridad Responsable,
supuestamente tuvo por desahogadas las pruebas ofrecidas en mi escrito de demanda, en
virtud de que en el numeral 27 se ofrecié la DOCUMENTAL. Consistente en la impresion
de las constancias que acreditan la trayectoria profesional y académica del suscrito a
nombre del ciudadanc Juan Carlos Capistran Rueda, pero que no fueron tomadas en
consideracién al momento de resolver en definitiva dicho JUICIO PARA LA PROTECCION
DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DE LA CIUDADANIA
QUINTANARROENSE, ya que solo hace mencién, y de forma errénea de la constancia de
registro de Cédula Profesional, que es el documento que se expide cuando se registra la
patente para ejercer la profesion del Licenciado en Derecho ante un Tribunal Superior de
Justicia, lo que quiere decir, que con dicho registro, el profesional del derecho ya puede
comparecer como abogado patrono, y desempefiar su profesion.
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En tal sentido, no queda lugar a dudas de la Inconstitucionalidad y Parcialidad del
H. Tribunal Electoral del estado de Quintana Roo, al resolver el JUICIO PARA LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DE LA CIUDADANIA
QUINTANARROENSE, donde se aprecia que no tomé conocimiento de las probanzas
ofrecidas y desahogadas en juicio, siendo que Ginicamente se limité a dar la razén al Comité
de Evaluacion, aun cuando no la tiene, dejando ver con ello la parcialidad de su proceder,
acreditandose la procedencia del presente Juicio, derivado de las inconsistencia e
ilegalidades realizadas por la Autoridad Responsable, asi como la Inconstitucionalidad,
tanto de la Sentencia de que me quejo, asi como de todo el procedimiento para la seleccién
de aspirantes a ocupar los cargos del Poder Judicial del estado de Quintana Roo en la
eleccion extraordinaria 2025.

PRECEPTOS VIOLADOS:

Se violaron los articulos 1, 14, 16, 20 apartado B, fraccion |, 41, base VI, y 99, parrafo
cuarto, fraccion V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como
los articulos 101, y 102 de la Constitucién Politica del estado Libre y Soberano de Quintana
Roo.

Para acreditar lo sostenido hasta el momento, se ofrecen en mi favor, las siguientes:
PRUEBAS:

1. DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en todas y cada una de las pruebas
relacionadas en mi escrito de demanda de JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DE LA CIUDADANIA
QUINTANARROENSE.

La presente prueba tiene la finalidad de acreditar que se cumplieron con todos y
cada uno de los requisitos de elegibilidad constitucional para contender por el cargo
de Magistrado del Tribunal Superior de Justicia del estado de Quintana Roo.

2. INSPECCION JUDICIAL, consistente en dar fe a través de la inspeccién realizada
por ese H. Tribunal Federal Electoral, de la supuesta existencia de la Constancia de
Inexistencia de Registro de Persona Deudora Alimentaria Morosa expedida por
autoridad competente, de las 47 personas aspirantes a cargos de Magistraturas del
Tribunal Superior de Justicia y Magistraturas del Tribunal de Disciplina Judicial para
el estado de Quintana Roo, y que obran en poder del COMITE DEL EVALUACION
DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE QUINTANA ROO, PARAEL PROCESO
ELECTORAL EXTRAORDINARIO 2025. .

Para el efecto del desahogo de la prueba que se ofrece, se sefiala que la inspeccion
judicial deberéa practicarse en los archivos fisicos del COMITE DEL EVALUACION
DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE QUINTANA ROO, PARA EL PROCESO
ELECTORAL EXTRAORDINARIO 2025, en su domicilio ubicado en Avenida Alvaro
Obregén nimero 401 B, planta alta, de la Colonia Centro, C.P. 77000, en la ciudad
de Chetumal, Quintana Roo.

DOCUMENTOS POR VERIFICAR, “Constancia de Inexistencia de Registro de
Persona Deudora Alimentaria Morosa” expedida por autoridad competente, de todas
y cada una de las 47 personas aspirantes a cargos de Magistraturas del Tribunal
Superior de Justicia y Magistraturas del Tribunal de Disciplina Judicial para el estado
de Quintana Roo, y cuyos nombres se proporcionan a continuacion:
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N°: NOMBRE: CARGO:

1. | MARCO ANTONIO TORRE CONSTANTINO. MAGISTRATURA
2. | FABIAN AZAEL GAMBOA SONG. MAGISTRATURA
3. | LUIS MIGUEL LARAAYALA. MAGISTRATURA
4. | ICEBERG NAHUM PATINO ARBEA. MAGISTRATURA
5. | OSCAR JESUS BUENFIL ROJAS MAGISTRATURA
6. | KARLA CECILIA PARRA ORTIZ. MAGISTRATURA
7. | RUTH GAMBOA INIGUEZ. MAGISTRATURA
8. | WENDY FABIOLA BARRERA UCAN. MAGISTRATURA
9. | CESAR RAFAEL SANDOVAL VAZQUEZ. MAGISTRATURA
10. | CLAUDETTE YANELL GONZALEZ ARELLANO. MAGISTRATURA
11. | TIRZO FLORES RIVERA. MAGISTRATURA
12. | REYNA ESTRELLA MEDINA GARCIA. MAGISTRATURA
13. | CESAR CAMACHO GALINDO. MAGISTRATURA
14. | MARTHA PATRICIA CRUZ OCMAN. MAGISTRATURA
15. | JOSE RAUL GALAN MUEDANO. MAGISTRATURA
16. | ELENA ESMERALDA GONZALEZ FLORES. MAGISTRATURA
17. | AIDALETICIA LEON CANTO. MAGISTRATURA
18. | MARIA DE MONTSERRAT VARELA MAGANA. MAGISTRATURA
19. | ERJIL MANUEL BARRIOS BRAVO. MAGISTRATURA
20. | GABRIELA DEL CARMEN RODRIGUEZ DIAZ. MAGISTRATURA
21. | TERESA DE JESUS VILLA VELASCO. MAGISTRATURA
22. | OMAR YAEL LANDEROS ROSADO. MAGISTRATURA
23. | HECTOR HERNAN PEREZ RIVERO. MAGISTRATURA
24. | JOSE DE LA PENA RUIZ DE CHAVEZ. MAGISTRATURA
- MARIA DE GUADALUPE ANGELICA CHAN MAGISTRATURA

FLORES.

26. | LUIS ARIEL LOPEZ CASTRO. MAGISTRATURA
27. | ELSA GAMINO VILLA. MAGISTRATURA
28. | MARIANN GONZALEZ PLIEGO CASTILLO. MAGISTRATURA
29. | LILIA DEL CARMEN SUAREZ MAY. MAGISTRATURA
30. | ARIADNE SONG ANGUAS. MAGISTRATURA
31. | CINTIAIRAZU DE LA TORRE VILLANUEVA. MAGISTRATURA
32. | LAIS LEONOR RODRIGUEZ BARRIOS. MAGISTRATURA
33. | EVERT MANUEL PALOMO CANTO. MAGISTRATURA
34. | THALIA HERNANDEZ ROBLEDO. MAGISTRATURA
35. | KAREN SANCHEZ FUENTES. MAGISTRATURA
36. | JORGE PABLO QUINONES EK. MAGISTRATURA
37. | MAGALI ALONSO ALCOCER. MAGISTRATURA
38. | IVAN MANUEL AYUSO OSORIO. MAGISTRATURA
39. | BERNARDO PEREZ MARTINEZ. MAGISTRATURA
40. | ROCIO HERNANDEZ AREVALO. MAGISTRATURA
41. | LANDY BEATRIZ BLANCO LIZAMA. MAGISTRATURA
42. | PEDRO ALBERTO GUTIERREZ VARELA. MAGISTRATURA
43. | NELSY LUCELY TREJO PUC. MAGISTRATURA
44. | ELIZABETH MORENO REJON. MAGISTRATURA
45. | JORGE ARTURO HERRERA REYES. MAGISTRATURA
46. | GERARDO RENE GARCIA HERNANDEZ. MAGISTRATURA
47. | HUGO URIBE NICOLAS. MAGISTRATURA

La prueba que se oferta es en base a acreditar la supuesta igualdad de
circunstancias, a que hace referencia la Autoridad Responsable en los parrafos 74
y 75 de la Sentencia que se combate, y que textualmente sefiala lo siguiente:
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“74. A mayor abundamiento, no pasa desapercibido para este Tribunal
que las y los participantes postulantes estuvieron en igualdad de
circunstancias para realizar dicho tramite, por lo que, no podria
otorgarsele un trato diferenciado al actor frente a los demas participantes
maxime que tuvo pleno conocimiento respeto a los requisitos
establecidos en la Convocaria, luego entonces, debié de cumplir a
cabalidad con la misma.

75. Ademas, si hubiera existido alguna obstaculizacién o retraso
injustificado por parte de la Direccion General del Registro Civil para la
entrega de dichas constancias, ninguno de los y las participantes hubiera
cumplimentado en tiempo y forma la totalidad de los requisitos y
documentos para ser elegible, lo cual evidentemente no sucedié.”

La presente prueba tiene la finalidad de verificar y acreditar si en verdad fue posible
que se cumplieron con todos y cada uno de los requisitos de elegibilidad
constitucional para contender por el cargo de Magistrado del Tribunal Supeﬁor de
Justicia del estado de Quintana Roo.

POR LO ANTERIORMENTE EXPUESTO Y FUNDADO, A ESE H. SALA REGIONAL
XALAPA DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,
ATENTAMENTE SOLCITO SE SIRVA: '

PRIMERO. Tenerme por presentado en tiempo y forma promoviendo el Juicio de Revision
Constitucional Electoral.

SEGUNDO. En cumplimiento de lo establecido por el articulo 86 a 93 y demas relativos de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, dictar la
resolucion que en derecho procede bajo la proteccion de los derechos humanos que mas
me favorezca, y se me restituyan los derechos discriminados, y por ende violentados,
agregandome a la lista definitiva, y en su momento la boleta electoral de la eleccion
extraordinaria 2025, para elegir Jueces y Magistrados del Poder Judicial del estado de
Quintana Roo.

ACUDO POR JUSTICIA,

00, a 17 de marzo del 2025.
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