Tribunal Electoral

de

Quintana Roo

RECURSO DE APELACION

EXPEDIENTE: RAP/006/2025 Y
SU ACUMULADO.

PARTE ACTORA: PARTIDO
MORENA'Y OTRO.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DE
QUINTANA ROO.

MAGISTRADA PONENTE®:
MAOGANY CRYSTEL ACOPA
CONTRERAS.

Chetumal, Quintana Roo, a veinticinco de marzo del afio dos mil

veinticinco?.

Sentencia que revoca parcialmente la resolucion IEQROO/CG/R-04-

2025 del Consejo General del Instituto Electoral de Quintana Roo,

mediante la cual se determina respecto del Procedimiento Ordinario

Sancionador, registrado
IEQROO/POS/034/2024.

Constitucién General

Constitucién Local

Ley General de
Instituciones

Ley de Instituciones/
LIPEQROO

Ley General de Medios

Ley de Medios

Lineamientos

bajo el ndmero de expediente

GLOSARIO

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Quintana Roo

Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales

Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Quintana Roo

Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral

Ley Estatal de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral

Lineamientos para el uso del sistema

“Candidatas y Candidatos, Condceles, para los

procesos electorales locales.”

1 Secretariado de estudio y cuenta en funciones: Eliud De La Torre Villanueva y Bernardo Roberto Jiménez Duarte. Colaboradora:

Melissa Jiménez Marin.

2 En lo subsecuente en las fechas en las que no se haga referencia al afio, se entendera que corresponde al afio dos mil

veinticinco.
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Direccion / Direccién Direccion Juridica del Instituto

Juridica Electoral de Quintana Roo

Resolucién IEQROO/CG/R-04-2025, aprobada
por el Consejo General del Instituto, por medio

REs e de la cual se determiné respecto del POS
Impugnada ; ; . .
registrado bajo el nimero de expediente
IEQROO/P0OS/034/2024.
. Sistema denominado: “Candidatas y Candidatos,
Sistema . ”
Condceles”.
AR . Consejo General del Instituto Electoral de
responsable/Consejo :
Quintana Roo.
General
POS Procedimiento Ordinario Sancionador
DPP Direccion de Partidos Politicos
MORENA Partido Politico Morena.
PRI Partido Revolucionario Institucional
Parte actora MORENA Yy PRI

I. ANTECEDENTES

Cuaderno de antecedentes. El primero de octubre de dos mil
veinticuatro, la Direccion Juridica ordend abrir el cuaderno de
antecedentes IEQROQ/CA-128/2024, en virtud de la recepcion de un
correo electronico, por medio del cual la Secretaria Ejecutiva de ese
Instituto remitio y dio vista a esa Direccion del Acuerdo IEQROO/CG/A-
249/2024 y su anexo, por medio del cual se pronuncia respecto al
contenido del informe de resultados del analisis cuantitativo y cualitativo
de la informacion capturada en el Sistema de “Candidatas y Candidatos,
Condceles” del Proceso Electoral Local 2024, en el cual, en el punto
segundo del acuerdo dio vista a esa Direccidn para ejecutar las acciones
en el &mbito de sus atribuciones y, en su caso, inicie los procedimientos
sancionadores procedentes a fin de que se determine lo que en derecho
corresponda derivado del incumplimiento de diversos partidos politicos,

coaliciones y candidaturas de la captura de informacion de los
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cuestionarios curricular y de identidad en el citado sistema.

Requerimiento a la DPP. El treinta y uno de octubre de dos mil
veinticuatro, la Direccion Juridica del Instituto, a través del oficio
DJ/4995/2024, realiz6 requerimiento de informacion al Licenciado José
Juan Calderén Maldonado, en su calidad de Director de Partidos Politicos

del Instituto, a efecto de que informara lo siguiente:

a) Entérminos del articulo 16, inciso f) de los Lineamientos ¢ En qué fecha, los partidos politicos acreditados
y registrados ante este Instituto, recibieron las cuentas de acceso al Sistema respectivo?

b) En términos del articulo 15, inciso b) de los Lineamientos, y de acuerdo al incumplimiento determinado
en el Acuerdo IEQROO/CG/A-249-2024, emitido por el Consejo General de este Instituto, ¢ En qué fecha
o fechas fueron informados los partidos politicos, sus candidaturas y las candidaturas independientes,
sobre aquellos cuestionarios curriculares y de identidad que no fueron respondidos, presentaban
informacién incompleta o no se apegaban a lo establecido en el articulo 18 de los propios Lineamientos?

Asimismo, se solicitd, copia certificada del informe, mediante el cual, la
DPP de ese Instituto, presentd ante la Comision de Partidos Politicos del
propio Instituto, el informe de resultados del analisis cualitativo de la

informacion capturada en el Sistema.

Respuesta a requerimiento. El cinco de noviembre de dos mil
veinticuatro, el Licenciado José Juan Calderon Maldonado, en su calidad
de Director de Partidos Politicos del Instituto, mediante oficio
DPP/668/2024, dio respuesta al requerimiento de informacion, sefialado

en el antecedente inmediato anterior.

Registro del POS. EIl siete de noviembre de dos mil veinticuatro, la
Direccion Juridica del Instituto, registro el presente asunto como un POS,
radicado bajo el nimero de expediente IEQROO/POS/034/2024.

Sentencia RAP/118/2024. El diecinueve de noviembre de dos mil
veinticuatro, este Organo Jurisdiccional emitié la sentencia dentro del
citado expediente, por medio de la cual revoco la resolucion
IEQROO/CG/R-025-2024, emitida por el Consejo General.
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Acuerdo IEQROO/CG/A-271-2024. El veintidos de noviembre de dos mil
veinticuatro, el Consejo General del Instituto, aprobé el Acuerdo
IEQROO/CG/A-271-2024, por medio del cual dio cumplimiento a la
sentencia dictada por este Tribunal, dentro del expediente
RAP/118/2024, ordenando a las Direcciones y Unidades Técnicas del
propio Instituto, realizar las acciones necesarias para restituir al partido
politico local Mas, Mas Apoyo Social, el pleno ejercicio de sus derechos,

incluyendo los que se hubieran privado.

Vista Partido Mas. El veinticinco de noviembre de dos mil veinticuatro,
la Direccion Juridica del Instituto, mediante oficio DJ/5045/2024, realizo
vista y emplazamiento a la representacion del Partido Mas, Mas Apoyo
Social ante el Consejo General del Instituto, para que en un plazo de
cuatro dias habiles contados a partir del dia siguiente en el que se

realizara la notificacion, manifestara lo que a su derecho convenga.

Constancia de desahogo de pruebas. El tres de diciembre de dos mil
veinticuatro, la Direcciéon Juridica realizé la diligencia de desahogo de
pruebas que fueron remitidas por las ciudadanas Martha Bella Reyes
Mejia, Ana Maritza Hernandez, Melannie Michelle Guillen Sanchez,
Cecilia del Carmen Correa Dorantes, Yadira Monserrat Gonzalez
Quetzal, los ciudadanos Ricardo Marin Velez, Lorenzo Varguez Canul,
Brian Castellanos Aguilar, en sus calidades de otrora candidatos y
candidatas independientes a regidores propietarios y suplentes del
Ayuntamiento de Othon P. Blanco, durante el Proceso Electoral dos mil
veinticuatro, asi como los partidos politicos Revolucionario Institucional,

Partido Mas, Mas Apoyo Social.

Sentencia SX-JRC-287/2024 y acumulados. El cuatro de diciembre de
dos mil veinticuatro, la Sala Regional Xalapa, emitié sentencia dentro del
expediente de mérito, en la cual determino revocar la sentencia emitida
por este Tribunal en el asunto RAP/118/2024 y por consiguiente confirmé
la Resolucion IEQROO/CG/R-025-2024, extinguiendo los derechos y
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prerrogativas del partido MAS.

Escritos de Pruebas y Alegatos. El diez de diciembre de dos mil
veinticuatro, se recibié en la Direccion Juridica, los escritos de
comparecencia a la audiencia de pruebas y alegatos, signados por las
ciudadanas y ciudadanos Juan Alberto Manzanilla Lagos, Cecilia del
Carmen Correa Dorantes, Melannie Michelle Guillen Sanchez, Lorenzo
Varguez Canul, Ricardo Marin Velez, Martha Bella Reyes Mejia, Yadira
Monserrat Gonzalez Quetzal, Ana Maritza Hernandez Rivera y Brian
Castellano Aguilar, en sus calidades de otrora candidatos y candidatas
independientes a regidores propietarios y suplentes del Ayuntamiento de

Othoén P. Blanco, durante el Proceso Electoral dos mil veinticuatro.

Suspension de plazos. El veinte de diciembre de dos mil veinticuatro, la
Direccion Juridica, emitio un auto, de conformidad con el Acuerdo
IEQROO-JG-A-019-2024, por medio del cual la Junta General del
Instituto, aprobd los dias inhabiles del primer y segundo periodo
vacacional correspondiente al afio dos mil veinticuatro, ordenando la
suspension de plazos del presente asunto durante el periodo del
veintitrés de diciembre de dos mil veinticuatro al siete de enero de dos

mil veinticinco.

Requerimiento a la DPP. El dieciséis de enero, la Direccién Juridica del
Instituto, mediante oficio DJ/014/2025, realizO requerimiento de
informacion al Licenciado José Juan Calderén Maldonado, Director de
Partidos Politicos del Instituto, para que en un término de seis horas
habiles siguientes a la notificacion del referido requerimiento, informe a
esa Direccion, el monto del financiamiento correspondiente al Partido
Revolucionario Institucional, Movimiento Ciudadano, Partido Accion

Nacional, Morena y Partido del Trabajo, en el presente ejercicio fiscal.

Respuesta a requerimiento. El diecisiete de enero, el Licenciado José

Juan Calder6n Maldonado, Director de Partidos Politicos, mediante oficio
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DPP/014/2025, dio respuesta al requerimiento sefalado en el
antecedente que precede, por medio del cual, remiti6 el monto de
financiamiento publico para el sostenimiento de actividades ordinarias
permanentes correspondiente a los partidos politicos Accién Nacional,
Revolucionario Institucional, del Trabajo, Movimiento Ciudadano y
Morena, acreditados ante ese oOrgano electoral local, en el presente

ejercicio fiscal.

Acuerdo IEQROQO/CG/R-04-2025. El veintiséis de febrero, el Consejo
General del Instituto, emitid el acuerdo de mérito por medio del cual se
determino respecto del POS, registrado bajo el nUumero de expediente
IEQROO/POS/034/2024.

Recursos de Apelacion. El cinco y siete de marzo, los ciudadanos
Héctor Rosendo Pulido Gonzalez y Juan Alberto Manzanilla Lagos, en
sus calidades de Representantes propietarios de los partidos Morena y
PRI, respectivamente, interpusieron Recurso de Apelacion en contra de

la Resolucion referida en el antecedente inmediato anterior.

Radicacién y turno. El doce de marzo, el Magistrado Presidente de este
Tribunal, tuvo por presentada a la autoridad responsable dando
cumplimiento a las reglas de tramite previstas en el numeral 35 de la Ley
de Medios, por lo que ordend integrar y registrar el expediente
RAP/006/2025, turnandolo a la ponencia de la Magistrada Maogany

Crystel Acopa Contreras, en estricta observancia al orden de turno.

Radicacion, acumulacion y turno. El catorce de marzo, el Magistrado
Presidente de este Tribunal, tuvo por presentada a la autoridad
responsable dando cumplimiento a las reglas de tramite previstas en el
numeral 35 de la Ley de Medios, por lo que ordend integrar y registrar el
expediente RAP/008/2025, de igual forma, ordend la acumulacion del
mismo al diverso expediente RAP/006/2025, turnandolo a la ponencia de

la Magistrada Maogany Crystel Acopa Contreras, en estricta observancia
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al orden de turno.

20. Auto de Admisién. El veinte de marzo, de conformidad con lo
establecido en el articulo 36 fracciones lll y IV, de la Ley de Medios, se

dicto el auto de admision en el presente Recurso de Apelacion.

21. Cierre de Instruccion. El veinticinco de marzo, de conformidad con lo
establecido en el articulo 36, fraccion Il de la Ley de Medios, una vez

sustanciado el expediente, se declard cerrada la instruccion.

Il. CONSIDERACIONES

1. Jurisdiccion y Competencia

22. Este Tribunal, es competente para conocer y resolver el presente Recurso
de Apelacion promovido por la parte actora, toda vez que controvierten la
resolucion IEQROO/CG/R-04-2025, aprobada por el Consejo General del
Instituto, por medio de la cual se determind respecto del POS registrado
bajo el nUmero de expediente IEQROO/PQOS/034/2024.

23. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 49
fracciones Il, parrafo octavo y V, de la Constitucion Local; 1, 2, 5 fraccion
I, 6 fraccion 11, 8, 49, 76 fraccion Il y 78 de la Ley de Medios; 1, 4, 6, 203,
206, 220 fraccién I, 221 fracciones | y XI de la LIPEQROO, en relacion

con los articulos 3 y 9 del Reglamento Interno del Tribunal.

2. Improcedencia
24. Del analisis del presente asunto, esta autoridad resolutora no advierte la
actualizacion de alguna de las causales de improcedencia previstas en el

articulo 31 de la Ley de Medios.

25. Requisitos de procedencia. En términos de lo dispuesto por los

articulos 25 y 26 de la Ley de Medios y del acuerdo de admision dictado
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el veinte de marzo, se establece que el presente medio de impugnacion

reune los requisitos de procedencia.
3. Pretension, causa de pedir y sintesis de agravios

De la lectura integral realizada al escrito de demanda interpuesto por la
parte actora, se desprende que su pretension radica en que se revoque
la resolucion IEQROO/CG/R-04-2025, aprobada por el Consejo General
del Instituto, por medio de la cual se determin6 respecto del POS
registrado bajo el nimero de expediente IEQROO/POS/034/2024; a
través del cual se determiné declarar existente la conducta denunciada
Yy, en consecuencia, se le impuso como sancion a la parte actora una
reduccion de las ministraciones del financiamiento publico, equivalente al
cero punto cinco por ciento (0.5%), del financiamiento publico

correspondiente al ejercicio fiscal 2025.

Su causa de pedir la sustentan sustancialmente en la vulneraciéon al
principio de legalidad, previsto en los articulos 14 y 16 de la Constitucion
Federal, al aducir que la resolucion impugnada no se encuentra

debidamente fundada y motivada.
Sintesis de agravios

Morena y el PRI alegan de manera conjunta en sus escritos de demanda
respectivos, la vulneracion al principio de legalidad, asi como la indebida
fundamentacion y motivacion, al sefalar que la autoridad responsable
realizé una inexacta individualizacién de la sancion, pues aunque la falta
fue calificada como leve, se le impuso como sancién la reduccion de su

ministracion de prerrogativas.

Sin embargo, a su consideracion lo que correspondia a tal circunstancia

era una sancion de rango menor, es decir, una amonestacion publica.
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Ademas, sefialan que la autoridad no realiz6 una correcta graduacion de
la sancién, esto al estimar que resulta excesiva y desproporcionada, pues
a su juicio, no existe correspondencia entre la calificacion de la falta y la
sancion impuesta, ya que no se tuvieron por acreditadas agravantes que

pudieran considerarse para elevar la calificacién de la falta.

Lo anterior, al sefalar que no obra constancia alguna que demuestre que
actuaron con la intencién o dolosamente con el fin de infringir la normativa
electoral al omitir la carga de la informacidn requerida. Ya que la omision
en el cumplimiento a una norma no configura en automatico la intencion o
dolo para cometer una infraccién, por lo que, en el caso, no hay elementos
gue acrediten ese elemento volitivo, por lo que consideran que es ilegal

gue se tome en cuenta dicha circunstancia en la calificacion de la falta.

De igual manera, los partidos politicos actores sefalan que la resolucion
impugnada vulnera la legalidad, al resolver que su representado incurrio
en reincidencia. Lo anterior, toda vez que, aducen que para calificar la
misma, el Consejo General tomd en consideracion, en el caso del PRI, el
expediente IEQROO/POS/004/2023 y su acumulado
IEQROO/POS/005/2023; y en lo que refiere a MORENA el expediente
IEQROO/P0OS/002/2023, en donde segun la parte actora refiere que se
les sancion6é por una infraccion distinta a la que se resolvio en el
expediente IEQROO/P0OS/034/2025 motivo de impugnacion.

Lo anterior, al considerar que la primera infraccion cometida deviene del
incumplimiento de obligaciones de materia de trasparencia, mientras que
la presente resolucion impugnada es por no cumplir con la carga de
informacion en el Sistema. Ademas, aducen que la autoridad resolutora

no tomo en cuenta las circunstancia que atentan su responsabilidad.

A su vez, refieren que la autoridad responsable realizé consideraciones
erréneas, pues, para tener por actualizado el concepto de reincidencia

como agravante de la sanciones, la Sala Superior ha emitido criterios que,
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a su juicio, fueron mal considerados, pues no se acredita que hayan
cometido con anterioridad la infraccion relativa a incumplir con la
obligacion prevista en el articulo 19, fracciéon I, numeral 1 de los
Lineamentos, al no proporcionar y capturar la informacién curricular y de
identidad de las y los candidatos que participaron en la contienda electoral

2024, por lo cual consideran que no hay repeticion de la falta.

4. Metodologia de estudio

En primer término y de acuerdo al criterio® emitido por la Sala Superior,
el juzgador debe analizar de manera integra el medio de impugnacion
presentado, con el objeto de determinar con exactitud la intencion de
guien promueve, ya que solo de esta forma se puede lograr una recta

administracion de justicia en materia electoral.

En ese sentido, del analisis integral realizado a los escritos de demanda
presentados por Morena y el PRI, este Tribunal advierte que ambos
institutos  politicos hacen valer un Udnico agravio, el cual
sustancialmente resulta idéntico. Es por ello, que procedera a su
estudio y andlisis de manera conjunta, sin que ello afecte los derechos
de los justiciables, ya que lo mas importante es que se estudie cada uno
de las planteamientos hechos valer en los agravios y que se pronuncie

una determinacion al respecto.

Lo anterior encuentra sustento en el criterio sustentado por la Sala
Superior, en la Jurisprudencia 4/2000, bajo el rubro: “AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION"*,

[ll. ESTUDIO DE FONDO

1. Marco Normativo

Previo al estudio de fondo, esta autoridad considera necesario precisar

3 Consultable en la jurisprudencia 4/99, de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR
DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR.”

4 Consultable en: https://www.te.gob.mx/IUSEapp/ y en la Revista Justicia Electoral del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6.
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el marco normativo aplicable al caso concreto, que servira de base para

el andlisis en la presente resolucion.

a) Principio de Legalidad
El principio constitucional de legalidad consiste, esencialmente, en que todos los actos en materia
electoral deben apegarse al orden juridico, lo que implica la posibilidad de que puedan ser
impugnados por parte legitima cuando se considere que se apartan de las normas juridicas
aplicables. En efecto, en lo que atafie a la funcién electoral en el ambito local, la fraccion IV del
articulo 116 de la Constitucién General, en la parte que conducente, dispone:

“De conformidad con las bases establecidas en esta Constitucion y las leyes generales en
la materia, las Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral, garantizaran que:
(-..)

b) En el ejercicio de la funcién electoral, a cargo de las autoridades electorales, sean
principios rectores los de certeza, imparcialidad, independencia, legalidad, maxima
publicidad y objetividad (...)

[) Se establezca un sistema de medios de impugnacién para que todos los actos y
resoluciones electorales se sujeten invariablemente al principio de legalidad (...).

Lo transcrito, evidencia que el principio de legalidad de los actos en materia electoral en el @mbito
local, se encuentra consagrado en la Norma Fundamental de nuestro pais, la cual contiene ademas
un mandato, que tanto a nivel federal como en las Constituciones y leyes de las entidades
federativas, se establezca un sistema de medios de impugnaciéon que garantice que todos los actos
y resoluciones en materia electoral se sujeten invariablemente al mencionado principio de rango
constitucional.

En suma, el principio de legalidad debe ser observado no solamente por las autoridades electorales,
sino por todas las personas que realizan actos electorales.

b) Fundamentacion y Motivacién
Los articulos 14 y 16 de la Constitucidbn General establecen la exigencia de que todo acto de
autoridad esté debidamente fundado y motivado, a fin de brindar seguridad juridica a las personas
en el goce y ejercicio de sus derechos. Mediante dicha exigencia se persigue que toda autoridad
refiera de manera clara y detallada las razones de hecho y de Derecho que esta tomando en
consideracion para apoyar sus determinaciones, a fin de evitar que se adopten decisiones
arbitrarias®.
En este sentido, siguiendo la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, para
satisfacer este requisito debe expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso
(fundamentacioén) y deben sefialarse, con precision, las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto
(motivacién)s.
La fundamentacion y motivacion como una garantia del gobernado estd4 reconocida en los
ordenamientos internacionales con aplicacién en el sistema juridico mexicano, como es el articulo
8, parrafo 1, de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, que consagra el derecho de
toda persona a ser oida, con las debidas garantias, por un tribunal competente, independiente e
imparcial, para la determinacion de sus derechos y obligaciones de cualquier caracter.
Asi, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha reconocido que la motivacién es una de las
“debidas garantias” previstas en dicho precepto, con el que se pretende salvaguardar el derecho a
un debido proceso’.
En ese sentido, la fundamentacién y motivacién como parte del debido proceso constituye un limite
a la actividad estatal, como el conjunto de requisitos que deben cumplir las autoridades para que
las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier acto
de autoridad que pueda afectarlos®.

c) LINEAMIENTOS PARA EL USO DEL SISTEMA “CANDIDATAS Y
CANDIDATOS, CONOCELES” PARA LOS PROCESOS ELECTORALES
LOCALES.

Articulo 1. Los presentes Lineamientos tienen por objeto establecer los requisitos minimos que los

5 Corte IDH. Caso Yatama Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de junio
de 2005. Serie C No. 127, parrafo. 152

6 En términos de la tesis jurisprudencial de rubro “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION”. 7.2 época; Semanario Judicial de la
Federacion. Volumen 14, Tercera Parte, pagina 37, nimero de registro 818545.

7 Corte IDH. Caso Lopez Mendoza vs. Venezuela. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de septiembre de 2011 Serie C
No. 233, parrafo. 141.
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Organismos Publicos Locales deberan observar para desarrollar e implementar un sistema
informatico para la captura y difusion de la informacion curricular y de identidad de las personas
candidatas en los Procesos Electorales Locales Ordinarios. El Sistema, ya sea propio o desarrollado
por terceros, sera independiente y responsabilidad de cada Organismo Publico Local; ademas,
deberd contemplar las etapas minimas del proceso técnico operativo, sefialadas en estos
Lineamientos.

Las candidaturas postuladas por un Partido Politico, una candidatura comdn o una coalicién en los
Procesos Electorales Locales Ordinarios, asi como las candidaturas independientes deberan
observar lo dispuesto en estos Lineamientos en lo relativo a la publicaciéon de su informacién en el
Sistema “Candidatas y Candidatos, Condceles”.

Articulo 2. Los Lineamientos son de observancia obligatoria para los PP, sus candidaturas y
personas candidatas independientes a un puesto de eleccién popular, respecto de la captura de la
informacion curricular y de identidad en el Sistema.

(...)

Articulo 4. El objetivo del Sistema es facilitar a la ciudadania el acceso a la informacion de las
personas candidatas que participan a puestos de elecciéon popular en el PEL, maximizar la
transparencia en la difusion de las candidaturas, la participacién de la poblacién y el voto informado
y razonado, a efecto de optimizar la toma de decisiones de la ciudadania; asimismo, para que los
OPL cuenten con informacién estadistica respecto de los grupos en situacion de discriminacién o
de atencidn prioritaria en los que se sitlan las personas candidatas, que le permita realizar analisis
de datos y estadisticas como insumos para el ejercicio de sus atribuciones. La informacién
capturada en el Sistema corresponde a las personas candidatas postuladas por un PP, coalicién o
candidatura comun, y de aquellas que accedan a su registro mediante candidaturas independientes;
la misma no tiene efectos respecto a la determinacion sobre el registro de las personas candidatas.

(...)

2. Caso concreto

Agravio Unico: Falta de fundamentacién y motivacion al considerar
gue la sancién impuesta es excesiva y desproporcionada.

3. En primer lugar, debe precisarse que el articulo 407 de la Ley de
Instituciones establece que una vez acreditada la existencia de una
infraccion y su imputacion, la autoridad electoral debera tomar en cuenta
las circunstancias que rodean la contravencion de la norma

administrativa, entre otras, las siguientes:

1. La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir
practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de esta Ley, en atencion
al bien juridico tutelado, o las que se dicten con base en él;

Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion;

Las condiciones socioeconomicas de la persona infractora;

Las condiciones externas y los medios de ejecucion;

La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y

En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado del incumplimiento
de obligaciones.

ouhkwnN

20 En lo relativo al elemento 1 -de la gravedad-, la Sala Superior ha

considerado que para calificar una infraccién se debe tomar en cuenta lo
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siguiente®:

a. La importancia de la norma transgredida, sefialando los preceptos o valores que se
trastocaron o se vieron amenazados y la importancia de esa norma dentro del sistema
electoral.

b. Los efectos que produce la transgresion, los fines, bienes y valores juridicos tutelados
por la norma (puesta en peligro o resultado).

c. Eltipo de infraccion y la comision intencional o culposa de la falta, anlisis que atafie
verificar si el responsable fij6 su voluntad para el fin o efecto producido, o bien, pudo
prever su resultado.

d. Si existi6 singularidad o pluralidad de las faltas cometidas, asi como si la conducta fue
reiterada.

4. Lo anterior, permitira calificar la infraccion actualizada con el grado de:
levisima, leve o grave, en el entendido de que este ultimo supuesto
puede calificarse a su vez como de gravedad: ordinaria, especial o

mayor.

42 En el caso del elemento 5 -la reincidencia-, el parrafo segundo del articulo
407 de la Ley de Instituciones sefala que: “Se considerara reincidencia a
la persona infractora que habiendo sido declarada responsable del
incumplimiento de alguna de las obligaciones a que se refiere la presente
Ley, incurra nuevamente en alguna infraccion al presente ordenamiento
legal, dentro de los cuatro afios posteriores a la primera declaratoria de

responsabilidad’.

43. Sobre el particular la Sala Superior en la jurisprudencia 41/2010, cuyo
rubro es: “REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS QUE DEBEN
CONSIDERARSE PARA SU ACTUALIZACION'”, establecié los
elementos minimos que el juzgador debe considerar a fin de tener por
actualizada la reincidencia, como agravante de una sancion, los cuales
son:

1. El ejercicio o periodo en el que se cometid la transgresion anterior, por la que estima
reiterada la infraccion.

2. La naturaleza de las contravenciones, asi como los preceptos infringidos, a fin de
evidenciar que afectan el mismo bien juridico tutelado.

°EL criterio orientador S3ELJ/24/2003 de rubro “SANCIONES ADMINISTRATIVAS EN MATERIA ELECTORAL. ELEMENTOS
PARA SU FIJACION E INDIVIDUALIZACION”.

Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Afio 3, Namero 7, 2010, paginas 45 y 46.
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3. Que la resolucion mediante la cual se sanciond al infractor, con motivo de la
contravencion anterior, tiene el caracter de firme.

Tal circunstancia evidencia que la reincidencia constituye Unicamente
una agravante que, de actualizarse, amerita la imposicién de una sancién
mayor, pero ello no quiere decir que, ante su ausencia, la autoridad

responsable deba considerarla una atenuante.

Adicionalmente, es dable precisar que cuando se establezcan topes
minimos y maximos para la imposicion de una sancion, se debera

graduar la misma atendiendo a las circunstancias particulares.

En el caso concreto, como fue previamente expuesto en el apartado
correspondiente, tanto MORENA como el PRI alegan sustancialmente de
manera conjunta, que la resolucion impugnada se encuentra
indebidamente fundada y motivada, ya que la autoridad responsable
realizé una inexacta individualizacion de la sancion, por lo que, a su
consideracion resulta excesiva y desproporcionada la sancion que les fue
impuesta, relativa la reduccién de su financiamiento publico ordinario para
el ejercicio fiscal 2025 correspondiente al cero punto cinco por ciento
(0.5)%.

Ya que, segun refieren, la sancién que correspondia era una de rango
menor, es decir, una amonestacion publica. Aunado a lo anterior, aducen
gue no existian agravantes que pudieran considerarse para elevar la
calificacion de la falta. Toda vez, que no existia elemento alguno que
demuestre que actuaron con la intencién o dolosamente con el fin de

infringir la normativa, asi como tampoco incurrieron en reincidencia.

Lo anterior, tomando en cuenta que la primera resolucién en la cual
fueron sancionados en lo individual, derivaron del incumplimiento de

obligaciones de materia de trasparencia, mientras que la sancion

L Criterio establecido en la sentencia SCM-RAP-99/2024.
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impuesta a cada partido en la resolucién impugnada, fue por no cumplir

con la carga de informacion en el Sistema.

Decision. A consideracion de este Tribunal, el agravio es parcialmente

fundado.

Ya que, por un lado, si bien la responsable si analizé de forma correcta
el elemento de la reincidencia, puesto que en ambos casos se actualiza
dicho elemento. No obstante, en cuando al dolo, la responsable valoro de
forma incorrecta que se actualizaba el elemento volitivo o intencion por

parte de los actores de haber realizado la conducta infractora.

De ahi que, lo procedente sea revocar parcialmente la resolucion

impugnada, para los efectos precisados en la presente resolucion.

Justificacidén. En primer lugar, en cuanto a la reincidencia, vale referir
gue, contrario a lo alegado por los partidos actores, a juicio de este
Tribunal, este elemento fue analizado correctamente por la responsable.
Debido a que tomé en consideracion los elementos indispensables para

su actualizacion.

Por lo que, en el caso particular, se concuerda con la conclusién a la que
arrib6é en cuanto a este elemento, dado que, en efecto, la reincidencia en
ambos casos se actualiza. Debido a que si bien los actores sostienen que
las infracciones cometidas previamente son relativas al incumplimiento

de las obligaciones en materia de transparencia.

Mientras que las infracciones cometidas con posterioridad que dieron
lugar a la resolucion impugnada, fueron por no cumplir con la carga de

informacion en el Sistema, siendo esta una infraccion totalmente distinta.

Lo cierto es que, tal y como lo razon6 la responsable, lo sustancial es que
ambas infracciones sean de la misma naturaleza, esto es, que ambas

protejan el mismo bien juridico tutelado, conforme a la jurisprudencia
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41/2010, cuyo rubro es: “REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS QUE
DEBEN CONSIDERARSE PARA SU ACTUALIZACION'?, |o que en la

especie acontecio.

Lo anterior, ya que, las resoluciones que tomdé en consideracion la
responsable para actualizar la reincidencia tienen origen, en el caso del
PRI, en el expediente IEQROO/POS/004/2023 y su acumulado
IEQROO/POS/005/2023; y en lo que refiere a MORENA en el expediente
IEQROO/P0OS/002/2023, en donde, en ambos casos la infraccion
cometida fue por el incumplimiento a las obligaciones en materia de
transparencia y el acceso a la informacion; y el bien juridico tutelado

fue el acceso a lainformaciéon de la ciudadania.

Ahora bien, en lo que refiere a la sancién impuesta en la resolucion
impugnada, derivada de incumplir con la carga de informacion en el
Sistema, el bien juridico tutelado es el acceso a la informacién y a
maximizar la transparencia en la difusion de las candidaturas que

participaron el pasado proceso electoral 2024.

Lo anterior se corrobora con lo previamente expuesto en el apartado del
marco normativo, ya que, el articulo 4 de los Lineamientos, sefiala en la
parte que interesa que: “el objetivo del sistema'® es facilitar a la
ciudadania el acceso a la informacion de las personas candidatas
gue participan a puestos de eleccion popular en el PEL, maximizar
latransparencia en ladifusion de las candidaturas, la participacion de
la poblacion y el voto informado y razonado, a efecto de optimizar la toma

de decisiones de la ciudadania (...)”

En tal sentido, resulta correcto el analisis realizado por el Consejo
General del Instituto para actualizar la reincidencia, dado que, si bien la

sancion impuesta en la resolucion impugnada derivo de una infraccion de

12Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Afio 3, Namero 7, 2010, paginas 45 y 46.
13 Denominado “Candidatas y Candidatos, Condceles”.
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diversa indole, como ya se dijo, lo sustancial radica en que en ambos
casos se transgrede el mismo bien juridico tutelado, lo cual, ademas
sucedid dentro de los cuatro afios posteriores a la primera declaratoria

de responsabilidad.

s0. Por otro lado, en lo relativo al dolo, el Consejo General a partir del parrafo

145 en adelante de la resolucion impugnada, sefialo lo siguiente:

La infraccion acreditada en la presente resoluciéon, por cuanto a la
totalidad de los sujetos imputados, es una falta de omisién
intencional, toda vez que en todos los casos se actualizd6 una
omisién total de su obligacion a la captura de informacién en el
Sistema, referente al cuestionario curricular y de identidad (...)

(...)

Consecuentemente , al existir una normativa con un plazo perentorio
y exhorto, es claro que, existia una consecuencia juridica en caso de
inaccion, como acontece en el presente asunto, siendo que de autos
no se advierten circunstancias atenuantes de las conductas
sancionables, por ende, puede concluirse una intencién
deliberada de no dar cumplimiento y/o de no dar cabal
cumplimiento.

(...)

Ahora bien, considerando que los denunciados estan obligados
a ajustar su actuacion conforme a la Constitucién General y las
leyes que le resulten aplicables, ello resulta suficiente para
concluir que la omision es procesalmente una conducta dolosa,
lo cual, permite arribar a la conclusién de que los infractores
actuaron deliberadamente, para incumplir cabalmente con lo
ordenado en el articulo 2 de los Lineamientos, dado que de autos,
no se desprenden elementos objetivos que permitan concluir lo

contrario.

6. De lo anterior, es posible advertir que la responsable parti6 de una
premisa incorrecta, ya que, de manera erronea concluyé que al estar los

actores obligados a dar cumplimiento a las disposiciones constitucionales

17



62.

63.

64.

65.

66.

RAP/006/2025 y acumulado

by

AW

Tribunal Electoral
de Quintana Roo

y legales que resulten aplicables, eso era suficiente para determinar que
la omision o incumplimiento de haber cargado la informacion al Sistema,

fue realizada con dolo y, por ende, actuaron deliberadamente.

Aunado a lo anterior, el Consejo General sostuvo en el parrafo 146 de la
resolucion combatida, que la DPP del Instituto, les remitié a los actores
via correo electrénico las observaciones encontradas en la captura de
informacion de sus candidaturas por modalidad de eleccion y les realizo
un exhorto para dar cabal cumplimiento a la captura de la informacién en

el Sistema. Sin embargo, los actores fueron omisos en dar cumplimiento.

Ademas, la responsable sostuvo en el parrafo 153 de la propia resolucion,
gue no obraba en el expediente medio de prueba que desvirtuara el
incumplimiento motivo de vista a la Direccion Juridica, debido a que, en
el caso del PRI, no aporté medio de prueba alguno y MORENA no
contestd el emplazamiento, ni comparecio a la etapa de alegatos

correspondiente.

Por lo que refirid en su informe circunstanciado respectivo que los
partidos actores tuvieron pleno conocimiento previo del incumplimiento

atribuido y sancionado.

No obstante lo anterior, este Tribunal considera que los argumentos que
utilizé la responsable para calificar de dolosa la conducta resultan
erroneos, insuficientes y carentes de motivacion, ya que, para ello, era
necesario tener por acreditada la actualizacion tanto del elemento

intelectual como del volitivo.1a.

Lo anterior, ya que si bien en lo relativo al primer elemento se concuerda

en la existencia del mismo, puesto que, efectivamente los actores no

14 Véase la tesis 1a. CVI/2005, sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, bajo el rubro: “DOLO
DIRECTO. SUS ELEMENTOS’. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXIIl, Marzo de 2006, pagina
206. Con el registro digital: 175605.
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pueden aducir el desconocimiento de la obligaciéon contenida en los

Lineamientos, esto es, de cargar la informacion en el Sistema.

Dado que, como fue previamente expuesto, les fueron remitidos a los
actores, a través de sus representaciones partidistas, las observaciones
encontradas en la captura de informacion. Y, posteriormente, se les
realiz6 un exhorto para dar cabal cumplimiento a la captura de
informacion en el sistema. Por lo tanto, tuvieron pleno conocimiento de la
obligacion prevista en los Lineamientos, esto es, de cargar la informacion

en el Sistema.

Ahora bien, en lo que respecta al elemento volitivo, a juicio de esta
autoridad resolutora, se estima que el mismo no se tiene por acreditado.
Dado que, en efecto, tal y como lo sefialaron MORENA y el PRI en sus
escritos de demanda respectivos, la omision en el cumplimiento a una
norma no configura en automatico la intencion o dolo para cometer una

infraccion.

Puesto que, para ello, resulta indispensable que se acredite la voluntad o
intencion de querer realizar la conducta infractora -ya sea por accion u
omisidn-. Sin embargo, no existe constancia alguna de autos que acredite

dicha situacion.

Se dice lo anterior, puesto que, en el caso particular del partido Morena,
con base en el Informe de resultados del analisis cuantitativo y cualitativo
de la informacion capturada en el Sistema, realizado por la DPP del
Instituto, mismo que obra en autos del expediente, se pudo advertir que
dicho partido incumplié con la captura de informacion de manera parcial,
ya que se pudo observar que existe registro en la captura de informacién
de las candidaturas en las modalidades de Ayuntamientos, diputaciones
de mayoria relativa y representacion proporcional. Por tanto, en lo que

refiere a Morena, llevo a cabo acciones tendentes al cumplimiento de
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dicha obligacion.

No asi, en el caso del PRI, en donde con base en los resultados del
aludido informe, se aprecia, que como partido politico en lo individual,
incumplié de manera total con la carga de informacion respectiva en las
modalidades de diputaciones de mayoria relativa y representacion

proporcional.

No obstante lo anterior, no pasa inadvertido para este &rgano
jurisdiccional, que obra en autos, el escrito de alegatos de fecha
veinticinco de noviembre de dos mil veinticuatro, por medio del cual el
representante propietario del PRI sefialo que el incumplimiento de la
obligacion relativa a la carga de informacion en el Sistema, se debié a

diversas cuestiones, como por ejemplo fallas técnicas en el Sistema.

Ya que, sefala que durante el periodo comprendido para la captura de
informacion, se detectaron y notificaron en tiempo y forma mdaltiples fallas
técnicas que afectaron de manera significativa su operatividad.
Sefnalando que esos inconvenientes imposibilitaron realizar la captura de
manera continua y oportuna, a pesar de los esfuerzos del partido por

cumplir con la normatividad establecida.

Asimismo refiere, que el partido enfrentd restricciones en la asignacion
de recursos humanos debido a que el personal y los colaboradores
disponibles estaban dedicados a las actividades propias de las campafas
electorales, cumpliendo con las exigencias de los procesos
democraticos. Afiade que dicha situacion si bien no exime de
responsabilidad al partido, debe ser valorada como un factor objetivo que

limité su capacidad de capturar informacion en los plazos previstos.

Finalmente aduce que para la captura de informacion existia una
dependencia de las candidatas y candidatos, ya que gran parte de la

informacion requerida dependia de la disposicion y colaboracién de las
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mismas, asi como de actores politicos involucrados.

Continta sefialando que aunque el partido implementé mecanismos de
comunicacion para garantizar el flujo de informacion, no siempre fue
posible obtener los datos completos y en tiempo, debido a factores ajenos

a su voluntad.

Con base en lo anteriormente expuesto, queda en evidencia que tales
alegaciones justifican una imposibilidad material por parte del PRI para
cargar la informacion en el Sistema, lo cual, genera un indicio de que

dicha omisién se debid a causas ajenas a su voluntad.

Por tanto, dicha documental, si bien no justifica o exime de
responsabilidad al PRI del incumplimiento de la obligacién contenida en
los Lineamientos, de cargar en el sistema la informacion respectiva, lo
cierto es que si desvirtia al menos de forma indiciaria la intencionalidad

o el elemento volitivo de la conducta infractora.

Por tal motivo, se concluye que ni MORENA ni el PRI tuvieron la voluntad
o intencion deliberada de querer realizar la conducta infractora o incumplir

la normativa electoral.

Con base en lo antes expuesto, a juicio de este Tribunal, ain y cuando
no se haya tenido por acreditado el dolo o intencién en el actuar de los
partidos politicos actores para cometer la conducta infractora, lo cierto es
gue existio un agravante, al tenerse plenamente demostrado el elemento

de la reincidencia.

Por esa razén, a consideracion de este Organo resolutor, debe
mantenerse la misma calificacidon de la falta realizada por la responsabile,
esto es, como leve. Ya que, no podria ser calificada o graduada como
levisima, al existir reiteracion o reincidencia en la falta cometida. En

consecuencia, no le asiste la razon a la parte actora al sefialar que se le
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debié de imponer una sancion de rango menor correspondiente a una

amonestacion publica.

Es asi, con base en todo lo anteriormente expuesto, que el Consejo
General incurrio en una indebida fundamentacion y motivacion de la
resolucién controvertida, toda vez que, como fue posible advertir, no
analizé de forma correcta la totalidad de los elementos sefialados en la
Ley de Instituciones y criterios jurisprudenciales, especificamente lo

relativo al elemento del dolo.

Por tal motivo, si bien se concuerda que en el caso concreto, como ya se
expuso, al tenerse por acreditado el elemento de la reincidencia y ser
considerado un agravante, no podria imponérsele a los actores la sancion
minima relativa a una amonestacion publica. No obstante lo anterior,
debe considerarse que en términos del articulo 407 de la Ley de
Instituciones, para la individualizacién de la sancion, la autoridad debera
tomar en cuenta las circunstancias particulares que rodean la conducta

infractora.

En ese sentido, en el caso particular, al haberse declarado parcialmente
fundado el presente agravio, especificamente en lo relativo al incorrecto
analisis del elemento del dolo, consecuentemente el Consejo General
debera emitir una nueva resolucion, en donde lleve a cabo una nueva
individualizacion de la sancion debidamente fundada, motivada y acorde
con el principio de proporcionalidad, atendiendo a las circunstancias
particulares o concurrentes de la conducta infractora, incluyendo lo

previamente resuelto en cuanto al elemento del dolo.

Efectos de la Sentencia.

Conforme a lo expuesto, al haber resultado parcialmente fundado el

agravio relativo a la indebida fundamentacién y motivacion para
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establecer la sancién impuesta, lo procedente es revocar

parcialmente la resolucién impugnada para los efectos siguientes:

a)

b)

Ordenar al Consejo General la emision de una nueva resolucion,
debidamente fundada y motivada, en donde lleve a cabo una nueva
individualizaciéon de la sancién acorde con el principio de
proporcionalidad, atendiendo a las circunstancias particulares o
concurrentes de la conducta infractora, esto es, tomando en
consideracion la falta de acreditacion del elemento del dolo; y sin
establecer nuevamente la misma  graduacion 0
proporcionalidad de la sancion ahora revocada, en atencion al
principio de no reformar en perjuicio (non reformatio in peius).

Lo anterior, debera realizarlo en un plazo que no exceda los diez
dias habiles, contados a partir del dia siguiente a la
notificacion de la presente sentencia, ello atendiendo al principio
de justicia pronta y expedita, previsto en el articulo 17 de la
Constitucional General.

El cumplimiento a lo ordenado en la presente ejecutoria debera
informarlo a este Tribunal dentro de las veinticuatro horas
siguientes a que ello ocurra, para lo cual debera de anexar copia

certificada de las respectivas constancias.

Por lo expuesto y fundado se:

RESUELVE

PRIMERO. Se revoca parcialmente la resolucién impugnada en lo que

fue materia de impugnacion, para los efectos precisados en el apartado

correspondiente de la presente resolucion.

SEGUNDO. Glosese copia certificada de la presente resolucion al
expediente acumulado RAP/008/2025.
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NOTIFIQUESE, en términos de ley.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, en sesion jurisdiccional, el
Magistrado Presidente Sergio Avilés Demeneghi, la Magistrada en
funciones Maria Sarahit Olivos Gomez y la Magistrada en funciones
Maogany Crystel Acopa Contreras, integrantes del Pleno del Tribunal
Electoral de Quintana Roo, ante la Secretaria General de Acuerdos en

funciones quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

SERGIO AVILES DEMENEGHI

MAGISTRADA EN FUNCIONES MAGISTRADA EN FUNCIONES
MARIA SARAHIT OLIVOS GOMEZ MAOGANY CRYSTEL ACOPA
CONTRERAS

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS EN FUNCIONES

MARTHA PATRICIA VILLAR PEGUERO

La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia emitida por el Pleno del Tribunal Electoral de Quintana Roo,
en el expediente RAP/006/2025 y su acumulado de fecha veinticinco de marzo de dos mil veinticinco.
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