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JUICIO GENERAL POR MEDIO DEL CUAL SE CONTROVIERTE

LA SENTENCIA JEI017/2026 DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE QUINTANA RM

A veintiuno de julio de dos mil veintiséis

H. SALA REGIONAL DE LA it CIRCUNSCRIPCION CON SEDE EN XALAPA,
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,
PRESENTE:

RAFAEL FERNANDO MARIN MOLLINEDO, en mi calidad de parte actora en el
expediente JE/010/2026, personalidad que esta acreditada en autos, y que, para mayor
certeza, se ad;uma al pceseMe la copla de mi credencial para volar con folografia;

asi como el comeo electronico
akio para recibirtas a la licenciadas Rosa Marla Cano Melgoza y, con el debido
respeto comparezco para exponer.

Que en términos de lo previsto por los articulos 99 pamafo Cuarto, fraccion X de la
Constitucién Polltica de los Estados Unidos Mexicanos ; los articulos 1, 2, 3, 8, 12, 13,
14, 17 y demés relativos y aplicables de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral , y toda vez que la materia del presente asunto carece
de una via especificamente regulada en la normatividad electoral se interpone un
JUICIO GENERAL en contra de la sentencia do fecha treinta de abril, dictada dentro del
expediente JE/017/2026.

PRESUPUESTOS PROCESALES.

El presente medio de impugnacion relne los requisitos previstos en el articulo 86, de la
Ley de Medios, por lo siguiente:

Competencia. La Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién correspondiente a la Tercera Circunseripcién Plurinominal, con sede en
Xalapa, Veracruz, es competenle para conocer y resolver el presenie Juicio General:
por maleria, porque se controvierte una sentencia del Tribunal Electoral de Quintana
Roo que confirmd medidas cautelares dictadas dentro de un procedimiento ordinario
sancionador local; y por territorio, porque las conductas denunciadas, las actuaciones
de las autoridades responsables y sus posibles efeclos se circunscriben al estado de
Quintana Roe, entidad sobre la cual dicha Sala Regional ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, 94 pérrafo
primero, y 99, parrafos primero, segundo y cuarto, fraccién V, de la Constitucion Politica
faderal; 251, 252, 253, fraccidn Xll, 280, parrafo primero y 263 fraccion XIi, de la Ley
Orgénica del Poder Judicial de la Federacion; asi como en los Lineamientos Generales
para la ldentificacion e integracién de expedientes del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién.

Si bien, la dsnuncia de origen se atribuyé a los hechos una posible finalidad de
posicionamiento frente a una eventual candidatura a la gubematura de Quintana Roo
en 2027, esa refarencla no desplaza la competencia hacia la Sala Superior, porque la
controversia concreta no se relaciona directamente con la eleccién de la gubernatura,
con el registro o seleccion de una candidatura a ese cargo, ni con un proceso slectoral
local actualmente en curso. La litis consiste en revisar la legalidad de la sentencia del
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Tribunal Electoral de Quintana Roo que confirmd medidas cautelares emitidas por el
Instituto  Electoral de dicha entidad respectc de hechos y efectos exclusivamente
locales.

Ese criterio coincide con lo resuelto en los expedientes SX-JG-42/2026 y SX-JG-
43/2026, asi como en los acuerdos de la Sala Superior relacionados con controversias
intrapartidista de Quintana Roo', en los que se determind que la Sala Regional Xalapa
era formalmente competente, aun cuando las quejas mencionaran una eventual
candidatura a la gubernatura, porque sumateria e incidencia se limitada a esa entidad
y no trascendia al ambito nacional. En este caso, ademas, la instancia jurisdicclonal
local ya fue agotada mediante la sentencia JE/010/2026, por lo que corresponde a esa
Sala Regional conocer directamente del presente juicio general.

Forma. La demanda se presenta por escrito; en ella se hacen constar los hechos y
agravios que sustentan la impugnacion, asi como el nombre y firma autografa del
suscrito, en mi caracter de parte aclora en el expediente JE/Q17/2026. Asimismo, se
identifica con precision a la autoridad responsable, esto es, el Tribunal Electoral de
Quintana Roo (TEQROQ), y el acto impugnado, consislente en la sentencia dictada
dentro del expediente JE/017/2026.

Oportunidad. La presente impugnaciéon es oportuna, pues la JENO17/2026 me fue
notificada el quince de julio, en ese contexto, sila notificacion surtié efectos en dicha
fecha y la demanda se presentd ante la autoridad responsable el veintiuno de julio
siguiente, resulta evidente que su promocién se realizé dentro del plazo de cuatro dias
previsto en el articulo 8, parrafo 1, de la Ley de Medios.

Legitimacion e interés juridico. El suscrito cuenta con legitimacion para promover el
presente Juicio General, al haber sido parte actora en el expediente JE/017/2026, ol
cual tuvo su origen en la impugnacién del Acuerdo IEQROO/CQyDIA-MC-028-2026,
emitido por la Comisiéon de Quejas del Instituto Electoral de Quintana Roo, mediante la
cual se determind sobre las medidas cautelares, lo conducente dentro del
Procedimiento Ordinario Sancionador identificado con la clave IEQRQO/POS/092/2026
y sus acumulados, en el que ostento el cardcter de parte denunciada Ademas, por
considerar la referida sentencia vulnera mi esfera juridica de derechos y al interés
publico, al ser inconstitucional e ilegal.

Personalidad. El suscrito promuevo el presente medio de impugnacion como ciudadano
y parte actora en el expediente JE/017/2026, por lo que se cumple con lo previsto en el
articulo 13 de la Ley de Medios.

Definitividad. La sentencia impugnada es definitiva y firme, al no existir un medio de
impugnacién ordinario que deba agotarse para controvertir la Sentencia JE/017/2026
previo a acudir ante dicha Sala Regional.

AGRAVIOS

PRIMER AGRAVIO. INCORRECTO ANALISIS DE LA COMPETENCIA MATERIAL
DEL INSTITUTO ELECTORAL DE QUINTANA ROO,

La sentencia controvertida vulnera los principios de legalidad, seguridad juridica,
exhaustividad y congruencia, previstos en los articulos 14, 16, 17 y 41 de la Constitucion

! SUP-IDC-270/2026 y acumulado; SUP-JDC-272/2026.
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Politica de los Estados Unidos Mexicanos, porque confirmd la compelencia material del
Instituto Electoral de Quintana Roo para conocer de los hechos denunciados sin
demostrar que éstos guardaran una vinculacion objetiva, directa y verificable con el
proceso electoral local de dos mil veintisiete.

Para arribar a esa conclusion, el Tribunal responsable hizo depender la competencia de
Ja manera en que la denunciante calificé 1os hechos y del contexto llegaimente tomado
del procedimiento IEQROO/POSI072/2026 y del Acuerdo IEQROQ/CQyD/A-MC-
020/2026. Sin embargo, las bardas denunciadas en el diverso IEQROO/POS/092/2026
no contenian por si mismas referencias a una candidatura, un cargo de eleccion
popular, una eleccion constitucional, una precampafia, una campaiia o una solicitud de
apoyo electoral. La supuesta conexién con el proceso electoral de dos mil veintisiete
fue anadida mediante elementos provenientes de otro asunto, los cuales, ademas, se
relacionaban con un procedimiento interno de Morena para definir la Coordinacion de
Defensa de la Transformacion y la Soberanfa Nacional en Quintana Roo.

El estudio de la competencia era de orden publico y debla realizarse de manera
preferente, incluso de oficio. Asi lo establece la jurisprudencia 12013 de la Sala
Superior, de rubro; "COMPETENCIA. SU ESTUDIO RESPECTO DE LA AUTORIDAD
RESPONSABLE DEBE SER REALIZADC DE OFICIO POR LAS SALAS DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION®. Por ello, el
Tribunal no podia reconocer la competencia del IEQROO mediante afirmaciones
prefiminares sobre la posible Hlicitud de las conductas. Debia examinar, antes que
cualquier otra cuestion, si la naturaleza objetiva de los hechos pemitia ubicarios
materialmente dentro del régimen sancionador electoral focal o si, como se hizo valer,
se enconfraban vinculados con la vida interna de Morena.

En la demanda promovida contra el Acuerdo IEQROO/CQyD/A-MC-028/2026 se
controvirtié la competencia material de la Comisidn para conocer de los hechos y emitir
las medidas cautelares. Se expuso que las bardas cuya existencia tuvo por acreditada
unicamente contenfan el nombre “Rafa Marin”, la frase "Recuperemos el Movimiento" y
la silueta de una persona, sin hacer referencia a una candidatura o precandidatura, a
algin cargo de sleccidén popular, a una eleccién constitucional, al proceso electoral de
dos mil veintisiete ni a una solicitud de voto o apoyo electoral,

A partir de ello, se sostuvo que la Comisién no desprendié su competencia del contenido
objetivo de la propaganda denunciada., Para establecer una posible relacidn con la
materia electoral acudié al contexto previamente examinado en el A-MC-020/2026,
dictado dentro del POS/072/2026, en el que se analizaron publicaciones, reuniones y
manifestaciones relacionadas con una encuesta y con la definicidn de la Coordinacion
de Defensa de la Transformacion.

En el primer agravio de aquella demanda se cusestiond precisamente que la
competencia se hubiera construido mediante circunstancias extemnas a las bardas. En
el segundo se controvirtidé que la Comisién utilizara elementos y conclusiones
provenientes de un expediente distinto para complementar la motivacion del A-MC-
028/2026. Ambos planteamientos se encontraban vinculados, porque la utilizacion del
POS/N072/2026 no fue accesoria: constituyd el medic por el cual se incorpord al
POS/092/2026 la supussta finalidad electoral que no aparecia en la propaganda.

También se explico que la Comisién no podia tomar una conclusion cautelar obtenida
en otro procedimiento y utilizarla como premisa acreditada para reconocer su
competencia en un nuevo asunto. El A-MC-020/2026 era una determinacion provisional
que no habia resuelto definiivamente la naturaleza de las actividades, la existencia de
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actos anticipados ni fa responsabilidad del suscrito. Por elio, las inferencias contenidas
en ese acuerdo no podian convertirse en hechos probados ni servir para demostrar que
unas bardas distintas formaban parte de una estrategia dirigida a la eleccion local de
dos mil veintisiete,

Durante la sustanciacion del JE/017/2026 se ofrecio como prueba superveniente la
Convocatoria emitida por Morena para definir la Coordinacion de Defensa de la
Transformacion yla Soberania Nacional en Quintana Roo. En el escrito correspondiente
se preciso que esa documental permitia conocer la verdadera naturaleza del
procedimiento al que se referian las manifestaciones utiizadas por la Comision como
contexto. Se senald que se trataba de un proceso regulado por Morena, desarrollado
en ejercicio de su autoorganizacion y autodeterminacion, cuyo objeto consistia en
fortalecer la estuctura territorial y organizativa del partido y cuya conduccion
correspondia a sus 6rganos Internos.

La Convocatoria no fue presentada para acreditar un hecho marginal ni como un
documento ajeno al debate competencial, Se ofrecié expresamente para demostrar que
las referencias a una coordinacién, una encuesta, recorridos, reuniones y actividades
de organizacion pertenecian a un procedimiento partidista y, por consiguiente, para que
el Tribunal determinara si el IEQROO podia intervenir materiaimente en esos hechos,

En los parrafos 20 a 25 de la sentencia, el Tribunal admitio la Convocatoria come prueba
superveniente. Reconocid que habla sido emitida el diecisiete de junio de dos mit
veintiséis, con posterioridad a la presentacion de la demanda, y que fue ofrecida antes
del cierre de instruccion. Concluyd, por tanto, que reunia los requisitos previstos en el
articulo 17 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion.

No obstante, al resolver el fondo, la documental no fue analizada. E! Tribunal no
examind su objeto, sus bases, las funciones de la coordinacion, el método establecido
para definirla, las autoridades partidistas encargadas de conducir el procedimiento ni
los mecanismos intemos previstos para conocer de sus irregularidades. Tampoco
explicd queé efectos producia ese contenido sobre la competencia material del IEQROO.

En los parafos 124 a 148, la responsable declar¢é infundados conjuntamente los
agravios primero, segundo y parte del tercero. Para ello sostuvo que la Comision si era
competente porque, al resolver una medida cautelar, no necesitaba {ener plenamente
acreditada la infraccién ni la responsabilidad del denunciado, sino Gnicamente verificar
si los hechos podian revelar preliminarmente una incidencia en la materia electoral
local.

Posteriormente razond que la denuncia no se limité a sefialar la existencia aislada de
las bardas, pues la denunciante las presentd como perte de una posible estrategia de
posicionamiento anticipado vinculada con el proceso electoral de dos mil veintisiete. A
partir de esa circunstancia consideré que la materia sometida a conocimiento de la
Comigion se ubicaba, al menos preliminarmente, dentro del &mbito electoral,

El Tribunal agregé que las bardas no deblan examinarse de manera aislada, literal o
descontextualizada. Con apoyo en la tesis XI/2015, estimé que la Comisién podia
analizar ol hecho en si mismo y en el contexto en el que se presentd para establecer si
formaba parte de una estrategia sistematica de publicidad indebida. Bajo esa premisa,
considerd juridicamente valido que se utilizara el A-MC-020/2026 como un elemento
auxiliar para interpretar el contenido de las bardas y advertir una posible estrategia de
posicionamiento.
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Finalmente, sefald que la ausencia de expresiones como “vola por”, “apoys &",
“precandidato® o ‘candidato” no excluia la competencia de la autorided administrativa,
porque correspondia al estudio cautelar determinar si, visto en su contexto, el contenido
podia adquirir una connotacién electoral. Concluyd asi que la Comision podia conocer
del asunto porque los hechos hablan sido planteados como posibles actos anticipados
relacionados con el proceso electoral local de dos mil veintisiete.

La respuesta es incorrecta porque la competencia se hizo depender de la
calificacion de la denunciante

El razonamienio de la sentencia no demuestira la competencia material del IEQROOQ.
Unicamente reproduce la calificacion juridica propuesta por la denunciante y la
convierte en fundamento para reconocer fa intervencion de la autoridad administrativa.

La competencia no surge de la denominacion que una persona atribuya a i0s hechos.
Deriva de la Constitucion y de la ley, en funcion de la naturaleza objetiva de la conducta,
los sujetos involucrados, el ambito en el que se desarrolla, el bien juridico posiblemente
afectado y su vinculacién material con la materia respecto de la cual la autoridad tiene
atribuciones.

La manera en que se formula una denuncia puede orientar iniciaimente la identificacion
de la via 0 de la autoridad que debe conoceria, pero no basta para establecer
definitivamente su competencia cuando esa cuestion es controvertida y los hechos
objetivos no muestran la relacion afirmada. Menos aun puede ser determinante cuando
existen elementos que revelan que la conducla pertenece a un ambito juridico distinto,
como sucede con un procedimiento de organizacion intema partidista,

En los parrafos 131, 132 y 146, el Tribunal considerd suficiente que la denunciante
hubiera presentado las bardas como parte de una estrategia de posicionamiento rumbo
a dos mil veintisiete. Sin embargo, no explicd qué elemento objetivo de la propaganda
permitia atribuirle esa finalidad. El nombre "Rafa Marin®, la frase ‘Recuperemos el
Movimiento” y la silueta de una persona no identificaban una candidatura, un cargo o
una eleccion determinada. La relacion con el proceso electoral fue afirmada en la
denuncia, pero no demostrada por la sentencia.

Aceptar esa metodologia supondria que cualquier actividad politica o partidista podria
quedar sometida a la competencia del IEQROO con sdlo denominarla “acto anticipado
de cempafa” y mencionar una eleccion futura. La parte denunciante terminaria
determinando la competencia mediante las palabras utilizadas en su queja, aun cuando
la conducta denunciada no presentara una conexion objetiva con una eleccion
constitucional.

El criterio conforme al cual la competencia puede establecerse atendiendo al proceso
electoral que se aduce afectado tampoco conduce a una conclusion distinta. Esa regla
permite distribuir territoriaimente el conocimiento del asunto cuendo existe una
conducta electoral susceptible de incidir en un proceso determinado, pero no releva a
la autoridad de verificar que haya elementos minimos que permitan reconocer esa
incidencia. La expresion “proceso clectoral que se aduce afectado”™ no significa que la
sola mencién de una eleccién futura cree competancia sobre hechos que objetivamente
pertenecen a la vida interma de un partido.

El razonamiento de la sentencia incurre en un vicio 6gico de peticién de principio
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La conclusion alcanzada por ef Tribunal se sustenta en la misma afirmacién que debia
demostrar. Para reconocer la competencia del IEQROO, dio por supuesto que las
bardas podian formar parte de una estrategia de posicionamiento relacionada con la
eleccion de dos mil veintisiele. Sin embargo, determinar si existia esa finalidad era
precisamente la cuestion que debla resolver antes de ubicar los hechos en la materia
electoral local.

El razonamiento parte de que los hechos son posiblemente electorales porque fueron
denunciados como actos anticipados y, @ partir de ello, conciuye que la autoridad
electoral es competente para determinar si constituyen actos anticipados. La naturaleza
electoral aparece simuitaneamente como premisa y cOmo ConClusion.

Este vicio corresponde a la peticion de principio identificada en la tesis de registro digital
2000863, de rubro: "PETICION DE PRINCIPIO. LA MOTIVACION DE UN ACTO
JURISDICCIONAL SUSTENTADA EN ESE ARGUMENTO FALAZ ES CONTRARIA A
LA GARANTIA DE LEGAUDAD CONSAGRADA EN EL ARTICULO 16
CONSTITUCIONAL". Una resolucion se encuentra indebidamente mativada cuando
utiliza como punto de partida la conclusion que pretende justificar.

E! Tribunal debia aportar una razon independiente que permitiera vincular 10s hechos
con una eleccion constitucional. No podia sustituiria con la calificacion formulada por la
denunciante nl con la conclusion preliminar adoptada en otro expediente. Al hacerio,
confrmd la competencia a partir de la misma finalidad electoral que permanecia
controvertida.

El caracter cautelar de la determinacién no modifica las reglas de competencia

La sentencia respondi¢ reiteradamente que no era necesario lener plenamente
acreditada la infreccion ni la responsabilidad del suscrito, Esa consideracion no enfrenta
el agravio formulado.

No se sostuvo que la Comisidn debiera resolver definitivamente los actos anticipados
antes de pronunciarse sobre las medidas cautelares. Se planteé que, incluso bajo un
analisis preliminer, tenian que existir elementos objetives que permitieran ubicar los
hechos dentro del ambito material de competencia del IEQROO.

El estdndar aplicable a la apariencia del buen derecho y el presupuesto relativo a la
competencia cumplen funciones distintas. El primero determina el gredo de
conocimiento necesaric para estimar provisionalmente la posible ilicitud de una
conducta, El segundo establece si la autoridad cuenta con afribuciones constitucionales
y legales para intervenic en ella. La naluraleza cautelar de la resolucion puede justificar
que la infraccién se examine con un grado menor de certeza, pero no permite flexibilizar,
presumir o ampliar la competencia material de quien la emite:

Una autoridad sdlo puede realizar un andlisis cautelar respecto de conductas que se
encuentren dentro de su ambito de atribuciones. No puede asumir competencia porque
la infraccién todavia no necesita estar plenamente demostrada, pues ese razonamiento
invierte el orden constitucional: primero debe justificarse la potestad para intervenir vy,
unicamente después, analizarse preliminarmente la posible ilicitud.

Por elio. los parrafos 1268 a 130 no responden el cuestionamiento planteado. Explican
la diferencia entre una determinacién cautelar y una resolucion de fondo, pero no
demuestran por qué las bardas del POS/082/2026 pertenecfan materiaimente al
régimen sancionador electoral local.
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El IEQROO/POS/072/2026 y of A-MIC-020/2026 fueron utilizados para crear la
conexién electoral inexistente en las bardas

La Comisién no obtuvo la supuesta vinculacion con el proceso electoral de dos mil
veintisiete del contenido de las bardas. Para construirla acudio al POS/072/2026 yal A-
MC-020/2026, en los que se habian examinado publicaciones, reuniones vy
manifestaciones relacionadas con una encuesta y con ia Coordinacion de Defensa de
la Transformacion.

E! Tribunal intentd reducir la importancia de ese antecedente al calificario como un
elemento contextual o auxiliar. No obstante, su funcion dentro del razonamiento
demuestra lo confrario. Sin el POS/072/2026, las bardas solo contenian una Silueta y la
expresion “Recuperemos el Movimiento”. Fue a partir del expediente anterior que la
Comision agrego una encuesta, una coordinacion, supuestas solicitudes de apoyo, una
estrategia de promocion Y la eventual pretension de participar en la eleccion de dos mil
veintisiete,

El A-MC-020/2026 no complementd una vinculacion electoral que ya estuviera presente
en las bardas. Proporcioné la totalidad de los elementos que permitieron constuiria.
Por ello, no fue auxiliar, sino determinante para reconocer la competencia.

El andlisis contextual previsto en la tesis Xil/2015 no autoriza esa operacion. El criterio
permite valorar el hecho denunciado dentro de las circunstancias objetivas que lo
rodean para establecer su alcance. No permite incorporar & un nuevo procedimiento las
conclusiones provisionales de otro asunto para cresr la materia sobre la cual la
autoridad pretende ejercer competencia.

Existe una diferencia entre utifizar el contexto para interpretar un mensaje que ya
presenta elementos electorales y emplearo para afiadire la eleccion, la candidatura y
la finalidad que no contiene. En el primer supuesto, el contexto contribuye & comprender
un hecho. En el segundo, sustituye su contenido objetivo y crea la conexidn necesaria
para habilitar la intervencién de la autoridad. Eso fue lo que ocurrié en el caso.

La sentencia tampoco demosird que los hechos del POS/0722026 y los del
POS/092/2026 integraran una misma conducta. No identificd quién realizé las bardes,
qué relacidn tenla con las personas responsables de las publicaciones o reuniones del
oxpediente anterior, si existid coordinacion entre ollas ni qué elemento permitia
considerar que unas y otras formaban parte de una estrategia comun. La semejanza
tematica que la autoridad quiso encontrar entre ambos asuntos no acreditaba una
unidad de autoria, ejecucion o propésito.

Una conclusién cautelar anterior no podia utilizarse como hecho acreditado en
un nuevo procedimiento

El A-MC-020/2026 era una determinacién provisional, su objeto no consistia en declarar
definitivamente la existencia de actos anticipados, establecer la responsabilidad del
denunciado ni demostrar que las actividades vinculadas con la Coordinacién de
Defensa de la Transformacion estuvieran dirigidas a la eleccién de dos mil veintisiote.

A pesar de ello, fa Comision utilizé las inferencias contenidas en aquel acuerdo como
premisas para resolver la nueva solicitud. Primero se considerd preliminarmente, dentro
del POS/072/2026, que ciertas manifestaciones podian revelar una estrategla de
posicionamiento; después, esa conclusidn provisional se empled en el POS/092/2026
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para atribuir connotacion electoral a unas bardas distintas; finalmente, esa connotacion
construida se utilizé para justificar ia competencia del IEQROOQ.

La competencia quedé apoyada asi en una inferencia derivada de otra inferencia. No
se sustentd en hechos demostrados dentro del POS/082/2026, sino en la reproduccion
sucesiva de una conclusion cautelar que, por su propia naturaleza, no tenia caracter
definitivo.

La sentencia afimé que el A-MC-020/2026 no fue utlizado para establecer
responsabllidad. Ese argumento tampoco responde el planteamiento. E! problema no
consiste Unicamente en que se hubiera trasladado una declaracion de responsabilidad,
sin0 en que sus conclusiones provisionales sirvieron para crear la conexion electoral
indispensable para asumir competencia en un procedimiento 'diferente,

Aunque no se hublera declarado responsable al suscrito, utilizar como premisa la
supuesta estrategia electoral advertida en el acuerdo anterior produjo una consecuencia
juridica concreta: permitid que el IEQROO conoclera hechos que, examinados por si
mismos, no mostraban relacion objetiva con una eleccién constitucional.

El contexto del POS/072/2026 también era intrapartidista .

Aun si se aceptara que el POS/072/2026 podia ser considerado como contexto, ese
antecedente tampoco demostraba una finalidad vinculada con una candidatura
constitucional. Las manifestaciones y actividades analizadas en aquel expediente se
relacionaban con una encuesta, con la Coordinacién de Defensa de la Transformacion
y con actividades de organizacion dentro de Morena.

La Comision y el Tribunal dieron por hecho que esas referencias podian proyectarse
hacia la eleccién local de dos mil veintisiete, pero no explicaron por qué participar en
una encuesta para ocupar una coordinacion partidista equivalia a buscar una
candidatura a la gubernatura. Entre ambos extremos existe una cadena de inferencias
que no fue demostrada: encuesia interne, coordinacidn pertidista, posicionamiento
politico, eventual candidatura y eleccion constitucional.

Ninguno de esos pasos se sigue necesariamente del anterior. Una encuesta organizada
por un partido para definir una coordinacidn no es, por esa sola circunstancia, una
encuesta para seleccionar una candidatura. La persona elegida para desempefiar un
encargo partidista tampoco obtiene automdticamente una precandidature, una
candidatura, un derecho de preferencia o una expectativa juridicamente protegida
respecto de una eleccién futura.

De esta manera, la Comision no sélo importd el contexto de otro procedimiento;
ademés, le atribuyé un significado electoral que no se desprendia de su naturaleza

juridica, Después utilizd esa interpretacién para asumir competencia sobre las bardas
del POS/082/2026.

La Convocatoria demostraba la verdadera naturalexa del contexto utilizado por la
Comisién

La Convocatoria ofrecida como prueba superveniente era relevante porque permitia
determinar juridicamente qué era la Coordinacion de Defensa de la Transformacién y la
Soberania Nacional, cual era el objeto del procedimiento, qué funciones desempefiaria
la persona seleccionada y aué organos partidistas debian conducirio.
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La Base Primera establecio que el procedimiento tenia por objeto designar ala persona
que ocuparia esa coordinacion en Quintana Roo. Sus funciones consistian en fortalecer
la organizacion territorial del movimiento, impulsar la integracion y consolidacion de los
Comités de Defensa de la Transformacion, desarrollar tareas de concientizacion y
vinculacion con la ciudadania y contribuir al cumplimiento de las estrategias
organizalives determinadas por los 6rganos de Morena.

La Convocatora también dispuso gue las personas Interesadas debian solicitar su
registro ante la Comision Nacional de Elecciones; que ese Organo revisarfa ios
requisitos, valoraria los perfiles y aprobaria los registros; y que la Coordinacion seria
definida mediante una encuesta o estudio de opinion realizados por los oOrganos
partidistas correspondientes.

Asimismo, autorizo a las personas registradas a realizar recorridos casa por casa,
reuniones vecinales y asambleas dirigidas a fortalecer la organizacién teritorial y
promover los objetivos del movimiento. Finalmente, establecié regias de equidad interna
y atribuyd a la Comision Nacional de Honestidad y Justicla la posibiiidad de conocer de
los sefialamientos relacionados con su incurmplimiento.

El contenido del documento demostraba, por tanto, que las referencias utilizadas por la
Comisién como contexto no corregspondian a una precampaia ni a una campafia
constitucional. Formaban parte de un procedimiento regulado por Morena para
seleccionar una coordinacion partidista, con autoridades, etapas, mélodos de decision,
actividades permitidas, prohibiciones y mecanismos internos de tutela,

La Convocatoria no establecia que la persona seleccionada serla precandidata o
candidata a la gubernatura, Tampoco reconocla un derecho de preferencia, una
posicion privilegiada o una expectativa para obtener una candidatura en dos mil
veintisiete. La sentencia no identificé una sola disposicién que permitiera sostener esa
equivalencia.

La admisidén de la Convocatoria sin valoracién dejé incompleto el andlisis de la
competencia :

El Tribunal reconocié que ‘Ia Convocatoria era una prueba superveniente admisible, pero
no examind su contenido al resolver la controversia, Esa omisién es relevante en este
agravio porque impidié determinar correctamente la competencia material del IEQROO.

La sola admision formal no satisfizo lo solicitado por el actor. En el escrito de
ofrecimiento se explicd que el documento acreditaba la naturaleza Intrapartidista del
procedimiento y se pidié expresamente que fuera valorado al resolver los agravios
relacionados con la competencia. El Tribunal debia pronunciarse sobre esos extremos,
confrontarios con el contexto tomado del POS/72/2026 y explicar por qué, a pesar de

las reglas partidistas, consideraba que los hechos correspondian al 4mbito sancionador
electoral local,

Nada de eso ocurrid. Después de los péarrafos 20 a 25, la sentencia no volvié a
mencionar la Convocatoria. No examind sus bases ni determiné qué consecuencias
producia respecto de la naturaleza de la coordinacidn, de la encuesta o de las
actividades organizativas. Resolvio la competencia como si la prueba no hubiera sido
incorporada al juicio.

Esta omisidn resulta particularmente grave porque el Tribunal aceptd el contexto
proveniente del A-MC-020/2026 para sostener una posible finglidad electoral, pero
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ignord el documento que explicaba juridicamente ese mismo contexto. Tomé en cuenta
las referencias a una encuesta, una coordinacion y actividades territoriales, pero no las
reglas que establecian que la encuesta definla un encargo intemo, que la coordinacion
cumplia funciones partidistas y que las aclividades territoriales estaban autorizadas
dentro del procedimiento.

La valoracion fue incompleta y condujo a una conclusion equivocada sobre la
competencla. Si ef Tribunal considert valido acudir al POS/072/2026, estaba obligado
a examinar integralmente la naturaleza del procedimiento al que se referian sus
elementos. No podia utilizar sélo las circunstancias que permitian construir una
inferencia electoral y excluir la documental que demostraba su origen partidista.

Los Criterios Generales confirman que el procedimiento interno existia con
anterloridad

La emision de la Convocatoria el diecisiete de junio no significa que el procedimiento
interno hublera surgido hasta esa fecha ni que el documento pretendiera modificar
retroactivamente la naturaleza de los hechos. La propia Convocatoria reconocid que
derivaba de los Criterios Generales del Proceso Intemo 2026-2027, aprobados por el
Consejo Nacional de Morena el siete de marzo de dos mil veintiséis.

Esos Criterios establecieron desde entonces que el Comité Ejecutivo Nacional expediria
las convocatorias correspondientes; que la Comisién Nacional de Elecciones validaria
los registros y valorarfa los perfiles; que la Comision Nacional de Encuestas realizarla
las encueslas y sondeos, y que la Comisidn Nacional de Honestidad y Justicia podria
investigar y sancionar las infracciones relacionadas con el desarrolio del proceso.

La Convocatoria no cred de manera posterior una explicacion partidista para justificar
los hechos denunciados. Concretd para Quintana Roo un procedimiento previamente
aprobado y regulado por Morena. Su carécter superveniente obedecié Unicamente a la
fecha de su emisidn, no a que el proceso de organizacion interna hubiera sido
concebido después de la denuncia.

Ademas, el Tribunal fue quien admitid la Convocatoria y reconocid que podia ser
considerada al resolver el juicio. Una vez incorporada al expediente, no podia ignorarla
con el argumento implicito de que era posterior, sobre todo cuando su contenido
explicaba un contexto anterior y se apoyaba en Criterios vigentes desde el siete de
marzo.

La existencia de actividades publicas no transformaba autométicamente el
procedimiento interno en una campafa electoral

La Convocatoria permitia recorridos, reuniones vecinales, asambleas y actividades de
vinculacion con la ciudadania. El hecho de que algunas actividades pudieran
desarrollarse en espacios publicos o dirigirse a personas simpatizantes no modificaba,
por sl mismo, el objeto del procedimiento ni lo convertia en una precampafna
constitucional.

Los partidos politicos no desarollan toda su vida interna de manera reservada o
exclusivamente dentro de sus oficinas. Su naturaleza como entidades de interés publico
supone actividades permanentes de organizacion, afiliacion, difusion ideolbgica y
vinculacion ciudadana. La exteriorizacion de esas actividades no las convierte
automaticamente en actos dirigidos a obtener una candidatura o el volo en una eleccidn.
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Para desplazar los hechos del ambilo parlidista al régimen sancionador electoral local
era necesario identificar elementos objetivos que demostraran que las aclividades
habifan abandonado su finalidad organizativa y se ofientsban a promover una
candidatura concreta ante el electorado. La sentencia no realizé ese examen. Dio por
suficiente que la propaganda estuviera expuesta y que la denunciante la relacionara
con dos mil veintisiete.

Ese razonamiento confunde la trascendencia puiblica de una actividad politica con su
naturaleza electoral. No toda expresion politica difundida piblicamente constituye

propaganda de precampafia o campafia, ni toda actividad territorial de un partido queda
sometida automaticamente al procedimiento sancionador focal,

El Tribunal omitié aplicar los principlos de autoorganizacién, autodeterminacién
y minima intervencion

La Constitucidn reconoce a los partidos politicos libertad de decision interna y los
derechos de autoorganizacion y autodeterminacion. El articuio 34 de la Ley General de
Partidos Politicos incluye dentro de sus asuntos internos la eleccion de sus drganos,
los procescs deliberativos para definir estrategias politicas y electorales, la toma de
decisiones por sus Organos y la emision de normas para regular su organizacion.

Los Criterios Generales y la Convocatoria se ubicaban en ese ambito. Regulaban la
designacion de una coordinacion interna, las funciones organizativas del encargo, la
valoracion de perfiles, el método de encuesta y las atrbuciones de los Organos
partidistas responsables de conducir y vigilar el procedimiento.

Frente a esas circunstancias, el Tribunal estaba obligado a justificar por qué la
intervencion del IEQROO resultaba compatible con los principios de autoorganizacion,
autodeterminacion y minima intervencion en los asuntos internos de los partidos. No
bastaba afirmar que los hechos habian sido denunciados como actos anticipados.
Debia explicar qué elemento objetivo hacia insuficiente la tutela partidista y trasladaba
la controversia al ambite sancionador electoral local,

La sentencia no realizé esa delimitacion. Tampoco explicd por qué la Comision Nacional
de Honestidad y Juslicia, expresamente facultada para conocer de las infracciones a
las reglas del procedimiento, no era la instancia que debia intervenir respecto de las
conductas vinculadas con su desarrolio.

Ello no implica sostener que toda actividad realizada dentro de un procedimiento
partidista quede excluida de la normativa electoral. Significa que la autoridad
administrativa solo puede intervenir cuando exista una base objetiva para demostrar
que la conducta trascendid ese ambito y afectd un bien juridico sometido a su
competencia, Esa base no fue identificada en el caso.

El anélisis de la sentencia no demuestra que el IEQROO tuviera competencia
material para conocer de los hechos denunciados en ol POSIN92/2026. La
responsable hizo depender esa competencia de la calificacién formulada por la
denunciante y de una supuesta vinculacién con el proceso electoral de dos mil
veintisiete que no surgia del contenido de las bardas,

Para suplir esa ausencia acudié al POS/072/2026 y al A-MC-020/2026. Sin embargo,

las conclusiones de aquel acuerdo eran provisionales y no podian utllizarse como
hechos acreditados para asumir competencia en un procedimiento distinto, Ademds, el
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contexto importado se relacionaba con una encuesta y una coordinacién partidista, no
con la seleccion de una candidatura constitucional.

La Convocatoria admitida como prueba superveniente confirmaba esa naturaleza.
Establecia que el procedimiento tenia por objeto designar una Coordinacion de Defensa
de la Transformacion y la Soberania Nacional, definia funciones organizativas, atribuia
su conduccion a organos de Morena y prevela mecanismos intemos para tutelar sus
reglas. Pese a su relacion directa con la cuestion competencial, el Tribunal omitio
valoraria.

De este modo, la sentencia incurrio en peticion de principio; asumio la finalidad electoral
de los hechos para justificar la competencia de 12 autoridad que debia determinar si esa
finglidad existla. Asimismo, wtilizd el estandar preliminar propio de las medidas
cautelares como si permitiera flexibilizar un presupuesto constitucional de validez,
cuando la naturaleza provisional del acto no amplia las atribuciones materiales de quien
io emite.

La consecuencia no puede limitarse a ordenar una mejor motivacion mientras subsisten
medidas dictadas por una autoridad cuya competencia no fue demostrada. Al tratarse
de una cuestion de orden pablico y estudio preferente, lo procedente es declarar
fundado el agravio, revocar la sentencla dictada en el JE/O17/2026 y, en plenitud de
jurisdiccion, dejar sin efectos el Acuerdo IEQROO/CQyD/A-MC-028/2026 y las
obligaciones impuestas al suscrito.

Los hechos pertenecian materiaimente a un procedimiento intermo de Morena y no
existia una conexion objetiva que los colocara dentro del régimen sancionador electoral
local. Por tanto, el IEQROO carecia de competencia para conocerios y para imponer
las medidas cautelares controvertidas.

SEGUNDO AGRAVIO. FALTA DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA,
ALTERACION DE LA CAUSA DE PEDIR Y USO INDEBIDO DEL INFORME
CIRCUNSTANCIADO

La sentencia controvertida vulnera los principios de exhaustividad, congruencia y
debida motivacion, asi como el derecho a una tutela judicial efectiva, porque no resolvid
los planteamientos formulados en la demanda en los términos en que fueron expuestos.
~ Para confirmar el Acuerdo IEQROO/CQyDIA-MC-028/2026, el Tribunal sustituyd la
causa de pedir por una premisa que el suscrito nunca sostuvo: que para dictar medidas
cautelares era indispensable acreditar plenamente la infraccién y demostrar de manera
definitiva su responsabilidad.

A partir de esa premisa, la responsable consideré suficienie recordar que el andlisis
cautelar es preliminar y que no exige el mismo grado de certeza que una resolucion
sancionadora, Sin embargo, los agravios no reclamaban la falta de una determinacion
definitiva. Cuestionaban que, incluso bajo el estandar cautelar, no existian elementos
objetivos suficientes para atribuir significado electoral a las bardas, relacionarlas con el
suscrito, imponerle su retiro, considerar proporcionales las obligaciones decretadas y
sostener un riesgo real de reiteracion.

La sentencia también utiliz6 el informe circunstanciado para complementar la
explicacion del acuerdo impugnado. En el parrafo 141 acudid expresamente a las
manifestaciones posteriores de la Comisién para sostener que ésta no se habla limitado
a importar razonamientos de olro expediente y que habla realizado un andlisis propio
del POS/092/2026. Con ello, el Tribunal no revisé exclusivamente las razones
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contenidas en el A-MC-028/2026 al momento de su emision, sino la defensa que la
propia auloridad elaboré una vez presentada la demanda.

Asi, e Tribunal cometid dos errores que produjeron la misma consecuencia: no
respondio los agravios reaimente formulados. Por una parte, modificd su sentido al
considerar que el suscrito exigia la acreditacion definitiva de la infraccion y de su
responsabilidad, cuando lo cuestionado era la insuficiencia de los elementos
prefiminares utiizados para imponer las medidas cautelares, Por otra, tomd en cuenta
las explicaciones afadidas posteriormente por fa Comision en su informe
circunstanciado, aunque la legalidad del acto debla examinarse a partir de las razones
contenidas en el acuerdo al momento de su emision. De esta manera, la sentencia
ofrecid respuestas aparentes, pero no examiné las deficiencias concretas planteadas
contra la determinacion impugnada.

I, Planteamientos que deblan ser resuelitos

Enla demanda se formularon siete agravios contra el A-MC-028/2026. Los dos primeros
cuestionaron la competencia material de la Comision y el uso de elementos
provenientes del POS/072/2026. El tercero controvirtié la actualizacion preliminar del
elemento subjetivo, porque las bardas no contenian llamados al volo, referencias a una
candidatura o expresiones que pudieran entenderse objetivamente como una solicitud
de apoyo electoral. El planteamiento no consistio unicamente en sefialar la ausencia de
formulas expresas, sino en sostener que la Comision habfa atribuido a la propaganda
un significade que no surgla de su contenido y que fue construido mediante Inferencias
tomadas de otro procedimiento.

En el cuarto agravio se cuestiond Ja atribucion prefiminar de las bardas al suscrito. Se
expuso que no existia prueba de que hublera ordenado, contratado, financiado,
colocado, autorizado o difundido esa propaganda. La causa de pedir no exigia una
declaracion definitiva sobre responsabilidad administrativa; sostenfa que, para
imponerme una obligacion cautelar de retiro, debia existir al menos un vinculo objetivo
entre la conducta y la propaganda sobre la que recaia la orden,

El quinto agravio se dirigio contra la insuficiente motivacion de las medidas. Se hizo
valer que la Comision no habia justificado de manera reforzada su necesidad, idoneidad
y proporcionalidad, pues la probable ilicitud, la atribucion de la conducta y el riesgo
cautelar fueron construidos a partir de inferencias y escenarios no demostrados. El
cuestionamiento no era la inexistencia malerial de parrafos o citas normativas en el
acuerdo, sino la falta de suficiencia juridica de las razones expuestas para restringir
derechos antes de la resolucion de fondo.

En ol sexto agravio se controvirtié la desproporcion y la imposibilidad material de las
obligaciones impuestas. Se sefialé que la Comisién ordené al suscrito borrar bardas sin
demostrar que tuviera control juridico o material sobre ellas o sobre los inmuebles en
los que se encontraban. Ese argumento no pretendia resolver anticipadamente la
responsabilidad por la infraccidn, sino cuestionar siuna autoridad podia imponer una
obligacion de hacer a una persona sin verificar previamente que estuviera en
condiciones de cumpliria,

Finalmente, en el séptimo agravio se sostuvo que la tutela preventiva carecia de un
riesgo real, actual e inminente de repeticion. Se argumentéd que la Comisidn no identificd
una conducta futura concreta, ni hechos objetivos que permitieran prever la realizacion
de nuevas bardas o actividades de la misma naturaleza. Tampoco se exigié certeza de
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que la conducta volveria a ejecutarse; se reclamo la ausencia de una base verificable
que permitiera pasar de hechos consumados a un pronéstico razonable de reiteracion.

Estos planteamientos tenian objetos distintos. Unos cuestionaban la probable ificitud
del mensaje; ofro, la existencia de un vinculo minimo con la propaganda; otro, la
posibilidad actual de cumplir 1a orden; y el ultimo, la demostracién del riesgo futuro.
Ninguno podia responderse Unicamente con la afirmacion general de que las medidas
cautelares no requieren certeza plena.

il. Respuestas de a sentencia

En los parrafos 89 a 92, el Tribunal anuncid que estudiaria conjuntamente los siete
agravios, divididos en dos gjes tematicos. En el primero agrupo la competencia, el uso
del contexto y parte del elemento subjetivo, en el segundo reunio la parte restante del
elemento subjetivo, fa atribucién de responsabilidad, 1a motivacion de las medidas, su
proporcionalidad y la tutela preventva. Para justficar esa metodologia citd la
jurisprudencia 4/2000, de rubro: "AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION".

La forma de estudio no genera, por si sola, una irregularidad. La jurisprudencia invocada
permite analizar conjuntamente los agravios, pero lo condiciona a que todos ios
planteamientos sean examinados y resueltos. Eil problema no radica en el nimero de
apartados ni en el orden elegido, sino en que la agrupacion permitio al Tribunal utilizar
una respuesta general para desestimar cuestiones que exigian analisis diferentes.

Esa forma de proceder se advierte desde los parrafos 114 a 118, en los que la sentencia
anticipd que todos los agravios eran infundados porque la Comision habla realizado un
analisis preliminar, integral y contextual, habla actuado dentro de sus atribuciones y
habia justificado la apariencia del buen derecho, el peligro en la demora y la
proporcionalidad de las medidas. Esas afirmaciones enunclan las conclusiones de la
sentencia, perc todavia no confrontan las razones concretas de la demanda.

La misma premisa reaparece en Jos parrafos 150 a 152. Ahi el Tribunal sostuvo que la
Comision no estaba obligada a acreditar plenamente la infraccién ni la responsabllidad
del promovente y calificd de incorrecta la supuesta exigencia de un esténdar probatorio
equivalente al necesario para imponer una sancién administrativa, Sobre esa base
resolvié posteriormente los agravios relativos al elemento subjetivo, le atribucién de las
bardes, la motivacion, la proporcionalidad y la tutela preventiva.

Respecto del elemento subjetivo, en los pérrafos 153 a 159 afirmé que la Comisién
habia realizado une valoracidn contextual de las bardas, las publicaciones y las
manifestaciones atribuidas al actor, por lo que la ausencia de lamados expresos al voto
no desvirtuaba la conclusion cautelar, En cuanto a la atribucién de la propaganda, en
los parrafos 160 a 166 respondid que el acuerdo no contenia una declaracién definitiva

de autorla o responsabilidad y que exigirla desnaturalizeria la finalidad preventiva de
las medidas.

En los parrafos 167 a 173 considerd debidamento fundada y motivada la determinacién
porque la Comisién habia identificado los hechos, citado el marco normativo, valorado
las actas de inspeccién, delimitado el andlisis a cuatro bardas y expuesto razones
relacionadas con la apariencia del buen derecho y el peligro en la demora. Afadié que
la inconformidad del suscrito sdlo expresaba una discrepancia con el sentido de la
valoracion.
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Sobre la proporcionalidad, en los parrafos 174 a 179 seiiald que la orden estaba
delimitada a las cuatro bardas acreditadas y que la falta de control material o juridico
alegada correspondia a una cuestion de responsabilidad que debia resolverse en el
fondo. Finalmente, en los péarrafos 180 a 188 sostuvo que la existencia de las bardas y
una manifestacion relativa a "seguir convenciendo gente” proporcionaban una base
suficiente para presumir un riesgo razonable de continuidad.

Aunque la sentencia destind parrafos a cada tema, sus respuestas parten de una
reconstruccion inexacta de la demanda y no enfrentan las cuestiones planteadas. La
exhaustividad no se satisface con mencionar todos los titulos de agravio; exige resolver
la causa de pedir contenida en cada uno.

i1, La sentencia alterd la causa de pedir

Los pérrafos 151, 152, 164 y 165 atribuyen al suscrito una exigencia que no formuls. El
Tribunal sostuvo que se pretendia trasladar a la sede cautelar el estandar probatorio
necesario para declarar definitivamente una infraccion y sancionar al denunciado. Esa
afirmacion simplificd los agravics hasta convertirios en una objecion distinta y mas facil
de rechazar.

La demanda reconocia la naturaleza preliminar de las medidas cautelares.
Precisamente por ello, los planteamientos se formularon en términos de suficiencia
prefiminar. se cuestion6 que no hubiera elementos objetivos para atribuir a las bardas
un significado electoral; que no existiera un vinculo razonable entre el suscrito y su
colocacion, que se ordenara una conducta materiaimente ajena a su control; y que no
se identificaran circunstancias concretas que permitieran prever ia reiteracion. Ninguno
de esos argumentos requeria prueba plena. Todos cuestionaban si los elementos
recabados alcanzaban siquiera el umbral minimo necesario para justificar una
restriccion provisional.

Existe una difersencia sustancial entre exigir responsabilidad definitiva y exigir una base
objetiva para imponer una medida. La Comision no tenia que resolver el procedimiento
sancionador para dictar una orden cautelar, pero tampoco podia afectar la esfera
juridica de una persona apoyandose Unicamente en conjeturas. La provisionalidad
disminuye el grado de certeza respecto de la infraccion: no elimina la necesidad de
demostrar una relacion razonable entre el destinatario, la conducta y la obligacién
impuesta.

Al sustituir esa discusion por la afirmacién de que el suscrito exigla una declaracién
definitiva, el Tribunal dejé sin respuesta la suficiencia de los elementos preliminares. La
sentencia explicé relleradamente por qué no se requeria cerleza plena, pero no
determind por qué las pruebas disponibles eran suficientes para satisfacer el estandar
cautelar que sf resultaba aplicable.

La alteracion se proyecté sobre cada agravio, ya que frente al cuestionamiento sobre el
mensaje, la responsable contestd que no era necesario un llamado expreso y que podia
acudirse al contexto, pero no explicé por qué ese contexto proporcionaba objetivamente
una solicitud de apoyo electoral. Frente a la falta de autoria, respondid que no se habia
daeclarado responsabilidad definitiva, aunque el agravio cuestionaba la ausencia de un
vinculo minimo para imponer el retiro. Frente a la imposibilidad de cumplimiento, sefal6
que el control sobre las bardas debla resolverse en el fondo, sin contestar como podia
exigirse provisionalmente una conducta cuya posibiidad de ejecucion no habla sido
verificada. Y frente a la falta de peligro en la demora, recordd que no se requeria certeza
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de repelicion, pero no examind si existian datos actuales y concretos que permitieran
preveria.

Estas respuestas no son insuficientes porque alcancen una conclusion contraria a los
intereses del suscrito. Son incongruentes porque contestan planteamientos distintos de
los formulados. El Tribunal convirtic cuestionamientos sobre suficiencia, atribucion,
posibilidad de cumplimiento y riesgo objetivo en una sola supuesta exigencia de prueba
plena. De esa forma evitd pronunciarse sobre las premisas concretas que podian
conducir a revocar las medidas.

iV, El Tribunal confundi¢ la existencia formal de razones con su suficiencia
juridica

El mismo desplazamiento se observa en los parrafos 167 a 173. El quinto agravio no
sostenfa simplemente que el acuerdo careciera de cilas legales, apartados o©
consideraciones. Alegaba que las razones expuestas no justificaban la necesidad,
idoneidad y proporcionglidad de las medidas porque descansaban en inferenclas no
demostradas.

La sentencia respondié que la Comision identifico los hechos, sefiald el marco juridico,
valord las actas de inspeccion y defimitd el anélfisis a cuatro bardas. Esas circunstancias
pueden demostrar que el acuerdo contiene una estructura formal de motivacion, pero
no resuelven si las razones conducen juridicamente a las conclusiones adoptadas.
Acreditar la existencia de cuatro bardas no demuestra quién las ordend o colocd; citar
la regulacién de los actos anticipados no prueba que el mensaje lenga contenido
electoral, y mencionar el peligro en la demora no acredita por si misme un riesgo de
reiteracion,

Por elio, la afirmacion del parrafo 173, conforme a la cual la demanda expresaba
solamente una discrepancia con el sentido de la valoracion, reduce indebidamente el
alcance del agravio. No se planteé una preferencia subjetiva por otra conclusién, Se
identificaron las premisas faltantes entre las pruebas y las consecuencias decretadas.
El deber jurisdiccional consistia en verificar si esas inferencias eran vélidas, no en
constatar que la Comisién habia escrito alguna razén para sostenerlas,

Una mofivacién puede existir formalmente y ser juridicamente defectuosa cuando las
premisas no se encuentran acreditadas, cuando la conclusion no se sigue de ellas o
cuando se omiten circunstancias indispensables para imponer la medida. El Tribunal
equiparé la presencia de consideraciones con su correccidén y, mediante esa
equiparacion, dejé de revisar el contenido de la motivacion impugnada.

V. La agrupaciéon de agravios no justificaba respuestas mrﬂn

La jurisprudencia 4/2000 no establece que el estudio conjunto libere al drgano
jurisdiccional de contestar cada planteamiento. Su sentido es que la parte actora no
sufre afectacién por la forma o el orden del andlisis, siempre que ninguna cuestion
quede sin resolver. La sentencia invocé correctamente esa regla en sbstracto, pero no
cumplié su condicion.

La relacion tematica entre los agravios permitia analizarlos de manera coordinada, no
tratarlos como si formularan una sola objecion, La probable ilicitud del mensaje, la
atribucion de las bardas, la posibilidad de cumplir la orden y el peligro de reiteracién son
presupuestos distintos. La insuficiencia de uno no se subsana con el desarrolio de otro,
ni la naturaleza preliminar de la decision proporciona una respuesta comin para todos.
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El perjuicio no deriva entonces de que los agravios fueran estudiados en dos bloques,
sino de que esa agrupacion modificd su contenido. El Tribunal anuncié que realizaria
un examen integral, pero termind resolviendo a partir de formulas generales: que no se
requeria certeza plena, que el contexto era valkio, que las cuestiones de
responsabilidad correspondian al fondo y que la Comision habla expresado razones.

Esas afrmaciones no sustituyen la confrontacion individual de las premisas
cuestionadas.

La sentencia debla identificar qué se alegd en cada agravio, precisar la parte del
acuerdo que lo respondia, examinar silas pruebas citadas por la Comisién demostraban
la conclusion y explicar por queé la objecion del actor era incorrecta. En cambio,
reformulo los planteamientos y confirmo el acto desde la naturaleza general de las
medidas cautelares. Con' eflo, la revision jurisdiccional perdio efectividad, pues dejo
intactas las mismas inferencias que hablan sido controvertidas.

VI, El Informe circunstanciado fue utilizado para complementar la motivacion del
acuerdo

El vicio se hace evidente en el parrafo 141, Para rechazar que la Comision hublera
trasladado indebidamente las conclusiones del A-MC<20/2026, el Tribunal sefiald:
‘Ademds, del informe circunstanciado se advierte que la Comision sostuvo que no se
limité a importar razonamientos de un expediente diverso”. A continuacion, utilizo esa
manifestacion para afirmar que la autoridad habia analizado el contenido de las bardas
y examinado prefiminarmente los elementos de los aclos anticipados.

La legalidad del A-MC-028/2026 debia revisarse a partir de los fundamentos y motivos
que contenia cuando fue emitido. El informe circunstanciado cumple la funcién de
comunicar la existencia del acto, remitir las constancias y expresar las razones por las
que la autoridad considera que debe sostenerse su legalidad. No puede incorporar
premisas nuevas, aclarar ambigliedades decisivas ni completar una motivacién
insuficiente después de que la parte afectada presentd su demanda.

La legislacion procesal electoral no contiene una regla equivalente al articulo 117 de la
Ley de Amparo, que permite e ciertas autoridades complementar la fundamentacién y
motivacion de actos materiaimente administrativos al rendir su informe. Precisamente
por esa diferencia, la Sala Regional Toluca sostuvo en el ST-JDC-504/2018 que los
argumentos expuestos en el informe circunstanciado para abundar o justificar las
circunstancias que llevaron a la autoridad a emitir el acto no pueden utlizarse para
mejorar su motivacion dentro del juicio electoral,

La razén es elemental, el suscrito construyd eu defensa a partir de la resolucion que
conocl y de las razones expresadas en ella. Si la autoridad pudiera afadir
posteriormente nuevas explicaciones y el Tribunal ulilizarlas para confirmar el acto, la
litis cambiarfa durante la sustanciacion y la demanda dejarla de combatir la motivacion
finalmente considerada valida. Ello afectaria la seguridad juridica y colocaria al
promovente en desventaja frente a razones que no estuvieron disponibles al momento
de impugnar.

El informe circunstanciado tampoco forma parte del acto originalmente controvertide ni
sustituye el deber del Tribunal de verificar directamente su contenido. Sila Comision
realmente realizé un andlisis propio del POS/092/2026 v utiliz6 el A-MC-020/2026 soio
de manera auxiliar, esa conclusién debia desprenderse del acuerdo, no de la
explicacion ofrecida después para defenderio.
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El parrafo 141 demuestra que el Tribunal no se limitd a mencionar el informe
circunstanciado, sino que utiizd las explicaciones posteriores de la Comision para
justificar su decision y responder uno de fos principales argumentos de la demanda, EJ
hecho de gue introdujera esas consideraciones con la palabra “ademas” no cambia lo
anterior, pues finaimente fas tomo en cuenta para declarar infundado el agravio.

La irregularidad subsiste incluso sialgunas afirmaciones del informe coincidieran con el
acuerdo, En tal supuesto, el Tribunal debia identificar los apartados concretos de la
determinacion original que contenian esas razones y confrontarios con la demanda. Al
remitirse al informe, sustiluy¢ ese examen por la version que la autoridad ofrecio
durante el juicio.

No se desconoce que el Tribunal podia tomar conocimiento del informe y de las
constancias remitidas. Lo que no podia hacer era utilizar las manifestaciones defensivas
de la responsable para subsanar la deficiencia especificamente reclamada. El cbjeto
de la revision era decidir si el A-MC-028/2026 se encontraba debidamente motivado al
momento de su emision, no si podia ser explicado adecuadamente después de
impugnado.

Vi, Las omislones impidieron una revision jurisdiccional efectiva

La sentencia no efectud el contraste exigido por los principios de exhaustividad y
congruencia. En lugar de comparar los argumentos de la demanda con las razones
originales del acuerdo, modificé la causa de pedir y utilizé el informe circunstanciado
para reforzer la posicion de la Comisidn. El resultado fue uha confirmacidn basada en
premisas distintas de las controvertidas.

No basta que una sentencia mencione cada agravio o dedique un grupo de pérrafos a
su estudio. La tutela judicial efectiva exige una respuesta que atienda el problema
juridico planteado. Cuando el drganc jurisdiccional responde que no se requiere certeza
definitiva frente a una demanda que cuestiona la ausencia de elementos preliminares
suficientes, la controversia permanece sin resolver. Lo mismo ocurre cuando considera
reservada para el fondo la posibilidad material de cumplir una orden que produce
efectos inmediatos, o cuando verifica la existencia formal de razones sin examinar su
validez,

La omisién es trascendente porque afectd todos los presupuestos utilizados para
mantener las medidas. Una respuesta congruente podia conducir @ determinar que el
contexto no suplia el contenido electoral de las bardas, que no existia un vinculo minimo
con el suscrito, que la orden era materialmente inexigible o que no se acreditaba un
riesgo real de repeticion. Al sustituir esos planteamientos por una supuesta exigencia
de prueba plena, la sentencia evité realizar los andlisis que podian modificar el sentido
de la decision.

El Tribunal no respondié los agravios conforme fueron planteados. Considerd
equivocadamente que el suscrito exigia pruebas definitivas de la infraceién y de
su responsabilidad, cuando se cuestionéd la insuficiencia de los elementos
preliminares. Ademés, dio por cumplida la motivacién sélo porque el acuerdo
contenia algunas razones, sin analizar si realmente justificaban las medidas
impuestas; respondié de manera general cuestiones que requerian un estudio
propio y utilizé el informe circunstanciado para completar las explicaciones que
debian encontrarse desde un principlo en el A-MC-028/2026.
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Estas wregularidades vulneraron la exhaustividad, la congruencia y el derecho a una
revision judicial efectiva. La jurisprudencia 4/2000 no convaiida esa forma de resolver,
pues permite agrupar los agravios Unicamente cuando lodos los planteamientos son
atendidos. Tampoco la naturaleza cautelar de fa decision justificaba modificar ia causa

de pedir o reservar para el fondo cuestiones indispensables para la validez actual de
las restricciones.

En consecuencia, debe declararse fundado el agravio y revocarse la sentencia dictada
en el JE/D17/2026. Dado que el expediente se encuentra inlegrado y que las medidas
continlian afectando la esfera juridica del suscrito, lo procedente es que la Sala
competente examine en plenitud los planteamientos omilidos y, con base en los
agravios restantes, deje sin efectos el Acuerdo IEQROO/CQyD/A-MC-028/2026 vy las
obligaciones derivadas de éste,

Subsidiariamente, sise considerara necesaria una nueva determinacion local, debera
ordenarse al Tribunal responsable que resuelva todos los planteamientos conforme con
su causa de pedir real, sin utilizar el informe circunstanciado para completar la
motivacion del acuerdo y sin reducir las objeciones sobre suficiencia preliminar a una
inexistente exigencia de prueba plena, En cualquier caso, la sentencia controvertida no
puede subsistir, porque confirm¢d las medidas sin realizar una revision exhaustiva y
congruente de las razones por las que fueron impugnadas.

TERCER AGRAVIO. UTILIZACION INDEBIDA DEL A-MC-020/2026 COMO
CONTEXTO

La sentencia controvertida vulnera los principios de legelidad, seguridad juridica,
exhaustividad y debida motivacion, porque convalidd que fa Comision utifizara los
hechos, valoraciones y conclusiones provisionales del Acuerdo IEQROC/CQyD/A-MC-
020/2026, dictado dentro del POSI072/2026, para construir la aperiencia del buen
derecho en el diverso POS/082/2026.

El problema no consisle en negar gque una conducta pueda analizarse dentro de su
contexto. Lo controvertido es que la Comision tomd como contexto las conciusiones
cautelares de otro procedimiento, referido a hechos, medios de difusion y conductas
diferentes, y las utilizd para alribuir a las bardas un significado y una finalidad que no
surglan de su propio contenido. El Tribunal considerd valida esa operacidn sin precisar
qué elementos del expediente anterior habfan sido incorporades al nuevo
procedimiento, cudl era su relacién objetiva con las bardas ni por qué una apreciacion
provisional podia tratarse como antecedente acreditado para resolver olra solicitud
cautelar,

El A-MC-020/2026 no fue un dato secundario, en el POS/092/2026 cumplié una funcion
decisiva: aportd las referencias a una encuesta, a la Coordinacion de Defensa de la
Transformacién, a supuestas solicitudes de apoyo y a una pretendida estrategia de
posicionamiento rumbo a dos mil veintisiele, Sin esas consideraciones, el nuevo
acuerdo Unicamente tenia frente a si cuatro bardae con el las expresiones “Rafa Marin”
y "‘Recuperemos el Movimiento™ y una silueta,

Por tanto, la controversia exigla determinar si una gutoridad podia trasladsr a un nuevo
procedimiento las inferencias formuladas en una medida cautelar anterior y ulilizarias
como premisa para resolver hechos distintos. La sentencia no respondid esa cuestion.
Se limité a sefialar que los mensajes no deblan examinarse aisladamente y que el A-
MC-0202026 habia sido utilizado como un elemento auxiiar, aunque su propia
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argumentacion demuestra que fue la base indispensable para dotar de contenido
electoral a las bardas.

I. Planteamiento formulado en la demanda

En el segundo agravio de la demanda promovida contra e A-MC-028/2026 se sostuvo
que la Comision construyd indebidamente la apariencia del buen derecho con
razonamientos y conclusiones desarroliados en un procedimiento diferente. Se explicod
que las medidas cautelares debian sustentarse en los hechos denunciados y en las
pruebas que obraran en el POS/002/2026, no en inferencias elaboradas previamente
respecto de publicaciones, reuniones y manifestaciones eoxaminadas en el
POS/72/2026.

La demanda no pidi0 que las bardas fueran leidas sin atender a las circunstancias que
realmente las rodeaban. Se cuestiond que la Comision identificara como “contexto” un
acuerdo de autoridad que contenia conclusiones juridicas provisionales y que, ademas,
correspondia & hechos distintos. La existencla de una resolucion anterior no
demostraba que las bardas hubieran sido realizadas por las mismas personas,
obedecieran auna decision comun o formaran parte de una estrategia coordinada.

También se sefalé que el A-MC-020/2026 no habia resuelto definitivamente la
existencia de actos anticipados ni la responsabifidad del suscrito. Su naturaleza cautelar
impedia tratar sus inferencias como hechos acreditados. En aquel acuerdo sdlo se
habia estimado, bajo una apreciacioh preliminar, que determinadas publicaciones y
manifestaciones podian revelar una posible finalidad electoral. Esa consideracion no
podia convertrse en una premisa demostrada y trasladarse a otro expediente para
reforzar una nueva apariencia de ilicitud.

La causa de pedir era concreta: la Comision sustituyo el analisis propio dei
POSI092/2026 con la motivacion desarrollada en el A-MC-020/2026. En iugar de
establecer primero qué comunicaban ias bardas, quién las habfa realizado y cuales eran
Sus circunstancias objetivas de difusion, acudio al expediente anterior para completar
105 elementos que no aparecian en la nueva propaganda.

il. Respuesta del Tribunal

El Tribunal agrupd este planteamiento con el agravio de competencia y con una parte
del argumento relativo al elemento subjetivo. En los parrafos 133 a 140 sostuvo que las
bardas no deblan examinarse de forma aislada, literal o descontextualizada y que,
conforme con ia tesis XIt/2015, la autoridad podia analizar el hecho en si mismo y dentro
del contexto en el que se presentaba para determinar siformaba parte de una estrategia
sistematica de publicidad indebida.

En e parrafo 136 afirmd que la utifizacion del A-MC-020/2026 no implicaba, por si
misma, que la Comision hubiera tasladado indebidamente conclusiones de un
procedimiento diverso. En el 137 sefiald que aquel antecedente sdlo fue utilizado como
un elemento contextual y no como una determinacién definitiva de responsabilidad.
Posteriormente, en los parrafos 138 a 140, considerd que la autoridad podia tomar en
cuenta una secuencia ¢ patrdn de conductas previamente conocidas y que exigir lo
contrario la obligaria a estudiar cada hecho como si ocurriera en completo aisiamiento.

En los parrafos 141 a 143 agregd que la Comisién no se habia limitado a importar los
razonamientos del expediente anterior, porque también tuvo por acreditada la existencia
de cuatro berdes y examind su contenido. Segin la sentencia, el nombre del
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denunciado, la expresion que reprodujo como “Recuperemos el Movimiento™ y la silueta
de una persona, valorados junto con el contexto previo, permitian considerar
preliminarmente que existia una estrategia de promocion,

Finalmente, en el parrafo 148 concluyd que el uso del contexto y la referencia al A-MC-
02072026 eran juridicamente validos porque habian servido como elementos auxiliares
para valorar la apariencia del buen derecho y el peligro en la demora, no como sustitutos
del estudio de fondo. Esta conclusion fue retomada en los parrafos 155 a 159, en los
que ¢l Tribunal considerd correcto valorar conjuntamente las bardas, las publicaciones
y las manifestaciones atribuidas al actor para tener por actualizada una probabilidad
razonable de posicionamiento anticipado.

La respuesta descansa asi en cuatro afirmaciones: los hechos debian analizarse
contextualimente; el acuerdo anterior solo tuvo un caracter auxiliar, podia advertirse un
patron de conductas previamente conocidas; y la Comision también examind las cuatro
bardas acreditadas. Ninguna de esas afirmaciones resuelve siera valido trasladar las
conclusiones provisionales de otro expediente ni demuestra ia refacion concreta entre
ambos procedimientos.

. La tesis XI2015 no autoriza trasladar conclusiones cautelares de otro
expediente

El Tribunal invoco la tesis XI/2015, de rubro: “MEDIDAS CAUTELARES. PARA
RESOLVER S| DEBE DECRETARSE O NO, EL HECHO DENUNCIADO DEBE
ANALIZARSE EN SI MISMO Y EN EL CONTEXTO EN EL QUE SE PRESENTA". Sin
embargo, le atribuy¢ un alcance que no tiene,

El criterio exige dos momentos de analisis: primero, examinar el hecho denunciado en
si mismo y, después, valorar las circunstancias objetives en las que se presenta. El
contexto sirve para comprender el alcance de una conducta concreta; no permite
sustituirla ni agregarle elementos provenienies de olro procedimiento sin demostrar
previemente su conexion,

La Comision invitid esa metodologia, porque no establecid primero qué significado
podia atribuirse objetvamente a las bardas niidentificé en ellas una referencia electoral
que necesltara ser aclarade por sus circunstancias. Acudié al A-MC-020/2026 pera
proporcionaries la encuesta, la coordinacién, la solicitud de apoyo y la finslidad
relacionada con dos mil veintisiele que no aparecian en su contenido, El contexto no
explicéd el mensaje; lo completd,

La tesis tampoco eslablece que todo hecho previamente conocido por una autoridad
pueda incorporarse como contexto de una denuncia posterior. Para que una
circunstancia ses juridicamente relevante debe existir una relacién objetiva con la
conducta analizada. Debe demostrarse, cuando menos, que se refiere a los mismos
sujetos, @ una misma decisién, a una linea de actuacidn coordinada o a hechos
comparables por su contenido, ejecucién y finalidad. La sentencia no identificéd esa
relacion.

Tampoco es correcto lo afirmado en el parrafo 139, en &l sentido de que nuesira postura
obligaria a analizar cada hecho de manera aislada. En la demanda no se cuestioné que
la propaganda pudiera examinarse dentro de su contexto; lo que se controvirtio fue que
la Comisién ufiizara hechos y conclusiones provisionales de otro expediente sin
demostrar su relacién concreta con las bardas denunciadas. Exigir que el contexto
tenga una conexidn objetiva con los hechos analizados no significa ignorarlo, sino
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impedir que se utilicen circunstancias ajenas paraatrumalapropaganm un
significado que no se desprende de su contenido.

La sentencia presentd como unicas altematives estudiar las bardas en aislamiento 0
aceptar sin mayor comprobacion el A-MC-020/2026 como contexto. Esa oposicion es
incorrecta. Existia una tercera posibilidad, que era la juridicamente exigible: analizar las
bardas dentro de sus circunstancias reales de colocacion y, Onicamente si se
demostraba una relacion objetiva con otros hechos, incorporar éstos al razonamiento
cautelar.

IV. E1 A-MC-020/2026 contenia conclusiones provisionales, no hechos acreditados

El A-MC-020/2026 era una medida cautelar y por su naturaleza, no resolvia
definitivamente la licitud de las manifestaciones examinadas en el POS/072/2026, la
existencia de actos anticipados, la responsabilidad del denunciado ni la presencia de
una supuesta estrategia dirigida a la eleccion de dos mil veintisiete. Sus conclusiones
solo expresaban una apreciacion provisional formulada con los elementos disponibles
en aquel momento.

La sentencia intentd responder esta objecion afirmando, en el parrafo 137, que el
acuerdo anterior no se utilizd como una determinacion definitiva de responsabliidad. Sin
embargo, el agravio no se limitaba al traslado de responsabilidad. Cuestionaba que ias
conclusiones provisionales sobre la finalidad electoral de 10s hechos se utiizaran como
premisas para resolver una nueva solicitud.

Aunque el A-MC-020/2026 no hubiera declarado responsable al suscrito, su utilizacion
produjo un efecto juridico decisivo. La presunta estrategla de posicionamiento advertida
preliminarmente en aquel acuerdo fue tralada en el A-MC-028/2026 como contexto
previamente eslablecido y se ulilizo para atribuir a las bardas una connolacion electoral.
En otras palabras, la Comision no trasladd una sancion, pero si trasladd la premisa de
probable ilicitud que necesitaba para justificar la nueva medida,

El razonamierto se constuyd mediante una acumulacidon de inferencias. En el
POS/072/2026 se estimo prefiminarmente gue clertas publicaciones y manifestaciones
podian revelar una presunta estralegia de posicionamiento. Después, esa apreciacion
se ulilizé en el POS/092/2026 para inferir que unas bardas distintas formaban parte de
la misma estrategia. Finalmente, la nueva inferencia sirvié para confirmar otra
apariencia de ilicitud. Ninguno de esos pasos convirtié la apreciacion inicial en un hecho
acreditado.

Una resolucion cautelar anterior no constituye prueba de los hechos que analiza ni tiene
efectos generales sobre conductas futuras. Tampoco genera una presuncién
permanente de ilicitud en contra de la persona denunciada. Aceptar io contrario
permitiria que la primera medida cauteler dictada contra una persona se convirtiera en
antecedente automético para todas las denuncias posteriores, con independencia de
las diferencias entre conductas, autores, medios de difusién y circunstancias.

Aun cuando el A-MC-020/2026 hubiera sido confirmado por una sentencia local, ello no
transformarfa sus apreciaciones cautelares en hechos definitivamente probados ni les
darla efectos respecto de un procedimiento distinto. La revision jurisdiccional de aquella
medida se limitd a determinar si podia sostenerse provisionalmente con los elementos
de ese expediente; no resolvio la existencia de una estrategia general ni produjo cosa
juzgada sobre las bardas del POS/092/2026.
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V. No se demostré una conexién objetiva entre el POS/072/2026 y las bardas del
POS092/12026

Los asuntos no versaban sobre la misma conducta, por una parte en el POS/072/2026
se examinaron publicaciones, reuniones, entrevistas y manifestaciones difundidas por
medios distintos y en momentos diferentes. Y en el POS/092/2026 el objeto estaba
constituido por bardas localizadas en determinados inmuebles. La diversidad no
impedia por sl sola considerar alguna relacion, pero obligaba ademostraria.

La sentencia no identificd quién elaboré o coloco las bardas, que vinculo tenfa con las
personas responsables de las publicaciones o evenios del expediente anterior, siexistio
una instruccién comuan, si los mismos sujetos participaron en ambas conductas © si
habia elementos graficos, contractuales, temporales o de ejecucion que permitieran
reconocer una estrategia coordinada,

El nombre del suscrito y una pretendida semejanza tematica no bastaban para integrar
un patrén. La aparicion de una referencia a una persona en aclos realizados por
terceros no demuestra que éstos obedezcan & una misma decision ni que puedan
imputarse reciprocamente. Para sostener una estrategia sistematica era necesario
mostrar una continuidad verificable entre las conductas, no sdlo afirmar que todas
podian beneficiar a la misma persona.

La propia sentencia reconocio posteriormente, en el parrafo 162, que la Comisién no
habla afirmado ni demostrado que el suscrito hubiera ordenado, contratado, financiado
o colocado las bardas. Ese reconocimiento impide sostener, al mismo tiempo, que la
propaganda formaba parte de una secuencia de actos atribulbles al suscrito, Si no
estaba demostrado el vinculo con la conducta nueva, tampoco podia presumirse su
integracion a una estrategia anterior.

En los parrafos 138 y 139, el Tribunal hablé de una posible "secuencia” o “patrén® de
conductas, pero no identificd sus componentss ni explicé cuél era el elemento comin
que permitia relacionarlos juridicamente. La repeticién de esas palabras no sustituye la
demostracion del vinculo. Un patrén requiere hechos comparables y conectados, no
una suma de denunclas o de apreciaciones provisionales.

La sentencia lampoco precisé qué documentos o pruebas del POS/072/2026 fueron
incorporados formalmente al POS/092/2026, mediante qué actuacién se agregaron y
cudl fue su alcance probatorio. Se refirid de manera general al contexto “previamente
conocido” por la Comisién, como si el conocimiento institucional de un asunto permitiera
trasladar libremente sus constancias y conclusiones a otro. Cada procedimiento debia
resolverse con base en el material que lo integraba y conrespeto a la posibilidad de las
partes de conocer y controvertir los elementos utifizados en su contra.

Vi. El A-MC-020/2026 no fue un elemento auxiliar, sino la base de la nueva
apariencia de ilicitud

Los péarafos 136, 137, 140 y 148 insisten en que el expediente anterior sélo
complementé la valoracién del POS/092/2028. Esa afimacién se contradice con la
propia estructura del razonamiento confirmado por el Tribunal,

Las bardas no mencionaban una encuesta, una coordinacién, el proceso electoral de

dos mil veintisiete, una candidatura ni una solicitud de voto. Todos esos elementos
fueron obtenidos del POS/O72/2026. El A-MC-020/2028 proporciond precisamente las
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circunstancias que permitieron ala Comision pasar de frases genéricas a la conclusion
de que existia una estrategia de posicionamiento anticipado.

Que la autoridad hubiera constatado previamente la existencia de cuatro bardas no
demuestra que realizara un analisis autdnomo. Las aclas de inspeccion acreditaban su
ubicacion y contenido, pero no la finalidad electoral que fa Comision les atribuyo, El
examen propio del nuevo expediente debia explicar qué comunicaban esas bardas y
que elementos directamente relacionados con ellas sustentaban la posible infraccion.
En lugar de hacerlo, el acuerdo recurié a la interpretacion ya elaborada en el
expediente anterior.

El parafo 142 confirma esta dependencia. La sentencia sefalé que el nombre, la frase
y la silueta, “valorados conjuntamente con el conlexto previamente razonado®, permitian
considerar una estrategia de promocion. Con esa formulacion reconocio que ios
elementos propios de las bardas no eran suficientes para sostener la conciusion y que
su significado dependia de las inferencias tomadas del A-MC-020/2026,

Por tanto, llamar "auxiliar” al antecedente no define su funcion real. Un dato es auxiliar
cuando refuerza una conclusion que cuenta con sustento propio; es determinante
cuando proporciona los elementos sin los cuales esa conclusion no puede alcanzarse,
En este caso, la encuesta, la coordinacion, la finalidad elecloral y la proyeccion hacla
dos mil veintisiete provenian integramente del expediente anterior.

Vil. El contexto fue utilizado de manera incompleta y selectiva

incluso si se considerara valido acudir al POS/72/2026, el Tribunal no examind
integraimente ese contexto. Acepto las referencias a la encuesta, a la Coordinacion de
Defensa de la Transformacion vy a clertas actividades territoriales como Indicios de una
estrategia elecloral, pero no tomd en cuenta las reglas partidistas que explicaban
juridicamente 8s0s mismos elementos,

La Convocatoria admitida como prueba superveniente establecia que la encuesta tenia
por objeto definir una coordinacion partidista; que el encargo se relacionaba con tareas
ge orpanizacion tertorial; que las personas registradas podian realizar recomidos,
reuniones vecinales y asambleas. y que el desarrolio del procedimiento quedaba sujeto
a Organos ymecanismos internos de Morena. Los Criterios Generales de siele de marzo
demostraban, ademéds, que ese proceso organizativo habla sido aprobado con
anterioridad.

La sentencia ulifizé asi un contexto fragmentado, lomé las expresiones que permitian
inferir una futura aspiracion electoral, pero omitio las disposiciones que mostraban su
relacidn con un procedimiento interno. Si el andlisis contextual debia ser integral, no era
vélido escoger Unicamente los elementos que apoyaban la hipdtesis de la denunciante
y excluir aquelios que la contradecian,

Aqui se demuestra que, aun para construir la apariencia del buen derecho, el contexto
fue utilizado de manera parcial. Una valoracién completa obligaba a considerar tanto
las manifestaciones del expediente anterior como las reglas que definian su objeto y
alcance, E! Tribunal confirmé una interpretacién adversa sin contrastarla con la
explicacion normativa del procedimiento,

Vill. La referencia al contexto no podia sustituir el andlisis propic de las bardas
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La apariencia del buen derecho debla construirse a pariir de la conducta denunciada
en ol POS/082/2026. Esto exigia determinar, iniciaimente, el contenido objetivo de las
bardas y las circunstancias directamente relacionadas con su colocacion. Solo después
podia acudirse a otros elementos para aciarar su alcance, siempre que se demostrara
la conexion correspondiente,

La Comision siguid el camino inverso, pues partid de una esirategia previamente
inferida en el A-MC-020/2026 y ulllizod las bardas como una supuesta continuacion de
ella. De esa manera, la conclusién anterior condiciond la lectura del nuevo material:
cualquier aparicion del nombre del aclor ¢ referencia al "Movimiento® fue interpretada
como confirmacion de Ia hipdtesis previamente formulada.

Ese método impidié analizar objetivamente las nuevas bardas, porque la Comision
partio de 1a idea previa de que existia una estrategia de posicionamiento y después
interpretd cualquier conducta posterior como parte de ella. En lugar de examinar
primero el contenido, las circunstancias y las pruebas propias del POS/092/2026, utilizo
una conclusion provisional del expediente anterior para dar por supuesta la relacion
entre ambos asuntos, aunque esa estrategia nunca habla sido acreditada de manera
definitiva.

El contexto puede ayudar a comprender un mensaje, pero no puede reemplazario.
Tampoco puede utilizarse para presumir de manera permanente una finalidad ilicita en
contra de una persona, L.a Comision debla demostrar que las bardas, consideradas en
simismas y en sus circunstancias directamente probadas, presentaban una apariencia
de ilicitud. No podia suplr esa demostracion mediante la reiteracion de inferencias
provenientes de otra medida cautelar.

La metodologia empleada fue incorrecta: el A-MC-020/2026 fue utiizado para completar
el contenido de las bardas y no como una clrcunstancia objetiva debidamente
relacionada con ellas.

El Tribunal convalidd una utilizacién del contexto gue no encuentra sustento en
ia tesis XI/2015 ni en la naturaleza de las medidas cautelares. El A-MC-020/2026
contenia apreciaciones provisionales sobre hechos distintos; no constitula
prueba de una estrategia general, no producia efectos respecto del POS/092/2026
y no podia utilizarse como antecedente acreditade para resolver una nueva
solicitud,

La sentencia no demostrd la conexidn entre ambos procedimientos. No identificé una
misma autoria, una decisién comun, coordinacion entre las personas involucradas ni
elementos de ejecucion que permitieran considerar que las bardas continuaban las
conductas analizadas anteriormente. Tampoco precisé qué pruebas del expediente
previo fueron incorporadas al nuevo ni cuél era su alcance,

Ademas, el A-MC-020/2026 no fue un elemento auxiliar. Proporciond la encuesta, la
coordinacion, la pretendida solicitud de apoyo v la proyeccién hacia dos mil veintisiete
que no aparecian en las bardas. Sin ese antecedente, la Comisién carecla de las
premises necesarias para sostener la nueva apariencia de ilicitud,

Finaimente, el contexto fue utiizado de manera selectiva. Se refomaron las
manifestaciones que favorecian una lectura electoral, pero se ignoraron la Convocatoria
y fos Criterios Generales que demostraban la naturalezs interna de la encuesta, de la
coordinacion y de las actividades organizativas. Esa valoracién incompleta no podia
servir de base para restringir los derechos del suscrito.
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En consecuencia, debe deciararse fundado el agravio, revocarse la sentencia dictada
en el JE/O17/2026 y dejarse sin efectos el A-MC-028/2026. Una vez excluidas las
conclusiones indebidamente trasladadas del POS/072/2026, la determinacion cautelar
queda sin el conlexio que utlizé para construir la probable finalidad electoral de las
bardas, No procede ordenar una nueva motivacion que permita a la Comisién buscar
posteriormente eiementos para subsanar esa deficiencia, pues 1a legalidad de la medida
debe juzgarse con base en las razones y constancias existentes al momento de su
emision,

La consecuencia debe ser la revocacion lisa y llana de las medidas, porque la apariencia
dei buen derecho no puede sosienerse en apreciaciones provisionales importadas de
ofro procedimiento ni en un contexto cuya relacion con los hechos denunclados no fue
demostrada.

CUARTO AGRAVIO, INCORRECTO ANALISIS DEL ELEMENTO SUBJETIVO, LOS
EQUIVALENTES FUNCIONALES Y LA TRASCENDENCIA A LA CIUDADANIA

La sentencia controvertida vulnera los principios de legalidad, seguridad juridica,
exhaustividad y debida motivacion, porque confirmd la actualizacion preliminar del
elemento subjetivo de los actos anticipados sin identificar un lamado expreso al voto ni
demostrar que el contenido de las bardas pudiera entenderse objetivemente como una
solicitud equivalente de apoyo electoral.

El Tribunal sostuvo que le frase "Rafa Marin”, una silueta y la expresion ‘Recuperemos
en movimiento”, valorados junto con publicaciones y manifestaciones del
POSIOT2/2026, permitian advertir una posible estrategia de posicionamiento anticipado.
Sin embargo, nunca precisd cudl de esos elementos constituia el equivalente funcional,
aqué mensaje electoral explicitc equivalia, qué candidatura o cargo se promovia ni por
qué una persona razonable entenderia que se le solicitaba votar por Rafael Marin en la
eleccion local de dos mil veintisiete,

La sentencia tampoco realizd el andlisis de trascendencia exigido por la jurisprudencia
2/2023. Se limitd a afirmar que la Comisidn habia considerado el auditorio, el medio de
difusidn y el posible impacto frente 3 la ciudadania, pero no identificé a quién se dirigian
las bardas, cudl fue su alcance, durante cudnto tiempo ostuvieron expuestas ni cémo
un mensajé que no mencionaba una oleccidn podia afectar realmente la equidad de
una contienda fulura.

La cuestion no consiste en exigr que sdlo las palabras "vola por” ¢ “apoya a” puedan
actualizar el elemento subjelivo. Se reconoce que éste puede acreditarse mediante
oxpresiones de significado equivalente. Lo que se controvierte es que la autoridad haya
utifizado la figura de los equivalentes funcionales sin aplicar la metodologia que permite
distinguir una solicitud electoral encublerta de una expresién pdlitica o partidista
protegida por la lbertad de expresion,

I. Planteamiento formulado en la demanda

En ol tercer agravio de la demanda promovida contra el A-MC-028/2026 se sostuvo que
las bardas no contenfan flamados expresos al voto, solictudes de apoyo, referencias a
una candidatura, a un cargo de eleccién popular, a un pertido politico o al procesc
electoral local de dos mil veintisiete. Su contenido se iimitaba a la frase *Rafa Marin”, la
expresion "Recuperemos en movimiento” v la silueta de una persona.
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Se alegd que la Comision alribuyd a esos elementos un significado electoral que no
surgia de su conlenido. Para ello acudid a publicaciones y manifestaciones del
POS/072/2026 relacionadas con una encuesta y con fa Coordinacion de Defensa de la
Transformacion. Apartir de ess contexto consideré que las bardas podian formar parte
de una estrategia de promocion anticipada, aunque no explict qué expresion equivalia
a solicitar ef voto ni cual era la opcion electoral beneficiada.

La demanda no se limitdé a sefalar la ausencia de formulas expresas. Cuestiond que
fampoco se hubiera demostrado un equivalente funcional. Para elio era necesario
identificar la expresion analizada, establecer el mensaje electoral prohibido que serviria
como punto de comparacion y explicar por qué ambos tenian, en su contexto, el mismo
significado. La Comision no realizo ese ejercicio.

También se controvirtié la trascendencia del mensaje. No bastaba que las bardas
estuvieran colocadas en espacios visibles para conclulr que producian un
posiciohamiento electoral. Era indispensable determinar el auditorio al que se diriglan,
las condiclones de difusion, su alcance y la forma en que podian incidir realmente en
una eleccion constitucional, La medida cautelar no contenia ese analisis de manera
individualizada.

H. Respuesta del Tribunal

En los parrafos 144 y 145, el Tribunal sefald que la ausencia de expresiones como
“vota por”, “apoya a', ‘precandidato” o© “candidato” no impedia el andlisis cautelar,
porque correspondia a esa etapa determinar siel contenido, visto en su contexto, podia
adquirir una connotacidn electoral.

Posteriormente, en los parrafos 153 a 159, declaré infundado el agravio. Sostuvo que
la apariencia del buen derecho unicamente exigia un juicio provisional de probabilidad
y que la Comisidn habia expuesto razones suficientes para considerar actualizados los
elementos personal, temporal y subjetivo.

En el parrafo 156 afirmd que la autoridad no analizé aisladamente las bardas, sino que
valord la identidad gréfica de la propaganda, el nombre del denunciado, la frase
“Recuperemos en movimiento”, las publicaciones v las manifestaciones difundidas en
redes sociales. Segin la sentencia, de esos elementos se desprendian referencias a
un proceso interno de Morena, encuestas, solicitudes de apoyo y expresiones que
podian revelar una estrategia de posicionamiento anticipado.

En el parrafo 157 agregd que la Comisién habia examinado el contexto integral, el
auditorio, el medio de difusion y la posible trascendencia frente a la ciudadania,
conforme con la jurisprudencia 4/2018. Finalmente, en los pérrafos 158 y 158 concluy ¢
que existia una probabilidad razonable de que la propaganda formara parte de una

estrategia anticipada y que la ausencia de llamamientos expresos no desvirtuaba la
valoracién contextual.

La respuasta no enfrenta el agravio. Explica que los equivalentes funcionales pueden .
acreditarse mediante el contexto, cuestion que nunca fue negada, pero no realiza el
sjercicio necesario para demostrar que las expresiones concrstas de las bardas tenian
un significado equivalente a solicitar apoyo electoral. Tampoco desarrolla las variables
de trascendencia; Unicamente afirma que fueron consideradas.

1. Pardmetro aplicable al elemento subjetivo y a los equivalentes funcionales
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La jurisprudencia 4/2018 establece que el elemento subjetivo se actualiza cuando las
manifestaciones son explicitas o inequivocas respecto de su finalidad electoral. Ello
ocurre cuando se llama a votar a favor 0 en contra de una candidatura o partido, se
publicita una plataforma electoral 0 se posiciona a una persona con el proposito de
obtener una candidatura.

La exigencia de que el mensaje sea explicito o inequivoco protege la libertad de
expresion y evita que cualquier manifestacion politica sea considerada licita a partir de
interpretaciones subjetivas. Por ello, cuando no existe un llamado expreso, la autoridad
puede analizar sihay un equivalente funcional, pero debe justficar que el mensaje
transmite de manera objetiva la misma solicitud electoral que una formula directa.

La metodologia desamollada por los 6rganos del Tribunal Electoral exige identificar, en
primer término, la expresion concreta que se considera equivalente. Después debe
sefalarse el parametro de comparacion, es decir, el lamado electoral explicito que se
estima encublerto, como “vota por mi”, “apdyame para obtener la candidatura® o ‘no
votes por determinada opcion”. Finalmente, deben exponerse las razones por las que,
atendiendo al contexto, una persona razonable entenderia que ambos mensajes lienen
el mismo sentido electoral.

Este ejercicio no puede sustituirse por la afirmacion general de que existe una supuesta
estrategia de posicionamiento. La estrategia serfa, en su caso, la conclusion del
andlisis; no el punto de partida para dar significade elecloral a cualquier expresion.
Tampoco basta identficar el nombre o la imagen de una persona. Esos elementos
pueden satisfacer el elemenio personal, pero no demuestran por si mismos una
solicitud de apoyo electoral.

Ademas, conforme con la jurisprudencia 2/2023, una vez identificado el significado
electoral debe examinarse su trascendencia a la ciudadania. Para ello deben
considerarse las caracteristicas del auditorio, el lugar en el que se difundié el mensaje
y sus modalidades de difusion. Solo resultan relevantes para los actos anticipados
aquellas expresiones que, ademas de tener un significado electoral, hayan sicanzado
a la ciudadania de una forma capaz de afectar la legalidad y la equidad en la confienda.

La sentencia enuncid eslos criterios, pero no los aplicd al caso. Recorder que el andlisis
puede ser contextual no demuestra que las bardas contengan un equivalente funcional,
del mismo modo que mencionar el auditoric o el medio de difusidn no acredita su
trascendencia. ’

V. El Tribunal no identificé cual era el equivalente funcional

El defecto principal de la sentencia es que nunca sefiala qué expresién constituye el
equivalente funcional. En los parrafos 156 a 158 menciona conjuntamente el nombre,
la silueta, lafrase de las bardas, las publicaciones, una encuesta y supuestas solicitudes
de apoyo, pero no precisa cudl de esos elementos transmite una peticion electoral,

La frase "Rafa Marin”, pero no expresa por si mismo que deba votarse por alguien. La
silueta tampoco contiene una instruccién o invitacién electoral. La frase "Recuperemos
en movimiento” comunica una idea de accién colectiva, pero no menciona una
candidatura, un cargo o una eleccion. Ninguno de esos elementos indica qué debe
hacer electoralmente quien observa la barda.

La sentencia tampoco identifica el parametro explicito de comparacion. No determina si
la propaganda equivale a decir "vota por Rafael Marin®, “apoya a Rafael Marin para ser
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candidato a gobernador’, “eligelo en una precampana’ o alguna otra formula. Esa
precision era indispensable porque cada mensaje Supone una conducta y un proceso
distintos. Sin definir el Hlamado electoral supuestamente encubierto, no es posibie
comprobar la equivalencia.

La ausencia de ese parametro permite advertir que la conclusion no proviene del
mensaje, sino de una cadena de inferencias. El Tribunal relaciondé e nombre con
publicaciones anteriores, después vinculd esas publicaciones con una encuesta
partidista; luego asocié la encuesta con una coordinacion; y finaimente proyecto esa
coordinaciéon hacia una eventual candidatura en dos mil veintisiete. Sin embargo, ningtin
elemento de las bardas expresaba esa secuencia.

La figura de los equivaientes funcionales no autoriza reconstruir un mensaje medante
hechos externos hasta obtener un significado electoral que ia expresion no comunica,
Su finalidad es identficar lamados que, aunque no utificen formulas literales, resulten
claros para una persona razonable. Si para llegar al supuesto llamado se requiere
Incorporar un expediente distinto y realizar varias inferencias sucesivas, el mensaje deja
de ser inequivoco,

La ubicacion de las bardas no demuestra que constituyan propaganda electoral. El
articulo 291 prohibe colocar, fijar o pintar “propaganda electoral’ en edificios escolares
y otros bienes publicos. Por tanto, antes de aplicar esa prohibicion, la autoridad debia
demostrar que el contenido denunciado tenia esa naturaleza. La ubicacion en un
inmueble escolar no convierte automaticamente cualquier nombre, siiuela o expresion
politica en propaganda electoral. El razonamiento de la Comision invirtid el orden del
andlisis: dedujo la naturaleza electoral del mensaje a partir del lugar donde fue
localizado, cuando primero debla acreditar que el mensaje promovia una candidatura,
soficitaba apoyo electoral o contenia un equivalente funcional. Como esos elementos
no fueron demostrados, el articulo 291 no podia utilizarse como fundamento autdnomo
de la medida.

V. La ubicacién de las bardas no las convierte en propaganda electoral

La referencla al articulo 291 de la Ley Electoral local tampoco justifica la medida
cautelar. Esa disposicién prohibe colocar, fijar, pintar o distribuir propaganda electoral
en edificios escolares y otros inmuebles publicos. Por tanto, su aplicacidén presupone
que el contenido analizado tenga previamente la naturaleza de propaganda electoral,
La ubicacion de una pinta en un inmueble escolar no convierte autométicamente
cualquier nombre, imagen o expresién politica en propaganda electoral.

La Comisién invirtié el orden del andlisis. En lugar de demostrar primero que el nombre
“Rafa Marin”, la silueta y la expresidén “Recuperemos en movimiento” promovian una
candidatura, solicitaban apoyo electoral o constitulan el equivalente funcional de un
llamado al voto, utilizé el lugar donde se localizaron las bardas para reforzar una
naturaleza electoral que todavia no habia acreditado. Elarticulo 291 regula dénde no
puede colocarse propaganda electoral, pero no establecs que toda expresion pintada
en esos inmuebles adquiera esa calidad.

La sentencia tampoco corrigié ese error. Se limitd a sefalar, en el parrafo 40, que las
bardas se encontraban en inmuebles destinados a instituciones educativas y que su
colocacion “podria® contravenir la legisiacion electoral. Sin embargo, no explicé por qué
el contenido denunciado reunia los elementos necesarios para ser considerado
propaganda electoral. La palabra “podria® (nicamente reproduce la posiblidad
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planteada por la Comision; no demuestra el presupuesto juﬂdico indispensable para
aplicar el articulo 291.

Por tanto, la ubicacién de las bardas no constituye una razon autbnoma para confirmar
la medida. Si el mensaje no contiene un llamado expreso al voto ni un equivalente
funcional ytampoco identifica una candidatura, un cargo o una eleccion, la prohibicion
prevista para la propaganda elecloral no resulta aplicable, Sostener lo contrario
permitiria que cualquier expresion politica, ciudadana o partidista colocada en un
inmueble publico fuera tratada autométicamente como propaganda electoral, aunque
su contenido no tuviera esa naturaleza.

VL El apoyo en una encuesta partidista no equivale al voto en una eleccion
constitucional

El parrafo 156 sostuvo que las publicaciones y manifestaciones consideradas por la
Comision contenian referencias a un proceso interno de Morena, encuestas y
solicitudes de apoyo. Aun si se aceptara ese contexto, tales elementos no demuestran
el equivalente funcional necesario para actualizar actos anticipados de campafa.

Una presunta solicitud de apoyo dentro de una encuesta partidista no es lo mismo que
pedir el volo en una eleccion constitucional. La primera conducta se relaciona con un
método interno utilizado para definir una coordinacion de Morena; la segunda pretende
obtener el respaldo del electorado para acceder a un cargo pablico. Tienen
destinatarios, procedimientos y consecuencias jurfdicas diferentes.

La Convocatoria precisaba que la encuesta o estudio de opinién tendria como finalidad
definir ala persona que ocuparia ta Coordinacion de Defensa de la Transformacion y la
Soberania Nacional en Quintana Roo. No establecia que el resultado oforgara una
precandidatura, candidatura, derecho de preferencia o expectativa respecio de la
eleccion de dos mil veintisiete.

Por tanio, aunque alguna manifestacion anterior hubiera supuesto una invitacion a
respaldar un proyecto en la encuesta, ese apoyo se referia al procedimiento interno.
Para convertirio en solicitud de voto para la gubernatura era necesario demostrar una
relacion adicional que la sentencia no identificd. No basta suponer que toda persona
que busca un encargo partidista aspira después a una candidatura constitucional.

El Tribunal confundio asi dos formas de apoyo distintas, La coincidencia en el uso de
palabras como “apoyo”, "encuesta” o “proyecto” no las vuelve equivalentes. Lo relevante
es la finalidad objetiva del mensaje y el procedimiento al que se dirige. Si la solicitud se
referla a una encuesla para definir una coordinacion partidista, no podia tratarse
automélicamente como peticion de volo en una eleccion futura.

Esta conclusion no depende de excluir por completo el contexto del POS/072/20286,
cuestion desarrollada en el agravio anterior, Incluso acepténdolo, no se obtiene el
resultado afirmado por la sentencia. El contexto muestrs, en fodo caso, interés en un
encargo intemo; no una solicitud inequivoca de apoyo para una candidatura
constitucional.

Vil. La sentencia afirmd, pero no demostrd, la trascendencia a la ciudadania

El parrafo 157 seflala que la Comision examiné el auditorio, el medio de difusion y la
posible trascendencia del mensaje. Esa afirmacibn no constituye un andlisis. La
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sentencia debia identificar qué concluyé respecto de cada variable y explicar por qué
los elementos disponibles demostraban un impacto electoral frente a la ciudadania.

Respecto del auditorio, no determind si las bardas se diigian a militantes,
simpatizantes, participantes del procedimiento interno o al electorado en general. La
exposicion en un espacio publico puede hacer posible que distintas personas observen
el mensaje, pero no define por si misma a quién esta dirgido ni cambia su contenido.
Para establecer trascendencia electoral era necesario explicar por qué una persona
ajena al proceso partidista entenderia que se le solicitaba votar por Rafael Marin,

En cuanto al lugar y a las modalidades de difusion, Ia senencia sdio retomé que cuatro
de las quince bardas denunciadas fueron localizadas mediante diligencias de
inspeccion. No desarrolld su ubicacion concreta, el fiujo de personas, el tiempo de
axposicion, la cobertura territorial ni alguna ofra circunstancia que permitiera estimar su
alcance. La existencia materlal de cuatro pintas no demuestra automdticaments un
impacto relevante en la ciudadania.

Tampoco se analizd la distancia temporal respecto de la eleccion local de dos mil
veintisiete ni la inexistencia, en el mensaje, de una candidatura o cargo identificable.
Esas circunstancias eran relevantes para determinar si la propaganda tenia capacidad
real de afectar la equidad de una contienda. Mientras més distante y menos definido
sea el proceso electoral, mayor debe ser la explicacion de como el mensaje puede
producir un posicionamiento anticipado.

La sentencia utiizé la expresién . “posible trascendencia” sin determinar si ésta se
actualizaba. Sin embargo, la jurisprudencia no exige Unicamente imaginar que un
mensaje pudo ser visto; requiere valorar si, por sus condiciones de difusidn y
significado, trascendié a la ciudadania de forma juridicamente relevante. La posibilidad
abstracta de exposicién no equivale a impaclo electoral,

Ademas, la trascendencia presupone que el mensaje tenga primero un significado
electoral, Si “Recuperemos en movimiento' no equivale objetivamente a solicitar el voto,
su difusién pablica no puede convertilo en un acto anticipado. El alcance de una
expresion no modifica su significado. un mensaje politico o partidista sigue teniendo esa
naturaleza aunque sea observado por un nimero amplio de personas.

El Tribunal invirtid nuevamente el razonamiento y en lugar de idenlificar el mensaje
electoral y después analizar sitrascendis, utilizé la visibilidad de las bardas y of contexto
previo pars presumir que debian tener finalidad electoral. La difusién se convirtid asi en
sustituto del contenido, cuando son elementos diferentes.

VIl. La naturaleza preliminar de la medida no permite reducir ol esténdar del
elemento subjetivo

En los parrafos 153 y 154, el Tribunal recordé que la apariencia del buen derecho séio
exige un juicio provisional de probabilidad. Esa consideracion no fibera a la autoridad
de aplicar correctamente los slementos que definen la posible infraccion.

El andlisis puede ser preliminar, pero debe partir de hechos y razones objefivas. La
Comision no tenia que declarar definitivamente los actos anticipados; sf debla identificar
un mensaje que, al menos de manera razonable, pudiera entenderse como solicitud
slectoral. Sin esa base, no existe apariencia de ilicitud, sino una posibilidad construida
a parttir de interpretaciones abiertas.
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La exigencia de un mensaje explicito o inequivoco no desaparece en sede cautelar. Su
aplicacion preliminar significa que la autoridad puede valorar inicialmente el contenido
disponible, no que pueda reemplazar la claridad del mensaje con una acumulacion de
inferencias, De lo contrario, cualquier expresion politica que mencione a una persona
podria refirarse preventivamente bajo la posibilidad de que, en aigin contexto,
persiguiera una finalidad electoral.

La libertad de expresién exige especial cuidado cuando las palabras admiten una
lectura politica o partidista licita. En esos casos, la autoridad no puede elegir la
interpretacion mas restrictiva sin demostrar que el sentido electoral es objetivo y no solo
posible, “Recuperemos en movimiento™ puede referirse a una accion colectiva, a la
organizacion o a la vida intema de Morena; la sentencia no explicd por qué debia
descartarse esa lectura y preferirse necesariamenie la de una candidatura a la
gubernatura.

E! Tribunal no demostré la actualizacién preliminar del elemento subjetivo,
Reconoclé que las bardas carecian de llamados expresos, pero no identificé un
equivalente funcional conforme con la metodologia aplicable. No preciso cual era
la expresion equivalente, qué llamado electoral servia como pardmetro ni por qué
una persona razonable entenderia que se solicitaba votar por Rafael Marin en una
eleccién constitucional.

La responsable confundié ia presunta identificacion del suscrito con una solicitud de
apoyo; trasladd el respaldo relacionado con una presunta encuesta partidista al ambito
de una eleccion futura; y utilizd el contexto para suplir el contenido electoral que no
aparecia en la propaganda.

Tampoco acredité la trascendencia a la ciudadania. La referencia general al auditorio,
al medio de difusidn y al posible impacto no sustituyd el deber de analizar quiénes
recibieron el mensaje, en qué condiciones, cual fue su alcance y como podia afectar
reaimente la equidad de la contienda. La visibilidad de cuatro bardas no demostraba,
por si sola, un impacto electoral juridicamente relevante.

Sin un llamado expreso o equivalente funcional y sin trascendencia demostrada, no
existle una apariencia razonable de aclos anticipados de precampafia o campaia.
Estos elementos no pueden incorporarse posteriormente mediante una nueva
motivacion, porque la legalidad de la medida debe juzgarse con base en las razones y
constancias exisientes al momento en que fue emitida.

En consecuencia, debe declararse fundado el agravio, revocarse la sentencia dictada
en ol JE/017/2026 y dejarse sin efectos el A-MC-028/2026. La consecuencia debe ser
la revocacidn lisa y llana de las medidas, pues el elemento subjetivo no puede
sostenerse en una interpretacion incorrecta del mensaje, en el traslado de un presunto
apoyo partidista a una eleccién constitucional ni en una trascendencia meramente
afirmada.

QUINTO AGRAVIO. INDEBIDA ATRIBUCION DE LAS BARDAS Y ORDEN DE
RETIRO IMPOSIBLE Y DESPROPORCIONADA

La sentencia vuinera los principios de legalidad, seguridad juridica, debida motivacién
y proporcionalidad, porque confirmd una medida cautelar dirigida al suscrito sin que
exista un solo elemento que ko vincule con la elaboracion, contratacion, financiamiento,
colocacion o control de las bardas. Al mismo tiempo, validé que se le ordenara retirarias
en cuarenta y ocho horas, aunque tampoco se acreditd que fuera propietario, poseedor
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0 administrador de los inmusbles, que tuviera acceso a ellos O que contara con
autorizacion para intervenir sus muros,

El error de la sentencia parle de una separacion artificial entre la atribucion de las
bardas y la posiblidad de cumplir la medida, El Tribunal sostuvo que la autoria y la
responsabifidad definitiva debian resolverse hasta el fondo del procedimiento, sin
embargo, utilizo esa consideracion para confirmar una obligacion inmediata que sdlo
podia imponerse si existia, al menos preliminarmente, algun vinculo del suscrito con la
propaganda o alguna capacidad real y juridica para retirarla. No era necesario declarar
definitivamente la infraccion, pero sidemostrar por qué la orden sedirigia precisamente
contra mi persona y por qué estaba en condiciones de cumpliria,

La contradiccion es evidente, en los parrafos 161 y 162, Ia responsable reconocié que
la Comision no afirmd que el suscrito hubiera ordenado, contratado, financiado o
colocado las bardas. No obstante, en los parrafos 176 a 179 conciuyd que la orden de
retiro no era imposible ni desproporcionada y que mi falta de control sobre la
propaganda constitufa un asunto relacionado con la responsabllidad de fondo, De esa
manera, el Tribunal aceptd que no se acredité mi intervencion ni mi control y, pese a
elio, confirmd que debia ejecutar materiaimente el retiro y acreditar su cumplimiento
dentro de un plazo perentorio.

i. Planteamientos formulados en la demanda

En la demanda se negé de manera express haber ordenado, contratado, financiado,
elaborado, aulorizado, colocado, administrado, conservado o difundido las bardas
denunciadas. A partir de esa negativa, se sostuvo que la Comisidn necesitaba contar
con elementos minimos y objetivos que permitieran advertr algin vinculo material ¢

juridico entre el suscrito y la propaganda antes de dirigir en su contra una medida
cautelar.

Se explicod que la existencia fisica de cuatro bardas y la aparicidn del nombre ‘Refa
Marin" no demostraban quién las pintd, quién pagé por ellas, quién autorizd su
colocacién, quién decidié conservarlas ni quién tenia control sobre los muros. El
expedierte no contenia contratos, pagos, instrucciones, comunicaciones, solicitudes,
testimonios, identificacion de responsables materiales, permisos de los propietarios ni
cualquier otro dato que permitiere alribuirme participacién ¢ conocimiento previo,

Tembién se sefiald que un eventual beneficio derivado de la aparicion del nombre no
equivalia a autorfa, consentimiento o control. Aun si una persona pudiera resultar
favorecida por propaganda elaborada por terceros, esa circunstancia no permite
presumir automdticamente que la ordend o que tiene dominio sobre ella. La
responsabilidad administrativa es personal y no puede construirse sélo a partir de quién
aparece mencionado en una barda.

De manera vinculada, se controvirtié la imposibilidad material y juridica de la orden de
retiro. El A-MC-028/2026 ordené al suscrito adoptar, en cuarenta y ocho horas, las
medidas necesarias para refirar las cuatro bardas localizadas y, dentro de las
veinticuatro  horas  siguientes, informar su cumplimiento con la evidencia
correspondiente, Sin embargo, la Comisién no determind que el suscrito fuera
propietario, poseedor o administrador de los inmuebles; que tuviera acceso a ellos; que
pudiera disponer de sus muros; 6 que contara con la autorizacién de las instituciones
responsables para modificarios.
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La demanda distinguio asi dos cuestiones que la Comisién confundié: una cosa es
identificar fa propaganda cuya permanencia se pretende detener y otra muy distinta
determinar quién esta en posibilidad de retirarla. La ublcacion de una barda define el
objeto material de la medida, pero no identifica al sujelo capaz de cumplira.

Finalmente, se sostuvo que la medida no superaba un examen de idoneidad, necesidad
y proporcionalidad. Una orden dirigida a quien no tiene control sobre la propaganda no
asegura suretiro; existian alternativas eficaces y menos gravosas, como vincuiar a las
autoridades encargadas de los inmuebles o investigar quién tenia disposicion material
sobre los muros; y la carga impuesta era excesiva porque obligaba al suscrito a
intervenir bienes ajenos, en un plazo reducido y bajo el riesgo de que se le atribuyera
incumplimiento.

Il. Respuesta contenida en la sentencia

El Tribunal agrup¢ estos planteamientos con otros agravios y los declard infundados en
los parrafos 149 a 179. Respecto de la atribucion de las bardas, en los parrafos 160 a
166 sostuvo que el acuerdo cautelar no contenia una declaracion definitiva de autoria
0 responsabilidad y que la Comision Gnicamente realiz una valoracion preliminar para
preservar la materia del procedimiento.

En el parrafo 162 reconocié expresamente que la Comision no afirmé que el promovente
hublera ordenado, contratado, financiade o colocado las bardas. Considerd que esas
cuestiones debian investigarse y resolverse en el fondo, En los péarrafos 163 y 164
agregé que las actas de inspeccion, las publicaciones en redes sociales, las
manifestaciones atrbuidas al denunciado y el analisis contextual eran elementos
objetivos suficientes para adoptar una medida provisional, pues en sede cautelar no se
exigia acreditar plenamente la autoria.

En relacion con el retiro, los parrafos 174 a 179 sefalaron que la medida era pravisional,
perseguia detener una posible afectacion y se encontraba delimitada a las cuatro
bardas verificadas. El parrafo 176 afirmd que la orden no era genérica ni de imposible
cumplimienio porque identificaba la propaganda que debia borrarse. El parrafo 178
sostuvo que las medidas guardaban relacion directa con los hechos y que no podian
considerarse desproporcionadas por la sola afirmacion del actor de no tener control
material o juridico, pues esa cuestion pertenecia al estudio de responsabilidad.
Finalmente, el pérrafo 179 concluyd que la finalidad preventiva bastaba para sostener
las obligaciones impuestas.

Esa respuesta no resuelve o que se planted. La demanda no exigié que se declarara
definitivamente quién cometié la infraccion antes de dictar una cautelar. Exigid algo
distinto y elemental. una base preliminar que explicara por qué una obligacion personal
de hacer recala en el suscrito y qué dato demostraba que podia ejecutarla. La sentencia
volvio a responder como si se hubiera solicitado certeza plena de responsabilidad,
cuando lo controvertido era le ausencia total de vinculo y de capacidad de cumplimiento.

Il La sentencia confunde la existencia de las bardas con su atribucién al suscrito

Las actas circunstanciadas acreditan, en el mejor de los casos, que cuatro bardas
existian en determinados domicilios y que contenian la frase "Rafa Marin”, una silueta
y la expresién “Recuperemos en movimiento’. No acreditan quién realizé las pintas ni
quién puede disponer de ellas. La fe publica de las diligencias recae sobre lo que el
personal electoral observé, no sobre la identidad de una persona autora que no fue
vista, identificada o investigada.
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Tampoco las publicaciones y manifestaciones provenientes del contexto del
POS/072/2026 llenan ese vacio. Aunque pudieran relacionarse con actividades o
expresiones del suscrito, no demuestran que la misma persona que realizé o difundié
esas publicaciongs hubiera pintado las bardas del POS/082/2026, ni que actuara por
encargo, autorizacion o coordinacién de mi parte. La sentencia enumera elementos,
pero no explica el nexo que los une con la conducta material cuya cesacion me fue
impuesta,

El nombre de una persona en propaganda elaborada por terceros puede identificar a
quien aparece en el mensaje, pero no revela quién lo produjo. Confundir ambos
extremos equivale a sostener que toda persona mencionada en una pinta es
responsable de ella mientras no demuestre lo contrario. Esa conclusion invierte la carga
de la prueba y convierte la sola aparicion del nombre en una presuncién de autoria que
no esta prevista en la ley.

El parrafo 163 denomina “objetivos™ a los elementos del expediente, pero ninguno
responde las preguntas indispensables: quién contratd, pago, instruyd o ejecutd las
pintas; quién obtuvo autorizacidn para usar los inmuebles; quién conserva contacto con
sus propietarios o administradores; y quién tiene facultades para ordenar su borrado.
La objetividad de una diligencia que acredita la existencia de una barda no se transmite
automaticamente a una conclusion sobre la persona responsable.

El Tribunal tampoco podia sustituir esa carencia con la idea de un beneficio. Aun si se
estimara que las bardas favorecian la identificacion publica del suscrito, el beneficio no
prueba conocimiento, aceptacion ni control. Para imponer una sancién ese vinculo
requerird un examen definitivo, para imponer una cautelar personal no se exige ei
mismo nivel de certeza, pero si algin dato que haga razonable dirigir la orden contra
esa persona. Agui no se identificé ninguno.

V. El caracter preliminar de ia medida no elimina la necesidad de justificar al
sujeto obligado

La sentencia tiene razon en una cuestion que no estaba discutida: una medida cautelar
no requiere una declaracion definitiva de responsabilidad. El error consiste en convertir
esa regla en autorizacion para imponer obligaciones a cualquier persona relacionada
nominalmente con el mensaje.

La apariencia del buen derecho reduce el grado de certeza con el que se examina la
posible infraccion, pero no suprime los presupuestos minimos de la orden. La autoridad
debe identificar el acto cuya continuacion pretende evitar, el bien juridico que busca
proteger, la persona que puede hacer cesar la conducta ylas razones por las que esa
persona tiene capacidad para cumpli, De lo contrario, la caulelar deja de ser una
medida eficaz y se conviente en una carga personal apoyada en una conjetura,

Existe una diferencia entre no resolver definitivamente la autorla y prescindir por
completo de un nexo préliminar. La primera opcidn es compatible con la naturaleza
cautelar: la autoridad puede actuar con base en datos iniciales sin prejuzgar sobre la
sancién, La segunda no lo &s: si no existe ningln elemento de participacion, disposicién
o control, falta fa razén juridica que permite seleccionar al destinatario de una obligacion
de hacer.

Por eso, los parrafos 160 3 166 no contestan el agravio. El suscrito no afirmd que toda
medida cautelar exigiera prueba plena; sostuvo que ninguna medida personal puede
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imponerse sin una justificacion minima respecto de quien debe cumpiria. La sentencia
defendié el estdndar provisional en abstracto, pero nunca identifico el dato concreto que
me vinculaba con las bardas.

V. La sentencia Incurre en una contradicciéon al separar la responsabllidad de la
obligacién de retiro

El parrafo 162 admite que no se demostrd que el suscrito ordenara, contratara,
financiara o colocara las bardas. Esa conciusion debia llevar al Tribunal a examinar si,
pese a ello, existia alguna fuente distinta de control material o juridico que justificara la
orden. Por ejemplo, debia verfficar si era propietario de los inmuebles, si tenia
autorizacion de sus fitulares, si administraba los espacios o si podia instruir
legitimamente a la persona encargada de conservarios.

Nada de eso fue acreditado y a pesar de ello, el parrafo 178 descartd la faita de control
con el argumento de que se relacionaba con la responsabilidad de fondo. La respuesta
confunde responsabilidad sancionadora con capacidad de ejecucion. Para retirar una
pinta no basta ser la persona mencionada en ella;, se necesita poder acceder al
inmueble y disponer juridicamente de su superficie. Esa capacidad es un presupuesto
actual ce la medida, no una cuestion que pueda posponerse hasta la sentencia de
fondo.

La autoria y la ejecutabllidad no son idénticas. Una persona podria no haber pintado
una barda y. sin embargo, estar facultada para retirarla por ser propietaria del muro.
También podria aparecer beneficlada en el mensaje y carecer por completo de acceso
o autorizacion para intervenir el inmueble. Precisamente por eso la Comision tenia que
investigar y motivar quién estaba en mejores condiciones de ejecutar el retiro. No lo
hizo, y el Tribunal validé la omision.

La sentencla sostiene, al mismo tiempo, que mi control no estd demostrado y que su
inexistencia sdlo es una sfirmacion insuficiente. Con ello coloca sobre el suscrito la
carga de probar un hecho negalivo -—-que no controla inmuebles ajenos—, cuando
correspondia a la autoridad justificar positivamente por qué le atribula capacidad para
intervenirlos. No puede ordenarse primero el cumplimiento y exigir después que el
destinatario demuestre que materialmente no puede realizarlo.

Vi identificar cuatro bardas no demuestra que la orden sea ejecutable

Elrazonamiento del parrafc 176 es incorrecto porque responde a un problema diferente.
Que la Comisién haya delimitado la medida a cuatro bardas evita, en principio, que el
objeto sea indeterminado; no demuestra que el destinataric pueda retirarlas. La
precision sobre qué debe hacerse no suslituye la justificacion de quién puede hacerlo.

El acuerdo identificé una secundaria federal, dos escuelas primarias y un parque o
domo pulblico. Sin embargo, no verificé quién administra cada inmueble, qué autoridad
tiene bajo su resguardo los muros, si se requiere permiso para intervenirios ni si el
suscrito podia ingresar y realizar trabajos de pintura. La Comisién dio por supuesta una
facultad de disposicion que no surge del expediente.

La referencia al articulo 291 tampoco demuestra que el suscrito fuera la persona
obligada a retirar las bardas. Aun suponiendo, sin conceder, que las pintas pudieran
considerarse propaganda electoral colocada en lugares prohibidos, esa conclusién
Unicamente identificaria una situacion que eventualmente deberia cesar; no acreditaria
quién realizd la conducta ni quién tiene facultades pars intervenir los inmuebles. La
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ubicacion de las bardas puede relacionarse con el objeto de ia medida, pero no
demuestra que el suscrito sea propietario, poseedor o administrador de los muros, ni
que cuente con acceso ¢ autorizacion para borrarios. Por ello, el articulo 281 no
subsana fa falta de vinculo entre mi persona y la obligacion impuesta.

Esa omision adquiere mayor gravedad por ef plazo de cuarenta y ocho horas. La
autoridad impuso al suscrito no s6lo obtener acceso a inmuebles que no controla, sino
gestionar  autorizaciones, realizar el borrado y posteriormente  acreditar su
cumplimiento. Una obligacion sujeta a un plazo tan breve requeria una certera
razonable de que su destinatario tenia a su alcance los medios materiales v juridicos
para ejecutaria.

Si el suscrito ingresaba o modificaba los muros sin autorizacién, podia afectar bienes
bajo la administracion de terceros. Si solicitaba permiso y éste era negado o no era
emilido dentro del plazo, quedaba expuesto a un incumplimiento por una decision ajena
& su voluntad. Una medida cautelar no puede colocar a su destinatario entre intervenir
indebidamente un inmueble ajeno o asumir las consecuenclas de no cumplir una orden
malterialmente condicionada por terceros,

La sentencia omitid por completo este problema. No explicé qué conducta concreta
debia desplegar el suscrito para obtener acceso, quién debla autorizarla ni qué ocurriria
silas instituciones responsables no permitian el retiro. Liamar “provisional” a la medida
no resuelve su ingjecutabilidad.

Vil. La orden no supera el examen de idoneidad, necesidad y proporcionalidad

La finalidad preventiva no basta para considerar vélida cualquier carga, Era necesario
demostrar que la orden dirigida al suscrito era idonea, necesaria y proporcionada frente
a las circunstancias dei caso. Los parrafos 175, 178 y 179 sdlo mencionan ia finalidad
de detener una posible afectacion, pero no desarrollan ese examen.

La orden no era idénea porque no se acraditdé que el suscrito tuviera posibilidad real de
producir el resultado buscado. Una instruccidn sélo puede conlribuir al retiro si su
destinatario controla la propaganda, dispone del inmueble o cuenta con medios juridicos
para oblener su modificacidn. Sin esa cepacidad, la orden no asegura ¢l cese;
Unicamente traslada a una persona una obligacién cuyo resultado depende de ferceros.

Tampoco se acreditd su necesidad. Antes de imponer la carga, la Comisién podia
identificar a las autoridades o personas administradoras de los inmuebles, sdlicitar su
colaboracidn, requerr informacion sobre las autorizaciones otorgadas o vincular a quien
tuviera facultades para permitr y ejecutar el borrado. Esas opciones incidian
directamente sobre el objeto de ja medida y evitaban exigir al suscrito intervenir
espacios fuera de su esfera de control. El acuerdo no compard altemativas ni explicé
por qué descartd una via menos gravosa y potencialmente mas eficaz.

Finasimente, la medida resultaba desproporcionada en sentido estricto. El supuesto
beneficio preventivo era incierto porque dependia de que una persona sin control
acreditado consiguiera acceso y autorizacién en cuarenta y ocho horas. En cambio, la
carga era concreta e inmediata: realizar gestiones sobre inmuebles ajenos, asumir
costos, obtener permisos y enfrentar un posible incumplimiento. La sentencia no
ponderd esa relacion; simplemente afirmé que la finalidad preventive justificaba la
obligacion.

Pagina 37 ded7




Una medida no se vuelve proporcional por estar limitada a cualtro bardas. El nimero de
objetos reduce la extension cuantitativa de la carga, pero no corrige la falta de vinculo
con el obligado. Incluso una sola orden es injustificada si se dirige a quien no puede
cumpliria.

Vill. La sentencia omiti¢ el precedente aplicable sobre control y capacidad real de
cumplimiento ;

La demanda sefnalé que, en el JE/Q03/2026, el propio Tribunal Electoral de Quintana
Roo habia considerado juridicamente relevante que no existieran elementos para
atribuir cautelarmente las bardas @ la persona denunciada. En aquel asunto s€ mantuvo
la vinculacion a una autoridad publica que contaba con heframientas para gestionar su
retiro, en lugar de trasladar automaticamente la carga al nombre que aparecia en la
propaganda. :

Ese criterio fue confirmado posteriormente por la Sala Regional Xalapa en el SX-JG-
42/2026. Enjos parrafos 97 a 104 de esa ejecutoria se s0stuvo que la ejecucion de una
medida cautelar debe dirigirse a quien tenga control material o juridico de la conducta,
capacidad real de cumplimiento y posibiidad de impedir 1a afectacion. La Sala consideré
proporcional vincular a la autoridad municipal porque tenia mayores herramientas para
implementar el retiro y porque no existian elementos que acreditaran cautelarmente la
conducta a la parte denunciada, ;

El precedente no es una referencia secundaria. Resuelve el mismo problema jurfdico:
a quién debe dirigirse el retiro de propaganda pintada en bardas cuando no se acredita
preliminarmente la intervencidn del denunciado. Ademas, provenia de la Sala Regional
que revisa las decisiones del Tribunal local y fue emitido antes de la sentencia ahora
controvertida.

La responsable no explicd por qué ese pardmetro no resultaba aplicable. Tampoco
identificd una diferencia relevente entre ambos casos que justificara un trato distinto. Se
limité a afirmar, en el pamrafo 178, que la falta de control era una cuestidn de
responsabilidad para el fondo, aunque el SX-JG-42/2026 distingue expresamente la
responsabilidad definitiva de la capacidad real para ejecutar la cautelar,

La omision es determinante. Aplicado ese criterio, la inexistencia de elementos sobre
mi autorla, disposicibn o control impedia dirigirme personalmente el refiro. Si la
Comision consideraba indispensable borrar las pintas, debia identificar y vincular a
quien tuviera facultades materiales o juridicas sobre los inmuebles. Lo que no podia
hacer era escoger al suscrito sélo porque su nombre aparecia en el mensaje.

IX. La respuesta del Tribunal vuelve ineficaz la exigencia de motivacion

La sentencia reduce la motivacién a tres afirmaciones: ias bardas existen, la medida es
provisional y su retiro persigue una finalidad preventiva. Ninguna explica por qué ol
suscrito era el destinatario adecuado, Entre el hecho observado y la obligacion impuesta
faka una premisa esencial: el vinculo que permite sostener que mi conducta podia hacer
cesar la situacién denunciada.

Aceplar el razonamiento de la responsable permitiria imponer medidas de retiro a
cualquier persona que pueda ser indentificada en propaganda colocada por terceros,
sin investigar su origen ni verificar su capacidad de disposicion. La imposibilidad de
acreditar autorfa dejarfa de operar como una razén para identificar correctamente al
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sujelo obligado y se convertiria, paraddjicamente, en una justificacion para ordenar
primero y averiguar después,

La tutela cautelar no autoriza ese resultado. Su urgencia permite una valoracion
provisional, pero exige que la orden sea efectiva, concreta y cumpiible. Una medida
dirigida a quien no controla el objeto no protege mejor el proceso electoral; aumenta el
riesgo de incumplimiento y debiiita 1a eficacia de la propia determinacion.

El Tribunal no respondio los agravios en sus términos, Se le planteé que no
existia un solo elemento que vinculara al suscrito con la produccién o control de
las bardas y que, por esa raz6n, la orden de retiro era material y juridicamente
imposible. La sentencia contesté que no se requeria acreditar definitivamente la
responsabilidad, pero nunca senalé qué dato preliminar justificaba imponerme la
obligacion ni como podia intervenir inmuebles ajenos dentro de cuarenta y ocho
horas.

Los propios parrafos 161 y 162 reconocen que 1a Comision no atribuyd al suscrito haber
ordenado, contratado, financiado © colocado las bardas. Las actas unicamente
demostraban su existencia; el nombre contenido en ellas no probaba autoria; las
publicaciones de otro expedients no establecian una conexion con las pintas; y no
existia constancia de propledad, posesion, administracion, acceso o autorizacion
respecto de los inmuebles.

La sentencia también confundid la delimitacion del objeto con la capacidad del sujeto.
identificar custro bardas no hacia ejecutable la medida, ni la finalidad preventiva
sustitula el examen de idoneidad, necesidad y proporcionalidad, Ademas, dejd sin
respuesta el precedente del JE/003/2026 y el criterio directamente aplicable
desarrollado por la Sala Xalapa en el SX-JG-42/2026 sobre la necesidad de dingir la
ejecucion a quien tenga control material o juridico y capacidad real de cumplimiento.

En esas condiciones, no existia una base juridica suficiente para imponer al suscrito el
retiro ni para obligario a acreditar su realizacion. La medida trasladd una carga concreta
a una persona no vinculada preliminarmente con la conducta y cuyo cumplimiento
dependia de autorizaciones y actuaciones de terceros.

Por tanto, el agravio debe declararse fundado, revocarse la sentencia dictada en el
JE/O17/2026 y dejarse sin efectos el A-MC-028/2026. La revocacion debe ser lisa y
flana, porque la falta de vinculo y de capacidad de cumplimiento no constituye una
deficiencia formal que pueda corregirse con nuevas razones:. deriva de la ausencia de
slementos en el expediente para dirigir las obligaciones contra el suscrito,

SEXTO AGRAVIO. INEXISTENCIA DE PELIGRO EN LA DEMORA E INDEBIDA
TUTELA PREVENTIVA

La sentencia vulnera los principios de legalidad, seguridad juridica, debida motivacion
y proporcionalidad, porque confirmé el peligro en fa demora y una tutela preventiva sin
identficar elementos objetivos que demostraran un riesgo real, actual e inminente de
que ¢ suscrito pintara, ordenara o coordinara nuevas bardas con contenido
presuntaments electoral,

La responsable confundié tres cuestiones diferentes: la existencia de cuatro bardas al
momento de las inspecciones; su pogible permanencia durante la tramitacién del
procedimiento: y la probabilidad de que en el futuro se realizaran nuevas conductas
semejantes. Las actas circunstanciadas podian demostrar el primer hecho. No
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acreditaban, por sl mismas, que el suscrito fuera responsable de mantener las pintas ni
que existiera una probabilidad alta y objetiva de que ordenara ofras,

El Tribunal pretendic cubrir esa ausencia con una manifestacion atribuida al suscrito en
el POS/072/2026, relativa a que seguiria convenciendo personas para Que un proyecto
fuera considerado la mejor opcion al momento de una eventual encuesta partidista, Sin
embargo, continuar actividades de convencimiento relacionadas con una encuesta
interna no equivale a anunciar, preparar o ejecutar fuluras pintas de bardas. Entre una
expresion politica y la conducta prohibida por la tutela preventiva no existe la relacion
directa que la sentencia dio por supuesta.

Por elio, el problema no consiste en exigir certeza de que la conducta volveria a ocurrir.
Lo que se exigié fue una base objetiva que permitiera diferenciar un riesgo verdadero
de una posibilidad meramente imaginada. La sentencia respondio que no era necesaria
una hueva conducta consumada, cuestion que nunca se sostuvo, pero omitid demostrar
por qué las constancias hacian atamente previsible la repeticion de ias pintas atribuidas
al suscrito.

I. Planteamiento formulado en la demanda

En ja demanda se sostuvo que la Comision invoco la jurisprudencia 14/2015, de rubro
“Medidas cautelares, Su tutela preventiva’, pero no aplict el estandar derivado de ese
criterfo. La tutela preventiva permite impedir la continuacion o repeticion de una
conducta probablemente ilicita: no autoriza restringir actos futuros $o6i0 porque exista
una posibilidad abstracta de que lleguen a realizarse.

Se argumentd que el acuerdo no identifico antecedentes objetivos de nuevas pintas,
actos preparatorios, contrataciones, instrucciones, comunicaciones, responsables
materiales, reincidencia atribuible al suscrito ni algun otro dato que indicara una futura
repeticion. La Comision partid de las cuatro bardas ya localizadas y de una supuesta
estrategia general de posicionamiento, pero no explicéd qué hecho concreto permitia
pasar de esa situacion existente a la prediccion de nuevas bardas.

La demanda también cuestiono la amplitud de la orden. El A-MC-028/2026 impuso al
suscrito abstenerse de realizar, ordenar o coordinar ia pinta de bardas de caracter
proselitista que buscaran posicionario anlicipadamente en el proceso elecloral local de
dos mil veintisiete. Esa prohiicion no identificd conductas, contenidos o condiciones

objelivas que permilieran conocer con certeza qué comportamiento futuro se
encontraba restringido.

Se precisd que, aun si las cuatro bardas existentes pudieran ser objeto de una medida
de retiro, esa circunstancia no justificaba automaticamente una tutela adicional sobre
hechos futures., La primera medida busca hacer cesar una situacion concreta; la
segunda requiere un razonamiento predictivo propio y una demostracion independiente
del riesgo de continuidad o repeticion,

Por tanto, se solicité dejar sin efectos la tutela preventiva porque no existia informacion
que mostrara una probabilidad real e inminente de reiteracién. La pretension no fue que
la Comision esperara a que apareciera una nueva barda, sino que explicara, con apoyo
en hachos verificables, por qué resultaba previsible que ello ocurriera,

{l. Respuesta del Tribunal
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El Tribunal abordé el peligro en la demora en el pérrafo 171 y la tutela preventiva en los
parrafos 180 a 190. En el primero sostuvo que la permanencia de la propaganda durante
la sustanciacion podia generar una afectacion continua a los bienes juridicos electorales
y que esa circunstancia justificaba una medida provisional,

En el parrafo 181 reprodujo la finalidad general de la tutela preventiva; evitar la
continuidad o repeticion de conductas probablemente flicitas cuando exista riesgo de
afectacion, En los parrafos 182 a 185 considero que las cuatro bardas verificadas, su
permanencia y el andlisis de publicaciones y manifestaciones constituian la base
objetiva de la medida.

En el parrafo 186 afirmd que la Comision no estaba obligada a demostrar con certeza
que la conducta volveria a cometerse ni @ esperar una nueva conducta consumada,
pues basteba un riesgo razonable apreciado a partir de las circunstancias del caso.

El argumento central aparece en el parrafo 187. Ahi, la sentencia sefialo que la
manifestacion del suscrito en el sentido de que seguiria convenciendo gente para que,
al llegar una encuesta, el proyeclo que encabezaba fuers considerado la mejor opcion,
permitia presumir la realizacion de eventos similares y la continuidad de actos de
promocidn personal. A partir de ese dato, los parrafos 188 y 189 concluyeron que existia
un riesgo razonable y que las medidas eran idoneas, necesarias y proporcionales.

La respuesta es insuficiente. E! Tribunal enuncid correctamente que no se necesita
certeza sobre el futuro, pero no examind si los hechos utllizados alcanzaban el grado
minimo de plausibiidad exigido. Tampoco explicé cémo una manifestacion sobre
actividades de convencimiento para una encuesta permitia prever especificamente la
realizacion, orden o coordinacion de nuevas pintas de bardes,

Hl. La tutela preventiva exige una probabilidad real, no una posibilidad abstracta

La jurisprudencia 14/2015 reconoce la facultad de las autoridades eleclorales para
impedir que una conducta probablemente ilicita continGe o se repita. Su finalidad es
preventiva, pero no ifimitada. La intervencion anticipada debe descansar en un peligro
identificable, pues de otro modo cualquier actividad poltica podria restringirse por la
sola posibilidad de que en el futuro adoptara una forma ilicita.

La Sala Superior desarrclid este estandar en el SUP-REP-111/2022 y acunwlado.
Sostuvo que la autoridad debe contar con informacidn suficiente que muestre una
probabiidad alta, real y objetiva de que la conducta se realizard, y no su mera
posibifidad. El razonamiento predictivo debe apoyarse en indicios, evidencias o una
situacion faclica existente que permita inferir con plausibilidad la continuacion o

Ese criterio distingue los actos futuros inminentes de los inciertos. Los primeros derivan
da manera directa de hechos preexistentes, de acciones encaminadas a producirios o
de una reiteracion comprobada que permite prever su ejecucion. Los segundos
dependen de eventualidades y quizd nunca ocurran. La tutela preventiva sdlo procede
frente a los primeros.

La diferencia es especialmente importante cuando la medida restringe expresiones o
actividades politicas futuras. Sino se exige una relacién objetiva entre los antecedentes
y la conducta prohibida. la tutela deja de prevenir un riesgo concreto y se convierte en
una advertencia general sobre comportamientos todavia desconacidos.
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En el caso, la sentencia sustituyd la probabilidad real con la expresion ‘riesgo
razonable”, pero no identificd los hechos que volvian probable la repeticion. Cambiar la
forma de nombrar el estandar no demuestra que éste se encuentre satisfecho.

IV. La existencia de cuatro bardas no demuestra que el suscrito realizaria otras

El parrafo 184 sefisla que las actas circunstanciadas constataron la permanencia de
cuatto bardas. De ese hecho solo puede concluirse que las pintas existian en los
lugares inspeccionados los dias tres y cuatro de junio. No permite determinar cuéndo
fueron realizadas, quién las elaboré ni sihabia planes para colocar nuevas.

La existencia de un hecho presente puede justificar una medida dirigida a detenerlo
cuando existe apariencia de licitud y la persona obligada tiene capacidad para hacerlo.
Sin embargo, no basta para imponer una prohibicion preventiva a futuro, Para ello era
necesario mostrar que la conducta continuaba en gjecucion, que se preparaban nuevas
pintas o que existia un patron atribuible al mismo sujeto.

Ninguna de esas circunstancias fue acreditada. No se identificd una secusncia temporal
de bardas nuevas, una contratacion vigente, materiales destinados a futuras pintas,
instrucciones recientes, brigadas, comunicaciones, ubicaciones programadas i
declaraciones relativas a continuar esa forma concreta de difusion,

Tampoco se acreditd que el suscrito hublera realizado las cuatro bardas existentes.
Como se desarrolid en el agravio anterior, el expediente no contiene un vincuio
preliminar con su elaboracidn o control. i no se conoce quién produjo el hecho
presente, éste no puede utifizarse para predeckr que una persona determinada lo
repetira,

La sentencia pasé de "existen cualro bardas con su nombre” a ‘existe riesgo de que
usted continie realizando conductas semejantes”. Entre ambas afirmaciones faita la
premisa que atribuya la primera conducta y permita proyectaria hacia el futuro. Sin ella,
el riesgo no es objetivo, sino una inferencia construida a partir de la identidad de la
persona mencionada en la propaganda.

V. La parmanencia de las bardas y su repeticién son problemas distintos

Los pamafos 171 y 182 sostienen que la propaganda podia permanecer durante la
tramitacién y producir una afectacion continua. Ese razonamiento se refiere al peligro
en la demora respecto del retiro de las cuatro bardas. No demuestra el presupuesto de
la tutela preventiva dirigida a impedir nuevas conductas.

La permanencia supone que el mismo objelo continda visible. La repeticién implica la
realizacién de ofro acto posterior. Para el primer supuesto, la autoridad debe justificar
la apariencia de ilicitud, el dafo producido por ia confinuidad y la capacidad del
destinatario para hacerlo cesar. Para el segundo, debe acreditar hechos que permitan
anticipar una nueva ejecucin. Cada medida tiene un objeto y una justificacion
- diferentes.

El Tribunal utilizd la permanencia como si también acreditara repeticidn. Con ello evité
realizar el razonamiento predictive exigido para la prohibicion futura. Que una barda
siga pintada no significa que se estén preparando otras ni que el suscrito vaya a
ordenaras.
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Ademdas, la supuesta afectacion continua dependia de premisas controvertidas que la
sentencia no demostrd correclamente: que las bardas tenfan contenido electoral, que
trascendfan ala ciudadania y que podian atribuirse o quedar bajo el control del suscrito.
Sin apariencia del buen derecho no existe un derecho electoral cuya lesion deba
evitarse durante la demora.

Por ello, la sola permanencia no podia justificar toda la determinacién. Alo sumo, habria
requerido un andlisis especifico respecto de la conservacion de las cuatro pintas; no
autorizaba exiender una prohibicion personal hacia conductas futuras e indeterminadas.

VI, La manifestacién sobre continuar convenciendo personas no anuncia futuras
pintas de bardas

El parrafo 187 es la unica parte de la sentencia que intenta identificar un dato concreto
de repeticion. Sin embargo, la manifestacion que utiliza no se refiere a bardas. Sefiala
que el suscrito continuarfa convenciendo personas para que, al momento de una
encuesta, el proyecito que encabezaba fuera considerado la mejor opcidn.

Esa expresidn describe una actividad de didlogo, organizacién o difusion relacionada
con una encuesta partidista. No contiene la intencion de pintar muros, contratar
propaganda exterior, coordinar personas para hacerlo o repetir el contenido de las
bardas denunciadas. El Tribunal transformé una afimacion sobre continuar una
actividad licita y distinta en prueba de que se ejecutaria la conducta prohibida.

Para que un antecedente sostenga la tutela preventiva debe existir correspondencia
entre la conducta previa y la conducta cuya repeticidon se teme. En el SUP-REP-
111/2022, por ejemplo, la Sala Superior tuvo en cuenta publicaciones reiteradas del
mismo promocional, mediante sujetos y medios identificados, pese a medidas
cautolares antoriores. Esa identidad y reiteracién permitian formular una prediccion
objetiva.

Aqui no existe esa semejanza. La manifestacion se referia a convencer personas; la
orden prohibe pintar bardas. La primera se vinculaba con una encuesta interna; la
segunda se justificd por una eventual eleccion constitucional, La declaracién provenia
del contexto del POS/072/2026; las bardas fueron investigadas en el POS/092/2026. La
sentencia no identificd identidad de ejecucién, medio, contenido ni responsables.

El uso de la expresion “eventos con caracteristicas similares” tampoco resuelve el
problema. La medida no prohibié Unicamente realizar eventos; ordenéd abstenerse de
realizar, ordenar o coordinar pintas de bardas. Si el riesgo identificado era la celebracion
de reuniones, no podia justificar una restriccion respecto de un medio distinto sin
demostrar la conexién entre ambos.

Ademas, la Convocatoria admitida como prueba superveniente mostraba que las
actividades de convencimiento, organizacién territorial y vinculacion se desarrollaban
en el marco de un procedimiento interno de Morena para definir una coordinacion
partidista. La sentencia no podia tomar la intencién de continuar esas actividades como

sefial automatica de una futura infraccion electoral sin valorar su naturaleza y las reglas
que las autorizaban,

VIi. El A-MC-020/2026 no demostraba reiteracién atribuible al suscrito
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La Comisién construyd la tutela preventiva sobre el contexto del A-MC-020/2026. Sin
embargo, la existencia de una medida cautelar anterior no acredita por si sola que se
haya incumplido ni que la persona destinataria repetird una conducta,

Para utiizar ese antecedente como evidencia de reiteracidn, la autoridad debia
identificar la conducta previamente restringida, demostrar que el nuevo hecho fue
realizado después de la orden, establecer que podia atribuirse al mismo sujeto y
explicar la semejanza entre ambos comportamientos. La sentencia no desarrolio ese
ejercicio.

El A-MC-020/2026 examind eventos, publicaciones y expresiones; el A-MC-028/2026
se refiere a pintas realizadas por personas no identificadas. La coincidencia en el
nombre o en una idea general de presunto posicionamiento no convierte medios y
conductas diferentes en una reiteracion atribuible al suscrito,

Aun si las bardas hubieran aparecido después del acuerdo anterior, esa secuencia
temporal no serla suficiente. Mientras no existan datos que vinculen al suscrito con su
elaboracion, las pintas posteriores no demuestran que desatendid la medida ni que
exisla una conducta persistente de su parte. Ulilizarlas como prueba de mincidencia
volverla a presumir precisamente la autoria que el Tribunal reconocié que no estaba
acreditada. '

La sentencia tampoco identificd alguna nueva barda, publicacién o instruccion posterior
al A-MC-028/2026 que revelara continuidad. Su razonamiento se mantuvo en una
posibilidad: como antes existieron actividades poliicas y ahora se encontraron bardas
con el presunto nombre del suscrito, podrian existir otras en el futuro. Ese
encadenamiento no alcanza la probabilidad alta, real y objetiva exigida para la tutela
preventiva.

Vill. La orden de abstencién es amplia e incierta

La falta de un riesgo concreto se refleja en la redaccidn de la propia medida. Se ordené
al suscrito abstenerse de realizar, ordenar © coordinar bardas “de caracter proseltista”
que busquen posicionarlo anticipadamente en el proceso electoral local de dos mil
veintisiete. La Comisién no precisé qué contenido, caracteristicas o circunstancias
objetivas convertirian una futura expresién en propaganda prohibida.

La formula reproduce la conclusién juridica que la autoridad tendris que obtener
después de analizar cada caso. El destinatario no puede saber anticipadamente si una
expresion politica, una actividad partidista o la aparicién de su nombre serd interpretada
como posicionamiento electoral, La prohibicién queda condicionada a una valoracién
posterior y discrecional de la propia Comisién.

Una orden preventiva debe ser suficientemente precisa para que la persona conozca
qué conducta debe evitar. No puede consistir en una prohibicion general de reslizar
actos que la autoridad llegue a considerar proseliistas, especiaimente cuando el
proceso electoral local ain no habla iniclado y existia un procedimiento partidista con
actividades expresamente reguladas,

El caracter amplio de la orden confirma que no fue disefiada para detener una conducta
inminente identificada. Si hublera existido un riesgo concreto, la Comision habria podido
describir el acto, el medio, las condiciones de ejecucion y los elementos que hacfan
previsible su realizacién, Al no contar con allos. emitié una restriccién abierta que se
proyecta sobre actividades futuras todavia desconocidas.
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IX. La sentencia redujo indebidamente ol estandar al afirmar que no se requeria
certeza

El pérrafo 186 sostiene que la parte actora pretendia que se demostrara con certeza
que la conducta volveria a cometerse. Esa no fue la causa de pedir. La demanda
reconocid expresamente |a naturaleza preventiva de la medida y sostuvo que deblan
existir elementos objetivos de un riesgo real, actual e inminente,

No exigir certeza no significa aceptar cualquier posibilidad, Entre la prueba plena de un
hecho futuro y la mera especulacion existe un estandar intermedio. la plausibilidad
apoyada en evidencias. Precisamente por tratarse de un acontecimiento futuro, la
autoridad debe mostrar hechos presentes o© pasados que hagan previsible su
realizacion.

E! Tribunal utilizo la naturaleza cautelar para evitar ese examen. En lugar de preguntar
si existian antecedentes iguales, acciones preparatorias o una refteracion atribuible al
suscrito, respondio que no debla esperarse una nueva conducta consumada. Esa
afirmacién es comecta en abstracto, pero no contesta por qué el riesgo era real en este
caso.

Los péarrafos 188 y 189 tampoco completan ia motivacion. Calificar el riesgo como
“razonable” y las medidas como “idéneas, necesarias y proporcionales” sdlo enuncia
las conclusiones. La sentencia no explica cual era la probabilidad de nuevas bardas,
qué hechos la sustentaban, por qué la prohibicion amplia era indispensable ni por qué
una medida menos restrictiva resultaba insuficiente.

X. La tutela preventiva no podia utilizarse para restringir actividades partidistas
licitas

La inlerpretacion confirmada por la sentencia produce un efecto especialmente grave:
convierte la intencion de continuar convenciendo personas dentro de un procedimiento
partidista en indicio de futuras infracciones electorales. De esa manera, une actividad
permitida se utifiza para justificar una restriccion sobre conductas distintas que todavia
no existen.

La tutela preventiva protege frente a daffos previsibles; no permite prohibir
anticipadamente el ejercicio de libertades politicas por temor a que, en algin momento,
puedan ejercerse de forma iregular. Para intervenir era necesaric demostrar que la
conducta futura probablemente tendria las caracteristicas de una infraccion, no sdlo que
el suscrito seguiria participando en actividades publicas o partidistas.

La sentencia no identificd una sola expresion en la que se anunciara la continuacion de
actos anticipados de campana, la instalacién de nuevas bardas o la desobediencia de
las medidas existentes. La voluntad de promover un proyecto en una encuesta interna
no podia ampliarse hasta abarcar cualquier posible forma de posicionamiento
relacionada con dos mil veintisiete.

Esta lectura también afecta la libertad de expresién y pardicipacién politica. Una
restriccion previa debe encontrarse estrechamente ligada al riesgo que busca evitar.
Cuando el riesgo es indeterminado y la orden abarca actividades futuras definidas
mediante conceptos abiertos, la cautelar deja de ser preventiva y se aproxima a una
prohibicién general de conducta.
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La sentencia no demostré el peligro en la demora ni la procedencia de la tutela
preventiva. La constatacién de cuatro bardas sélo acreditaba su existencia en las
fechas de inspeccién; no demostraba que el suscrito las hubiera realizado, que
continuara ejecutando pintas o que preparara nuevas, La permanencia del objeto
y la repeticién de la conducta eran cuestiones diferentes que exigian andlisis

propios.

La manifestacion utiizada en el parrafo 187 tampoco permitia formular la prediccion
confirmada por el Tribunal, Continuar convenciendo personas para apoyar un proyecto
en una encuesta partidista no equivale a realizar, ordenar o coordinar nuevas bardas.
No existia idenlidad de conducta, medio, finalidad ni sujelo material entre el
antecedente y el hecho futuro restringido.

El A-MC-020/2026 no subsanaba esa carencia, La senitencia no acreditd
incumplimiento, reiteracion posterior atribuible al suscrito ni acciones dirigidas a
producir nuevas pintas. A diferencia de los casos en los que la Sala Superior ha validado
tutela preventiva por la repeticion comprobada de una misma conducta pese a érdenes
anteriores, aqui solo existia una sucesion de inferencias.

La orden, ademas, era amplia e indeterminada, porque prohibia futuras bardas de
supuesto cardcter proselitista sin definir contenidos o condiciones verificables. Esa
formulacién no respondia a un acto inminente identificado, sino a la posibilidad general
de que alguna actividad futura fuera considerada electoral por la Comision.

En consecuencia, debe declararse fundado el agravio, revocarse la sentencia dictada
en el JE/017/2026 y dejarse sin efectos el A-MC-028/2026. La revocacion debe ser lisa
y flana, pues la tutela preventiva carecié desde su emision de los hechos objetivos
necesarios para demostrar una probabilidad alta, real e inminente de continuacién o
repeticion atribuible al suscrito.

PRUEBAS

Con fundamento en las disposiciones aplicables, se ofrecen las siguientes pruebas,
todas relacionadas con los hechos y agravios expuestos en el presente medio de
impugnacién: :

1. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Consistente en todas las actuaciones y
constancias que obran o lleguen a obrar en los expedientes JE/017/2028,
IEQROO/POS/002/2026 e IEQROO/POS/072/2026, en todo aquello que favorezca a
los intereses del suscrilo.

Esta prueba se relaciona con la totalidad de los hechos y agravios formulados en la
dermanda.

2. PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. Consistente en todas las conclusiones
juridicas y facticas que esa Sala Regional pueda obtener de los hechos acreditados y

de las constancias que integran los expedientes, en todo aquello que resulte favorable
a la prelension del suscrito.

Esta prueba se relaciona con la totalidad de los agravios y, en particular, con las
inferencias que permiten advertir que la Comisién y el Tribunal construyeron la supuesta
finalidad electoral, la atribucion de las bardas y el riesgo de repeticion sin una base
objetiva suficiente.
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Las pruebas sefialadas ya obran en los expedientes de origen o fueron aportadas
oportunamente durante su sustanciacion. Por eflo, se sdlicita que sean admitidas,
desahogadas por su propia y especial naturaleza y valoradas de manera conjunta,
integral y conforme con fa finalidcad especifica para la cual fueron ofrecidas, sin que la
simple acumulacion de constancias sustituya el deber de examinar lo que cada una
demuestra y aquello que no permite acreditar,

Los criterios conlenidos en las sentencias JE/003/2026 y SX-JG-42/2026, asi como en
les jurisprudencias y precedentes citados en los agravios, se invocan como parametros
jurfdicos aplicables y no como medios de prueba sujetos a ofrecimiento o admision.

PUNTOS PETITORIOS
Por lo anteriormente expuesto y fundado, a esa Sala Regional atentamente solicko:

PRIMERO. Tenerme por presentado, en tiempo y forma, promoviendo el presente
medio de impugnacion contra la sentencia dictada el quince de julio de dos mil veintiséis
por el Tribunal Electoral de Quintana Roo en el expediente JE/017/2026.

SEGUNDO, Reconocer la personalidad con la que comparezco y tener por sefialado el
correo electrénico seflalado para recibir notificaciones.

TERCERO. Declarar fundados los agravios, al haberse demostrado: el incorrecto
andlisis de la competencia material del IEQROO y la omisién de valorar la prueba
superveniente; la falta de exhaustividad y congruencia, la alteracion de la causa de pedir
y la utilizacion del informe circunstanciade para completar la motivacién; el uso indebido
del A-MC-020/2026 como contexto determinante; la indebida actualizacién del elemento
subjetivo, los equivalentes funcionales y la trascendencia; la falta de elementos para
atribuir las bardas al suscrito y la imposibilidad y desproporcion de ls orden de retiro; y
la inexistencia de un peligro real en la demora y de los presupuestos de la tutela
preventiva.

CUARTO. Revocar la sentencia dictada por el Tribunal Electoral de Quintana Roo en el
expediente JE/017/2026.

QUINTO. En plenitud de juriediccién, revocar liss y llanamente el Acuerdo
IEQROO/CQYDIA-MC-028/2026 vy dejar sin efectos la totalidad de las medidas
cautelares, obligaciones, restricciones, apercibimientos y consecuencias juridicas
impuestas al suscrito.

SEXTO. Emilir cualquier otro pronunciamiento que resulte necesarioc para restituir
plenamente al suscrito en el ejercicio de sus derechos.
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