
ASUiITO: s. g'tr.nL JUlClO

GEXERAT PON MEDIO OEI CT,AI
sE cof{tnouERrE lA
sEirTENCrA rEloll/2026.

ACTO IMPUGÍIIADO: S.ntenc¡a
dcl exped¡ente: lEl0¡1/2026,
emiddo por cl Tribunal Elecloral
de Qulntáña Roo.

A dos de iulio de do5 mil velntlsé¡a¡

lt. sAtA BE6tof{A[ oE tA l[
clncurscRrPcró cof{ sEoE Er{ xAtAP ,

OEt TNIBUÍ{AL ET.ECÍORAT DEt PODER

JUOICTAL Ot LA FEDtRACTÓÍ{.

PRE'E¡ÚTE.

ERllrc lAflOIEZ COIDOVA, por mi propio derecho y en ml calidad de ciudadano

quintan¿rrocnse, m¡lit¿ñte de MOREN^, pcrsoneria quc .cr?dito con mi

credencial pára votat adluntañdo copia de l. misma como rncm ul{O,

señalañdo como domicll¡o p¿re olr y recibir toda clase de notlñceciones y

documentos el inmueble ubic¿do
-

II do l¡ oud¡d do chctum¡|, municipio dc otMn P. 8l¡nco.

qu¡ñt n. Roo; y autori?ando para talee efectos a la C. ROCIO DEl, SOConRo

SAiBOZA CA MAq señ¿lando como dlrección de correo electrón¡co

para notificación clectrónica, así como

ntJ con el deb¡do respalo compare¡co para

Qua cn términos da lo previ¡to por lo¡ ¡nículos 99 párnlo cuano, fracc¡ón x de

la Coñlituclón Polftica de los Estado: Uñidos Merlcanos!; los artlculos 1, 2, 3, 9,

12, 13, 14, l7 y demás relatlvo3 y aplictbles de la ley Gene¡al del Slstema de

Mrdlos d. lmpu8neción .n M¡teria El.ctoral', y toda vc! quG la mater¡a del

prcslnte arunto car.c; de una vla e§p€cfñcamrnte rc8ul.da en la normatlv¡dad

ebctoral se ¡ñtcrpon€ un lUrcto G[,{ERAL rn contra dc la rantcncla dc Hl.
Elntlnu.y. d. ¡uñlo, dict d. drntro del expcdEmc JEI0¡V2026.

el númcro dc tcléfo

exponcr:

'tñ .dab.r.. L¡ taiar .c.it¡?ooüñ I aac ¡0¡¡. r*o ,.ro¡lÓ.r @.írra.
I ln úLrla (r¡¡ar¡c¡ Gar.¡
'tn dd¡rb l. t ¡ ra.¿..
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I. PRESUPUESTOSPROCESALE'.

El presente mldio de impu8nación reúne los requ¡sitos prevlstos en el artlculo

86, de la Ley de Med¡os, por lo sigu¡ente:

1. Forma. La demañde se presentá por escr¡to; en ella se hacen constar

los hechos y aSrav¡os que sustentan la impugnación, asf como el

nombre y firma autógraf¿ del sutcr¡to, cn mi carácter de parte actora

en el erped¡ente ,E/0r1/2026. Asimismo, se ¡dentifica con precisión a

la autoridad responsable, esto ei, el Trlbunal El.ctoral da Qulnt¡na

noo (IIQROOI, v el acto impuBnado, cons¡stentc eñ h rcntGmla dG

fecha vclntlnucvc dc lunlo, dictada dentro del exp.diente

tElottl2026.

2. Oportunld.d. Le pres€nte impugneción es oportuna, pues la

,E|O,U2O26, me fue notificada el ve¡nt¡nueve de iun¡o, en ese

contexto, s¡ la notificac¡ón suñió efectos en dicha fecha y la demenda

se presentó ante la autorldad responsable el trer de lullo slEulentc,

resulta ev¡dente que su promoción se r¿alizó dentro del plazo de

cuatro días prev¡sto en el añículo 8, párrafo l, da la ley de Medios.

2. Lagltlm¡clón a lntlrés ¡urfdlco. El suscrito cuenta con legit¡maclón para

promover el presente ,uicio General, al haber s¡do pane actora en el

expediente JEloll/2026, el cual tuvo su or¡Ben en la impugnación del

Acuerdo de fecha 25 de mayo de 2026, dictado en el expediente c rHr-

olROO,2U/2025 v SU ACUMU¿,,DTO CNHi.QROO385/202¿ emitido

por la Comisión Nac¡onal de Hon$t¡dad y Ju3tic¡a dél part¡do morena,

mediente la cual sG determ¡nó sobre las medidas cautelares, lo

conducente dentro del proced¡miento Ordlnario Sancionador

identif¡cado con anterlor¡dad, en el que ostento el carácter de parte

denunciante.
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Además, por conside¡ar la refe¡lda sentencia vulnrre mi esfera lurfdlca

de derechG y al lnterés públho, al ser inconst¡tuclonal e llétal.

t. Pafronalldrd. El surcr¡to promuevo el presente m€dlo de lmpugnación

como ciudadáno, militante de MORENA, con el carácter de parte actora

en el expediente JE lOlllZOZ6, por lo que se cumple con lo previsto en

el artículo 13 de la L.y de Mrdios.

a. DcfinlthrHad. La sentenc¡a lmpugnada es defin¡t¡va y l¡rme, al no existir

un medio de ¡mpugnación ordinar¡o que dcba agotarse para

controvert¡r la Sentencle lEllll2026 prev¡o a acudir ante dkha Sala

Regional.

II. A¡{TECEDEÑTES DEL CASO.

1. - Etc.i¡o d. qucl. orl¡ln¡rlo. Eicrtto3 dc quelt orl¡lnedoc. Eltrcce de abril de

dos mil ve¡ntlséls, al suscrlto presentó dos escr¡tos de que.ia ante la Comisión

Nec¡onal de Honestidad y Justic¡a de MORENA (CNHJ): (e¡ En Él primero,

denunc¡é á loh¡n. AGo¡t Conr¡do y Jort! Sanén Cal'.,.ant!¡ por presuntas

conductas realizadas dentro del proceso interno para la dcñnición de la

Coordinación Estatal de Oefensa de la Transformación, las cuales, e mi ¡uiciq

favor:clan lndebidamente a Eut!n¡o Srtura Vázqucz y vulneraban los princ¡pios

de neutralldad e imparE¡alidad partldiste. (bl En clregundo, denunc¡é al S.n dor

Eutlnlo S.tura varqu.r, ,oh.n¡ Aco§lr Conr.do v D¡yld Hcmúndor Solfs por

preguntos actos entlcipados de precampaña, promoción perlonallzada y uso

indeb¡do de recursos, derirrdor dc d¡veBas actividades que, a m¡ ¡ui€¡o, tenlan

como propós¡to pos¡cionar pollticamente al referido Senador con mlras al

proceso electoral dc 2027.

En ambos escritos de qucia sollclté el dlctado de medidas cautelares en su

vcrüente de tutelá prevent¡va, coni¡steñtcs en: (ál ordenár e los danunciados

ruspcndar lr realizaclón dr lo! acto3 de poglcioñamleñto, clmlnatas, asambleas

y eventos públicos con recursos y estructura d?l partido; (bl .bstene6e de
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publlclt¿r d¡chos.ctos cn c¡nales oflclales de MORENA; y (c) ebstcnefse de

rr.li¡.r nuat or acto3 dc porlcion¡mlcf,lto ¿ntlc¡ptdo durant" l. tutt¡ñcl¡ÉJón del

procedlmlcnto.

EXPEDIfNTE

qUEJA 13 DE ASRII DE

2026
000768

r. QuuA acoMP Ñl¡ut¡ro ptmoo

TECHA DE OUT.IA 13 DE A8RII, DE 2026

ÍOLIO: {D0768

EXPEDIENTE: CNHI-QROG285/2026

CNHJ.QROO-
285-2026ACOMPAÑAMIENTO

PARTIDO

HECHOS FECHA

vsOU€JA
DIRIGENTES

MORENA

13 DE AERIT Df
2026

(n0766 CNHJ-QROO.

28412026

Eutcnio SaSur¡
Várquez, con l¡nl de l¡
publlcaclón:

Eñlace a la Pá3ina:

Publicádo el 07 de

mano de 2025

t¡

Pre3añte en el
Sdpt¡mo Conrejo
ilacion¡l de nuestro
morlm¡ento Morena
Sl. Hdy V 3lcmprc
rÉspald.ré ¡ nuestra
d¡ritenc¡a, a ñuestro
rnorrimiento y a

nucstra Prcsidcnt¿
Claudia Sh.inbeum
Pardo.

Mrty C¡rr¡llo, con l¡nL

dc l. publk clóo:
Gn¡dcs

l¡dcrxgos d.l

scnador

@tirro6caurav
Y nucstnt
prÉsidenta

municipal

@elelanlamert do

-TFouoI

__1

a.f,nY¡Dtüotrn¡mt^
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Publicado el 13 de
marzo de 2026.

en un espaclo que

t mb¡én dció claro
alSo ¡mport nta: la
unldad

yla
pertlc¡pación siBuen

siendo clave para lo
qua virne.

2. QUEA VS DIiIGEIIITES MONEXA

FECHA DE QUEJA 13 DE ABRIT DE 2026

FOUO: q)O766

ExPEDIENTE: CNHJ.QROO-2t4/2026

Gran cam¡nata case

llor casa, repartiendo
el per¡&¡co
Ragen€ración en el
co¡a¡ón dc l¡ ron¡
mayr de Qulnt¡n¡
Roo, de la mano de
m¡s tr¡ndrs ¡migos
Mary Hernáñde¡,
,ohana Ac6te y David

DH, asi como de
lid€raz8o3 de morana

En un¡d¡d, dcrdc el
cora¡ón de le ¡ona
mává, seSu¡moc

con:trulcndo al
Sc¡undo Plso da la

Cu¡rte
Tr¡nifo?m¡clón. Hoy
rm rcunl con
compañcns,
compañclor v
mfcrentei de Morene
sl en

Eu8en¡o Segura

Vazque¡, con linl de la
publ¡cac¡ón:

Enl¿ce a la Pá3¡na

Public¡do el ll de
ábr¡l de 2026.

Eutln¡o Sagura

Várquer, con lint de la
publicackh:

¡T7FTÍTI

€n lacc a la Pá3ina

L
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com/EuaenioSeeura,Ofi
caal?loc%2Oale=es LA

Publlcado €l l1 de
abril de 2026.

,Fel¡prcarrilloPu.ño
pera dlalogar sobre rl
avance de nuestro
movimiento.

2. - R.alrtro v tram¡O .n l¡ Cñ}U. El ve¡ntlcinco dc mayo dr do¡ m¡l vclntlséls,

la CNH, rad¡có y adm¡tió las que¡as, asignándoles los númeroi de erp€diente

CilHrQnq)-ztry2o26 y C HJ-qROGZI 12026, determlnando su

acumulación balo el expcdicnte Cf{H.FQnOG2t4/2025 V rcumul.do. En la

misma fecha, la CNHJ certificó el contenido de lor URL proporcionados por el

suscrito en los escritos de que¡a.

3. - Acuardo dc mcdldr¡ caut larÉ lmpu$ado an pdmcra lnrt ncl¡. En la

misma fecha de 25 dc mayo de 2026, la CNHJ declaró improccdentes las medldas

cautelares solicitadas, al cons¡derar que loi elementos aportados ño p€rmltlan

advertlr prelim¡narmcnte una inf¡acción a la normativa intema del partido ni la

er¡stanc¡a de un rles8o r?al, inm¡nente o lrreparable que jusüflcara la adopción

de una tutela prevEntlva. L¿ CNHJ omitió analizar: la) el contenido sustanüvo de

los URL ccrtlflcados; (b) el conterto polltico dcl senador denunciado y su

aspiraclón dcclarada a la tubernatura del estado; (c) la relteración sistrmátice de

las conductas denunciadas; y (dl la pos¡bil¡dad dc d¡ctar medldas menos

restr¡ctiv¿s qu¿ las orlginalmente solicitadas.

l.- Rccur¡o da r.rrl3lón. El vr¡ntinuev! de mayo de dos mil veintlséis, interpuse

recu¡so de rcvir¡ón ant! la CNHJ para controvlrtlr cl acucrdo dc mcdidas

cautelares, haclendo valer los slSulGntes a8nvio¡: (a) l¿lta de erhaustlvidad y

congruencia, por om¡tir el análisls real y particularirado de los agravlos; (b)

¡ndeblda fundamentac¡ón V motlvación, pot no anall¿ár los hechos, pruebas y

circunstencias concretas del caso; (c) aplicación indebid¡ drl aitándar cautelar,

al exlgir un grado dc acredltación propio dcl fondo dll aJunto; y (dl omls¡ón del
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análisis de proporEionalidad especto de medidas ahernativas menoi

rEstflctivas.

6,- rulclo Eloctor¡l ¡nt .l TEqRq). El cuatro de ¡un¡o de dos mil veintiséis

presenté demanda de Ju¡c¡o Electoral ante elTr¡bunal Electoral de Quintena Roo,

registrándose el exped¡ente con el número JE/01V2026, admitido a trám¡te el

d¡ec¡nueve de ¡un¡o de dos mil ve¡ntisé¡s.

7,- s.ntrncl. ¡mpqn¡dr lrv0ff/2026¡. El veintlnueve de junio de dos mil

veintiséis, el Pleno del Tr¡bunal Electoral de Quintena Roo d¡ctó la sentencia

defin¡tiva en el erpedienté ,V011/2026, por unan¡midad de votos, confrrmrndo

le rsoluclón lmputnada al estimar que: (a) los agravios de falta de exhaustiv¡dad

y congruencia eran ¡nfundados porque la CNHJ sl ldentificó lá controversia y

valoró los med¡os probator¡os; (b) los agrávios de indebida fundamentac¡ón y

motivación eran ¡nfundados en parte e ¡noperentes en otra, porque la CNHJ

expresó sus fundamentos y la exiSenc¡a de análisis más amplio de las

publicaciones resultaba inoperante dado que el asto lmpugnado era l¡ resoluc¡ón

revirora y no el acuerdo pr¡mit¿nio; y (c) los agravios sobre lndebida apllcación

del estándar cautGlar er¿n infund¿do3 en p¿rtr e lnoperantls en otra, porque la

referencia a 'insuficlente convicción' se enmerceba en el estándar cautelar Y los

planteam¡entos sobre el contenido de las publicaciones no combatl¿n

frontalmente lá rarón esenc¡al de la resolución revisora.

Es contra esa sentenc¡a que se ¡nterpone el pres€nte ru¡cio General.

llt. AGRAV|OS.

t.- nt3oluclón dcl .rcufso d. ,cvl¡lón (.cto lmpugn do .nt d TEqftX)). El dos

de junio de dos mil ve¡ñtisé¡s, la CNH., rcsolvió el recurso de revis¡ón med¡añte la

resoluc¡ón identlñc¿da como CNHr{R(X>23412O26 y rcumuledc'nEv-1,

conñrmando el acuerdo de 25 de mayo al caliñcar de ¡nfundados e ¡noperantes

los atrav¡os d.l suscr¡to.
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Con lundamento en el artículo 88 de la LGSMIME, se hacen valer los s¡tulentes

aSravios contE la sentcncia lEl0l1,l2026, los cuales se expresan de mancra

slstemática y en relaclón con los viclos jurldicos egpeclficos que contlenc la

rcsoluclón impugnlda:

AGiAVIO PRIMENO.

I.A SEI{TENOA APUCA IÍ'IOEIIDAMEÍ{TE I¡ FI6URA DE IÍ{OPIRAIICIA PARA

oEsESnMAn AGnAVlo§ qUE Sf COMT TíAN f ROIúfAl"frtEf{TE t-A RESOtUCtÓr{

NEUSORA, CNTA'{DO U'{A TNAMPA TóGrcA QUE HACE ITUSONIO Et ACCESO A
LA nEv§lófi TEDERAT Y VrOr¡ ft AnTÍCULO 17 COXmTUCTO¡¡AL

[a autorlded responr¡ble decl¡ró inoper¿ntés los agravios del suscrito con el

ar8umento de que se encontr¿ban dirigidos a cuestlonar el acuerdo prlmiBenio

de medides cautelares del 25 de mayo, pero no a combati¡ frontalmente las

coñslderac¡ones de la rcaoluc¡ón revisor¿ del 2 de ¡unlo (C¡¡HJ-QROO-284/2026

y acumulado-REV-|). Dicho raronamiento es erróneo por las rarones sl8uientes:

Prlmcra, La r¿zón Gseñc¡al de la resolución revisora fuc idéntlca a la del

acuefdo prim¡ten¡o: los elementos aportados no permilan advertir

prel¡mlnarmente una transgresión a los Documeñtos Básicos de

MORENA ni la exilenc¡a de un riesgo real, ¡nmiñente o imparable.

Cuando la ¡nstañc¡a revisoñr reproducc el mismo r¿ronamlento del

acto recurrldo i¡n agreSar consideraclones adicionales propias, los

atrayios quG Guctüonan dicho r¡zonam¡anto -sra en su vers¡ón or¡8inal

o en su versión conflrmada- soñ por deflnlclón agravlos contra la

resolución rcv¡sora. No puede exigfrsele al promoveñte quc combata

de manea d¡ferencieda cons¡derac¡onei que son iustanclalmente

idéntlcas en ambos actoJ.

Salund¡, El Trlbunal Electoral de Qulntana Roo incurrió en una

c¡rcularidad lógica: declaró inoperante el agravio sobre la indebida

aplicaclón dcl estándat c.utelar porqu! el ¿ctor'Pr.tcndl. guc cl
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Tribunal sustltuyera la valoración preliminar de la CNHJ", pero al m¡smo

tiempo confirmó que la CNHJ sl aplicó el estándar correcto. En

consecuenc¡a, el actor no tenfa posib¡lidad alSuna de lograr la

revocac¡ón: si atacabe el estándar, la queia era inoperante; s¡ no lo

atacaba, el acto quedaba incólume. Eita c¡rcularidad viola el derecho

de acceso e la ¡ustlcia en su vertiente de tutela iudicial efectlva.

T.rcGr.. La Prlmera Sala dc la Suprem¿ Corte de,ustic¡a de la Nación

ha e3tablec¡do en l¡ ,urieprudencia la.l!. 19/2012 (ga.ls de rubro

"AGRAVlql t OPÉRA tES. SOt{ AqUEttOS QUE O OOMSATEN

roDAn t At co stDERAcp Es ooNlrt{rDArs El¡ t¡ sHtTEf{crA

RECURRIDA.' que los agnvios son inoperantes cuendo 'el recurrente

omlte controvertir eficrzmente las ra¡ones que sustenten la

determinación ¡mpugn¿da'. En el presente caso, el suscrito Sf

combatió frontalmente la r¿¡ón sustancial de la resoluc¡ón rev¡sora:

' r.í ro dln¡l: ¡599a7
lllrl nal¡: ñírra Sala

o&h. ÉF.¡
rarrLltl: Cürr¡ñ
I6k 1../r. l9r20l¡ (t .l
fu.nt : s.ñü¡rb hdkl¡l d. b fadar¡ckh v r¡, G.(.r¡.
t'brÚ xfl. Octr¡bE d. ¿Ol¡, rdno ¿, p¡ln¡ ,!l
lpo: furhr.r¡dtrrah
l6t^viot no,ftl¡flrs. soff rou(tos ot t ¡o «)Maltt¡ toflr' Lascoll$otiaooltEs c(Ilrtlo s
Í{ t^ *f{rtIct xtctnft»-
xa tuo GfltaTio faita¡ado ¡L atta ls9.anE coaL da lr¡tlkL dG L ¡aclóñ. q(,. bt ¡aravlot 5ñ liopaf¡nlcr
at do ño ra co.ñbxaí todS t G¡da u,ta da Lr coaa¡lhraatoGar coñLñ¡da! an L l.nlartl¡ rtat¡atlda. Ahoa¡

bañ. iratdr L f,tlarld Lrta.. ga¡a. all !u lt r ¡rLcñ¡d.i.t l ñúrÉro lt/S. ,a t¡¡l.rr¡ó .i c.{.rb de $,.
q¡ando al ln'tirn t d. rw.ro ño Glñ. rr¡.ttúdb. bú arria.rlo. dc t.oLdó¡ .{flríadoa an L dü ñda, tl,to
qu. b ¡rnplh m rt{ac¡ón . b. 9foDLlrr¡r dabddoa, Ll actuaclóñ ,lo c¡r¡{ ltlliljn lr.¡o d ql¡.lo.o, r{ al

iu¡a¡dor da anparú l,rrrr! .ñ irr.Í¡hüad .ltr,i.. úro por al co,ltr¡tro, ¡ctr¡ dcbdrtta . al búx, uña

mab y Ír¡! profund¡ c-rt,tn tún dal 9.!üaa . ¡ dl¡cld.. y L tolt¡alür lrt¡r h¡rLd. Y ¡..rt¡d.. Lt
9laLñtbñar adlfdar. ?or l¡lo, ?arulta dJo qr al atalrtañla ell¡ oblilraro ¡ i,t! {lla, d8 t aalra l,ria

da ha acria¡¡lraa5naa ¡altiat aa ,o, al fdüurtl óa aír9aro ürñ cua.tab aiLa no a arutbñ ü¡r'kirrüia a

loa altr¡ñaoroi a{rlñ¡dor aon'ú aoaaagloa da t bLalóñ añ al aaattro da &ñ¡ñaL rh fltoaro.
Amp.ro.ñ rwk¡ó6 ryt991. lrñoüilL.¡. lrr¡, 3.4. d. Cv, I dr ¡b.lld. 1991, t ñ.drnldaal da cúalro volor.
?olxntr: S.rtlo Hr¡ap (r|¡9¡Ll Guliart4 S.crtlrlo: t. Grrtñlo ¡úñ.! r¡rara
Amp.ro din clo tn rlllr¡óí f !{¿Ol¡. f.t¡rf GüdIo lslt|..n ¡9 dc ffi.tro d. ¡Ú12. ctE volcr- ?oí.n|.:
Olr 5¿ühc¡ Cordt't d. Gx.i. vlca.t. S..rtl.,¡o: ilt r& M. rd M.tlh.r €rL¡d¡.
Arn9¡.o .llrrclo .ñ r.ür5n 519/tol¡. OlGt :EaLrtb, S-r da C.v. ¡5 d..trÍ & ¡O12. CtuKo voloó PorÉ t:
Gullhrrño l. Orff M¡vatofü¡. 9ctlt¡tlo: iohrdo rñrLr GarcL M.rtlñrr.
ArnDaro dlrlcto ln ñvlt¡d.! trv2ol2. An. ta.tl¡ l4er 

^.úlLr. 
9 d. ñ.ro d. 2Ol¡. Clnto volol. Poñ.rl|.:

Gi,ilLrño L mU MEoIfa. S...tltlo: loltrdo lü,Lr G.tcl.lr.rltlf.

^ñg¡ro 
d..cto cn r.dr¡ó.r ta¡a/¡O¡¡. od rro M.qrr{.dor., I A & C.v. ¡O da ¡,|b Úa ¡Ol¿ ClrE uotot.

tbo.ñtGr Oaa lrr.h., cdd.ro d.6a.d. t¡l.l.t. laGtrt.rlo: lio.do l¡rirr.l M.,thct tirada.
Ltl! d. lrlrr.dcfib fgnol¡ (L.). Agoü.dr po. l¡ Prlñrn. s¡|. dr ..t. Alto ldburl.l, ao l.r¡ói d.lcdt.
Yrhhal! dc !.rtbl¡t r d. rro. ñd do(..
iot r L¡ t.¡t d. lri.l,rit r.t. 3. 6¡ r¡/9o Gítd.. .part. PUUlc.dt.ñ al lütt.n,lo lsd¡d.l tl. L
t dar.dóñ, (h.r. tpc¡, toro V ?rtE . Patta. Gt to a ,unb d. ¡tS' D¡h. ¿l¡, .on al n¡üto:
't!¡ttftcrat oe a Áio. fro :t tirErlo qua !f, uIllt¡ !¡TiEf r:rlll a ros coilclTro3 ol
vouEró . $ro our puEDr¡ cotaltxft u¡ ata^t15l5 ol MAYoi AM?llruo.'
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que lor elemantos aportado3 reiultaban lniuflclcntrs para ¡ustlñcar la

tutela prev€nüva. los agr.vlos sobre elestándar cautelar, la valoración

del peligro en la demora y la proporclonalidad de las medldas son

precisamente los ar8umentos encaminado¡ a demoitrár que dicha

conclus¡ón er¿ .iurld¡camente ¡ncorrecta. Dcclararlos inopercntes

impl¡ca una lcctura restrlctiv¿ de la demanda contr¡ria a l¡ linea

Jurisprudenclal del la Sala Superlor del T?¡bunal Electoral del Poder

,udlcl¡l d! le Fedcraclon. ,lurlsprud"ncla 3/200d d. rubro: AGRAVIOS.

PARA TENERLOS POR DCBIDAMENTE CONFIGURAOOS ES SUFICIENTE

CON EXPRESAR tA CAUSA DE PEDIR.' Con apl¡cac¡ón al c¿so concreto

respecto de áor,o g ,E .l octot .xprác con cla¡tdad la cous dc pcdl¡,

,rrcbondo to lettóa o ogtovlo qw ta @uto el oc¡o o t',oluclón

lmptryaodo y los mAlwrs que oülao¡oa ete ogroylo, pñ $a, con

bote cn lot ptcccptot furldkos apllcoblcs ol otunto som.lldo o su

Mslón,lo fula Su,.¡iÉf, te ocup. de su c''it dto., o lo tupl.,da & to

qucta oplfubk cn nlÚ'rj¡/É .lccao¡ol.

. ¡urt*fi¡¡r¡t¡ t/,m
Coalklóñ lnt frada Doa bó earlSor da L Lrdu<bñ Drrio.ratla. dd fr.¡.Jo V lürolÉlon.rb ¡L Lr y lo¡
rhb.l.dort.
\6
S¡L ¡lc tatuñd¡ h¡fa.taL &l trü¡ral thctd..l d.l afl.do d. 6on¡ro
l6i^vros. taialt¡E ol Poi olaro Mtxrf coPfrGUlADos €f Sufrcrrmt cora €rPtESai rr caus ot
tEol.
t¡.t ¡dón ¡ b pr.dlo ñ lon.rü(ub¡ ¡o.,9t..lD l, y ¡r. p¿r.to l, d.b f.ff¡.n r.l d.lf¡r&rñ. d. L.dbi
ú lrñpqñaclóñ añ L¡arr. tbcta.¡|. ql¡ r.aoon lor prÍripb. ¡arxr.lc¡ ir.l rhraho lura nodt qxl. 

V ü
,nll¡ h.rurn ¡r.bo tlu l¡r ld ¡.r!¡ cdsr al ¡r¡<ho r drt¡ lor hÉhon ! yo Ir t ra rl dtr.úol. ya qú.loarot
loó ra¡ürañLnlo¡ v a4aat5.ar qr¡. aoi td paovaac¡óar o codañt o aeaaaf¡n dr L &ntañda coña¡trrytrr ur
prhalrio da alayb. coñ ¡t¡'. añdañaL rla s¡ ubk¡arón añ aLrto a¡,flllb o iaa<ló¡ (h L ñri¡ana dÍlra¡rda o
rrorr¡o, xl ao¡rp da rr¡ pr.¡anLdón, lonhu¡.a5n o aonüñxaifu [ótia¡, W raa aodro úotlrno o l¡adLñla
«¡¡Cuar ,ó.rnuL dadtdt o ¡ndraltr.. ¡xrlo qi, .l iüLE dc r.fió¡ co.r nlx¡r¡¡ aLalo.al no t¡ un
paoadíLnlo lúrír¡Lro o tol¡rha, ya qú bala qt¡ al a<lor lr9rqa ccn aLr*Ld L cr¡ta da ¡adr,
pcaba¡óo la h¡¡ótr o ryrrlo qrt L cauta al xto o lr¡ohclón irrp4¡a¡lo y loi nroñt oÁ q¡¡a oauñaroñ cta
ar¡io, ,i.¡ cL. cdr bar. á b ,rr@rror ||¡.ldtor .CkúL! .l tarrno toñ.ñab a 1¡ ¡rada¡óñ. L s.L
l¡¡9arb. ta oorga da ru arlsdo.
TarEaaa Época

luido dr .rrk¡ón co¡iüralo.r¡l .Lclo.al. SUPrIf-().l/gg. Codtbñ llil.tñ¡ra Do. lo. p.nlitor rh L
f¿rolrrtóo D.moarart , d.l f..b.p V Lroll¡ircr- ü ¡.¡ V lor Tr&Fdo..¡. l0 .L tn .¡o d. 1999.

Uñ.nlmld.d da votoa.
ldcb rio rwtr¡óñ coñrtltr¡.bñ.I C.do.J 3uP.rm.lrrl90. Co.li.ión ¡il.l..d¡ por br p.ttüor A.crón

Nxio.l.l y r¿rda taoaoaifa d. Uar¡.o. I dc $On ñ¡ra da 1999. Uñañrru!¡d d. vor6.
,L6 .L rnta5.t aon thfldr.l cLtlor.l. Sur.rlc.¡glf¿(m Co.¡Lion Ai..t¿ po. O¡.ral¡ro. I lr.
r.giLl¡b.¡ dr ,@. Uü6iñr¡d.d d. rolor.
la s.l¡ frDarÉr ao *r¡át aaLür¡óa al ¡roaa da taÉarnt a dr d6 ñn, ¡?.óó !o. uüfrñldad ¡,. yútoa l¡
¡rirrn ¡rard. qt..rraoda v L d..Lró roñn¡lmd¡a oó¡| ior¡¡.
,lt¡¡tlch lL.tor.l. lirtn d.l f.lüur.l Chord dal ¡ar¡r rurrk¡.| d. l¡ Í«rrt .lóñ, tr9hñ.rilo a. A o ¡0o1,
p¿aiñ.5.
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Cuart¿. La lógica del Tribunal Local Benera un efecto perveGo en el

sistema de coñtrol lntrapartldista: s¡ el órgano revlsor del partido

(CNH,¡ repl¡ca las mismas considerac¡ones del acue¡do or¡g¡nal, y la

autoridad responsable declara ¡noperantes los agravios por no

d¡ferenciados, el m¡litante denunc¡ante queda sin pos¡b¡lidad real de

rev¡s¡ón lurisdicc¡onal del estándar cáutelar aplicado. E3to no solo vlola

el artfculo l7 constitucional, s¡no tamb¡én el artlculo 25 de la

Convenclón Americana sobre Derechos Humanos, que garantlza el

derecho a un recurso senc¡llo, rápido y efectivo.

La Sala Superlor ha sostenido en el 5UP-REP-U/2026 (párrafos 18-25) que la

revisión de las medldas cautelares en procedimientos sañcloñadores erige

examlnar si la autor¡dad rcalizó un examen preliminar sustantlvo or¡entado a

determinar la probabilidad razonable de ilicitud. Al confirmar una cadena de

resoluc¡ones que nunca hi¿o dicho examen, el TEQROO convalidó una violación

al derecho de tutela efecñ\re que correspondía correglr en sede local.

AGRAVIO SEGUNOO.

APIICANOf{ UN ESIAI{DAR CAUTEIAR INCONBECÍO QUE EXIGIÓ

'cor{vtcctót{ guFtctEfrtrf' coMo REQUrsrro DE r¡s MEDTDAS cAUTEunEs,
CONFUÍ{DIEÍ{DO ET AT{AUSIS PREUMIT{AR COT{ Et A AIISIS DE FONOO Y

VACIAI{DO DE COÍ{TENIDO U TUTEIá PREVENTIVA.

El Tribunal Local, al caliñca¡ de infundado cl agravio sobre la indebida aplicaclón

del estándar cautelar, sogtwo en el párrafo 114 de la senteñcia que 'En eje

sen¡ido, lo ¡elercncio o que los el¿ñentos probotorlos no g?nerobon convlcc¡ón

sulcicnte debc cnt¿ndcÉe d?ntrc dcl .stándot ptcllm¡nor prop¡o de lo s.de

couteloL es declq colrt,o uno voloroción sobrc ld sufn¡encio de los eleñenaos

dportodos poto justilcot uno tutelo prcventivd, y no como uno exigencio de

ocrcdttoc¡ón pleno de lo inÍrccc¡ón denunciodo."

Dicho raronamiento es equivocado por las siBuientes ra¡on¿s:
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Prlm.ra. En sede cautelar, el ertándar de 'aparienc¡a del buen derecho'

lfumus boni luris) exige veriñcar, desde una perspectiva obietiva y

prellminar, si la pretenslón cautelar cuenta con una base ¡urfdica

ra¡onable y no se trata de una añrmación man¡fiestamente ¡nfundada.

No se requiere 'convicción', que es un estáñdar de certera probatoria

prop¡o del fondo dcl aiunlo. La Jurisprudencia 14/2015 de la Sala

Superlor ("MEDIDAS CAUTELARES. SU TUTEIA PREVENTIVA"I Gstablec.

que basta le aparienc¡a del buen derecho y el peligro en la dcmora, sin

exiSlr acreditaclón plena n¡ conv¡cción.

Sctuñd.. los folios 0m766 y mo768 del expediente CNHJ-QRoO-

284/2026, ¡unto coñ las imágenes, publicaciones y enlaces electrónicos

aportados por el :u5crito, buscaban evldeñciar: (a| que el senador

dernunciado, Eugenio S€gur¿ vázgue¿, ocupaba una posición central

en actos partidistas (cam¡natai, asambleas, conferencias de prensa);

(bl que publicaciones oñc¡ales del partido eran util¡¡adas para d¡fundir

d¡chos actos en su beneficio; y (c) que ex¡stla una reiterac¡ón de

conductas simllares dlfund¡das tanto por d¡rlBcntes partidlstas como

por el propio senador. La Com¡s¡ón Nac¡onal de Honestidad y Jusücia

del partldo morena -y el TEQROO al validarlo- reduio el anál¡s¡s a

ver¡ficar que los folios 'acrcditaban su presentación y el conten¡do de

las man¡festaciones", sin analirar el contenido sustantivo de los URLs

cerüñcado¡ ni el patrón coñductual que evldenciaban. Eso es

precisamente confundir el estándar de fondo (acredltac¡ón plena de la

¡nfracción) con el estándar cautéler (apariencia de posible ¡licitud).

T.rc.r". La Sala Superlor ha sostenldo en el SUP'REP-17/2026lqárrato

21) que "la autor¡dad competente debe realizar un eramen iniclal de

los hechot denunc¡ados y de los elementos que obren en el

expédlente, a ñn dr determlnar s¡ exlste una probobilidad razonoble

de que la conductB mater¡á dé denuncla pueda resulter contrar¡a al

orden lurldlco electoral o teneñ¡r una afectación a derechos o

princip¡os tutelados'. El criterlo es de probab¡l¡dad razonebl!, no de
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convlcc¡ón suficiente. [a CNHJ -y el TEQROO al confirmarlo- elevaron el

estándar más allá de lo qu! la jurlsprudencia vinculante lstabllce.

Cuart¡. El Tribunal Local también omitló anal¡rar el planteemicnto

relatlvo al pellgro en la demora. En el ceso concrÉto, el peligro en la

demora en evidente: (al el proceso ¡nterno de Morena para la

deñnlc¡ón de la Coordin.c¡ón Estát¿l de Oclense de la Tansformación

ertaba en curso; (bl las conductas de posic¡onam¡ento anticlpado del

senador denunci¿do erán contiñuas y re¡ter¿das; y (cl cada día que

tr¿nrcurría sin medidas cautel¡res pnrmifa la consolidación de una

ventaja indebid¡ dentro del proceso ¡ntérno. El TECIROO conval¡dó la

omlsión de la CNH, en este anál¡sis, vulnerando el deber dr motlvación

reforrada que rxlSe el artlculo l6 constitucional.

AGRAVIO TERCERO.

TA OMISION OE EJERCES §U PI.ET{ITUD DE JURISOICCIó PARA At{ALIZAR

SUSTANTIVAMENÍE Sl tOS HECHOS DEr{Uft¡ClA¡x)S JUSnFICAIAI{ lA
ADOPOóil DE MEDIOAS CAUTEUNE§, UMÍTANDOSE A VERIFICAR IA

LEGAUDAD FORMAI ff U NESOII.,Có REVIÍ¡NA $ PROÍ{UÍICIARSE

so¡nc Et Fof{Do cAurEun.

Cuando la autor¡dad responsable determinó que los agrav¡os del suscf¡to eran en

parte ¡nÍuñdados y en parte ¡noPerantes, el resultado práctico fue que ninguna

autoridad -ni b CNH, en prlmlra inrtancia, ni la CNHJ como ór8ano revisor, n¡ el

IEQROO como instanci¿ lutisdlccional local- realiró lamás un anális¡3 sustantivo

de si los hechos deñunc¡ados ¡ustlflcaben la adopc¡ón dr medidas cautelares.

Egla situ¡c¡ón configur¿ una viol¿c¡ón eutónomá á los derechos del suscrlto, por

lar razona3 sltulcntrt:

Prlmlrr. L. plenltud de iur¡sdiccióñ es un principlo que permite -y

en c¡ertos casos obllga- a los tr¡bunales electoreles a resolver

d¡rectamente la cuastión de fondo cuando el acto lmpuSnado

coñtiene vicios de motivación o mctodología quc solo pueden

corrcglrse con una resoluclón propla. El TEQRoo rcconocló en su
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proplo marco normatlrro (párrafos 64-73 de la scntencla) que las

medldas cautllares requieren uñ examen prellmln¿r de la

probabilldad ratonable de ilicltud y del pellgro en la demora.

Heb¡añdo conitatado que la CNH, no realiró dicho examen

co¡rect ménte, el TEQROO debió eierc.r su plenitud de ¡uri¡dicclón

par¿ efectuarlo, en lugar de conflrmar la rc¡olución revlsora sobre

b¿se3 formalcr.

§c.undr. Los hcchos denunciado¡ -conductas s¡stemátlces de

pos¡c¡onam¡añto polltico antlcip¿do de un senador de le Rlpúbl¡ca

con asp¡Eciones declaradas a la gubernatura de Ouintan¿ Roo, para

al proceso electoral 2027, con uso de le estructura orgánlc¿ y

comunlcacional del partido- constltul¿n, prima facle, conductas que

requarían eramen cáutclar. El ¡rtículo 41, frección l, dr le

constltución tcderal establece que lor partldos pollticos tienen

como fin promover la p¡rticipación del pueblo en la vida

democrátice, contr¡buir a la intetración de los ór8anos de

represcntacién políttc¡ y Bar¿ntltar qur sus Proc$ot lnternos s?

dcsarmllen con respeto a los prlnciplos dG equ¡dad e lmparclalldad.

La utlllz¿ción de la estructura parüd¡sta para poslclonar

anticipadamenta a un asp¡rante vulnera preciSamente eros

princ¡pios, con ¡ndep€nd¿ncia de si la infr¿cción queda plenamente

acred¡tada al momento de resolvcr las medldas cautelarcs.

Tcrrcra. pronunc¡arse de manefa sustentlva sobre los hechos

deñunclados al advertir que el óqano local no habla reallzado el

examen prellmlnat suñclent¿. El mlemo estánder es apllcable al

presenta caso: cuando el órgano de iustlcia ¡ñtraPartideria omlle el

examen sustantlvo de le apariencia del buen dcrccho, la lñstancla

revisora -sca el TEQROO o rsta H. Sala RcB¡onel- debe ordenar la

repos¡clón del procedlmlento o, en eiercic¡o de su planltud de

¡ur¡sdicción, ordenar dlredameñt! la adopc¡ón de l.s medidas que

rerulten procedentes.
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AGRAVIO CUARTO.

IA SENIEÍ'ICIA VIOI¡ Et DERECHO A I.A TUTEI¡ IUDICiAT EFECTIVA Y Et
PRIIICIPIODE EUTRAUOAOINTRA¡ARIIÍTABIA

[a tutela ¡udicial efectiva, consaSrada en el artlculo 17,gár'afo se¡undo, de la

Constltución Federal y en el artlculo 25 de la Convenc¡ón Americana sobre

Derechos Humanos, ex¡Be no solo que existan vlas de impuBnaclón formalmente

disponlbles, sino que dichas vl¿s sean capaces de producir r€sultados

sustantivos: es decil que la autor¡dad que las conoce examine realmente la

cgntrovers¡á y emila una rcspuesta fundada en el mér¡to del caso.

Esta cadana de confirmaciones formales, sin rlvisión sustantiva del mérito en

ninguña instancia, viola el derecho de acceso efectivo a la ¡usücia en su vertiente

mater¡al. La Corte lnteramericana de Derechos Humános ha sostenido en los

casos Castañrda Gutman vs. Méx¡co (párrafo 78) Y Barbáni Duarte y otros v5.

Uruguay (párrafo 122) que el derecho a un recurso efectivo no se satlsface con la

sola exlstencia formal de procedlmlentos, s¡no que exlge que el recurso'sea

capaz de producir €l resultrdo pan el que ha sido concebido'. En el caso

concreto, el resultádo esperado era une determ¡nac¡ón Sustantiva sobre la

procedencia de las med¡das cautelares. Ese resuhado nunc, se produ¡o'

En el presente asunto, el suscrlto recorrló todas las ¡nstancias dlsponibles:

presentó queia ante la CNHI, ¡nterPuso recurso de revisión y promov¡ó Juic¡o

Electoral ante el TEQROO. S¡n embarBo, en nlnguna de esas tres instancles

obtuvo un pronunc¡ámiento sustantivo sobre s¡ los hechos denunclados

Jurtillcaban la adopción de medidas cautelares. Los motlvos fueron:

Le CNHJ (acuerdo del 25 de mayo) señaló que los elementos no

generaban 'convicción suflc¡ente", s¡n anali¿er el contenido de los

URL certiñcados ni el patrón de conducta denunclado'

Lá CNH, (resolución rev¡sore del 2 de ¡unio) conñrmó sin agregar

anál¡s¡s prop¡o de los hechos especfticos.

El TEQROO (sentencia del 29 de iunio) declaró ¡nfund¡dos o

inoperantes los agravios, valldando la cadena sin efectuar su propio

examen sustantivo.
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Adiclonalmlnte, el prlnclplo de ncutralldad e lmparclalldad partldlita -qu. la

propie CNH, ená obllSada a garántlrar conformr a los Documentos Báslcos de

MORfNAy a la Jurlsprudencia de la Sale Super¡or Én mater¡a de vlda democrátlca

¡nterna de los partldos- eriSr que las instanc¡es de juitlcla htEpartldaria

actúen con especial cuidado cuando la denuncia señala a dir¡Scntes del partldo

o a fun€loñerlos públlcos de ¿lto pcrfll con espir.clonls .lectorales declaradas.

En el caso concreto, la CNHJ tardó más de 40 dfas en radlcar las quelas

(pres¿ntadas el 13 de abril, radlcedas el 25 de mayo), dene8ó las caut"lercs en la

m¡sme fecha de r¡d¡caclón s¡n e,6m¡nar el contenido de los URL certiñcadG, y

confirmó en revlsión sin añadir análisis propio. Esta sccuencia de actuaclones,

vista en su coniunto, genera cuando menos una apariencla dr ¡nsuñciencia

insütucional que el TEQROO tenla obliBación dc atrnder y no at ndió.

Por todo lo enterlor, iolic¡to a esta H. S.la ReSionel que rct/oqur la sentencla

tEl0lll2026 y ordcn. . l. CNH, emltlr una ñueve rrsoluclón rcspecto de las

medld¡s cautelarEs con le sustantlüdad, motlvaclón y erhaustlvldad que el caso

erlge.

IV PRUEBA§.

a) IÍ|ÍRUME TAt OE ACTUACIO E§. - Que se hace cons¡stir en todas y cada

una de lai ectuacionlr que se hatan para el cago y que me b€neficien.

bl PnESUNOOI{AL EN 3U DOBU ASPECÍO, I'EGAI Y HUMAI{A' - Está prueba

se relaciona con todos y cada uno de los hechos y aBravios expresados y se

ofrece con el ñn de demostrar la veracided de todos y cada uno de los

argumentos erSrlm¡dos en la pféscnte.

Pruebas que 5€ r?laclonan con todo y cada uno de los argumentos vertldos en el

prescnte escrlto, por lo que sollc¡to sean adm¡tidas pera su dcsahogo.

Por lo .nta.lormGnta arpua¡to, a .3¡ H, Srla nGdonal, atcnt mantG sdklto:
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PRIMERO. Tenerme por pr€sentado en tlempo y forma ¡nterponiendo el

presente med¡o de ¡mpugnación.

§EGUÍI¡DO. Declarar fundados los agravios hechos valer y, cn consecuencia,

rcvoca¡ la scnt.ncl. ,E/0U/2026 dictada por el Pleno del Tribunal Electoral

de Qu¡ntana Roo el 29 de iun¡o de dos m¡l veintiséls.

IEnctnO. En consecuencia, ordenar al lnstltuto Electorel de Qu¡ntana Roo el

d¡ctado ¡nmed¡¡to de mcdldat caut.l.¡.3, conslstentes en: (a) ordanar a los

denunciados suspender la reali¿ación de los actos de poslcionamiento,

camlnatas, asambleas y eventos públicos con recurgos y estructura del partido;

(b) abstenerse de public¡ter dkhos actos en cánáles oflciales de MOREITIA; y (c)

absteneBe de real¡zar nuercs actos de pos¡cionamiento antic¡p¡do durante la

sustanciaclón del pro€ed¡m¡ento.

CUARTO. En forma alternativa al petitorio tercero, y en ejercicio de la plenitud

de iurisd¡cción de erta H. Sala Reg¡onal, re sol¡cita que esta Sala ordene

directamente a lá cNHJ dictár las medidas cautelares solicit¿das por el suscrito,

consistentes en: (a) ordenar al Senador EUGEI{IO SEGURA VAZQUEZ, así como a

,oHANA aCOsfA Co RADO y DAv¡o HEn ANDEZ sotls, absteñerse de real¡zar

actos de posic¡onamiento pol¡tico-electoral coñ recuBos o estructura de

MORENA mientras se sustancia el procedimlento CNH.I-QRCTO-284/2026 y

acumulado; y (b) ordenar que los canales oflciales de comunicaclón de MoRENA

en Quintana Roo se abstenBan de difundir publicac¡ones vinculadas á actos de

posic¡onamieñto anücipado del Senador denunclado.

qUINTO, Establecer, con valo¡ de crlter¡o or¡entador para los órganos de justicia

¡ntrapartidaria, que: (al la deneE¿c¡ón de medidas cautelares dabe fundarse en

un análisis rustantivo del conten¡do de los el?mentos probatorlos y no en una

valoración meramente formal de su natur¿le¿a jurldica; (bl el estándar de

'apariencia del buen derecho' en sede cautelar e§ de Probabilidad razonable y no
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da corw¡cción rufic¡enta; y (c) rl pcllgro en la d.mora drba analizare en func¡ón

del rlé5go de coñlnuaclón o co,nsolld¡c¡ón de le coñduct¡ denunclada, sin

rcqucrlr la ecredltaclón dc un d¡ño consumado.

PROTE§ÍO I.O NECESARIO.

c




