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mayo del aiio dos mil veintiséis’.

IEQROO/CQyD/A-MC-008/2026

aprobado por la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral de

Quintana Roo, por medio del cual se determiné respecto de la solicitud de
medidas cautelares, dentro del expediente IEQROO/P0OS/020/2026.

GLOSARIO

Actor/Parte actora/Quejoso

Acuerdo Impugnado

Autoridad responsable/
Comisién

Constitucion Federal

Erikc Sanchez Cérdova.

Acuerdo IEQROO/CQyD/A-MC-
008/2026, emitido por la Comisién
de Quejas y Denuncias del
Instituto Electoral de Quintana
Roo, por medio del cual se
determina respecto a las medidas
cautelares solicitadas en el
expediente
IEQROO/POS/020/2026.
Comision de Quejas y Denuncias
del Instituto Electoral de Quintana
Roo

Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

" En lo subsecuente en las fechas en las que no se haga referencia al afio, se entendera que corresponden al afio dos mil

veintiséis.
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Constitucion Politica del Estado
Constitucién Local Libre y Soberano de Quintana
Roo.

Denunciado/Senador/Tercero

Interesado Eugenio Segura Vazquez.

Direccion Juridica del Instituto
Electoral de Quintana Roo.

Instituto Electoral de Quintana
Roo.

Direccién Juridica
Instituto

JE Juicio Electoral.

Ley de Instituciones y
Ley de Instituciones Procedimientos Electorales para
el Estado de Quintana Roo.
Ley Estatal de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral.

Procedimiento Ordinario

Ley de Medios

— Sancionador
RAP Recurso de Apelacion
Sala Superior del Tribunal
Sala Superior Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.
Tribunal Tribunal Electoral de Quintana
Roo.
I. ANTECEDENTES

Escrito de Queja. El seis de abril de dos mil veintiséis, se recibid en la
Direccion Juridica del Instituto, el oficio INE-UT/01220/2026, mediante el cual
la Encargada de Despacho de la Subdireccidon de Procedimientos
Administrativos Sancionadores de la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral de la Secretaria Ejecutiva del INE, remitié copia del Acuerdo de
incompetencia, de fecha diecinueve de marzo de la misma anualidad, emitido
dentro del expediente UT/SCG/CA/RSC/JD03/QRO0O/59/2026, asi como
original y anexos del escrito de queja signado por Erikc Sanchez Cordova,
gue motivo tal actuacion, y mediante el cual denuncio al ciudadano Eugenio
Segura Vazquez, en su calidad de Senador de la Republica, por la supuesta
realizacion de conductas consistentes en propaganda gubernamental
personalizada, uso indebido de recursos publicos y actos anticipados de
precampana con lo que a su juicio, se vulnerd la normatividad electoral, asi

como a los medios de comunicacion siguientes:

1) | Revolucién Maya




Tribunal Electoral
de Quintana Roo

JE/007/2026

Medio de comunicacién

2)

Noticias con M

3)

La Quinta Noticia

4)

Periodico Espacio

5)

La Transformasur

6)

Transformacion para Quintana Roo

7)

Rubrum

8)

El Momento Quintana Roo

9)

Caribe Conecta Noticias

10)

Voz de la Esperanza

11)

Cripeso Servicios de Consultoria

12)

4TA Transformacion

13)

Demoscopia Digital

14)

Camino de la 4T

15)

Dime Digital Media News

16)

Tresearch

Medio de comunicacion

17)

Poder y Estado

18)

Voces de la Transformacién

19)

Armando Ayala Robles

20)

Amanecer Comunicado

21)

El Cambio de México

22)

Morena Si

23)

Dime Quintana Roo

24)

El Maya

25)

La Narrativa Hoy

26)

Tendencias Quintana Roo

27)

Morena del Caribe

28)

Bunker Noticias

29)

Data Poll Mx

30)

Perspectiva

31)

Campaings And Elections México

32)

Info Quintana Roo

33)

Monitor Caribe News

34)

Quintana Roo News

35)

Voz Morena Maya

36)

Polls Mx

37)

Raices Mayas 4T

38)

Diario Online!

39)

Caribe al Minuto

40)

Speak Up

Medio de comunicacion

41)

Diario Actual

42)

Observador Online

43)

La Cuarta Voz

44)

Enfoque en Linea
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45) | Electoralia

46) | Reporte al Tiempo
47) | El Reloj Semanal
48) | Cronica Digital

49) | El Cambio de México

50) | Revolucion Maya

51) | Voz de la Esperanza

52) | La Pancarta de Quintana Roo
53) | El Punto Sobre la |

Medidas cautelares. En el mismo escrito de queja, la parte actora solicité la

adopcion de medidas cautelares, en los términos siguientes:

1. Se ordene al denunciado, el retiro de las publicaciones denunciadas, asi
como los de naturaleza similar, que se encuentren alojadas en su cuenta de

red social de Facebook.

2. Se ordene a los medios de comunicacion denunciados (referidos en el
antecedente primero de la presente resolucién), el retiro de las publicaciones
denunciadas y se abstengan de realizar cualquier acto que constituya un
posicionamiento adelantado y en consecuencia propaganda personalizada del

Senador denunciado, y/o uso imparcial de recursos publicos o ilicitos.

3. Las medias cautelares se solicitan a fin de que se evite una vulneracion al
articulo 134 constitucional, asi como a los principios de neutralidad e
imparcialidad que deben seguir los funcionarios publicos; asi como una posible
vulneracion al principio de equidad de cara al proceso electoral local de 2026-

2027, y lo consagrado en los principios rectores en la materia.

Registro. En la misma fecha citada, la Direccion Juridica del Instituto,
registré el escrito de queja como un POS, asignandole el numero de
expediente IEQROO/P0OS/020/2026.

Inspeccién ocular. El ocho de abril de dos mil veintiséis, la Direccion
Juridica del Instituto llevo a cabo la inspeccion ocular de los links aportados
por la parte actora en su escrito de queja, levantando para tal efecto el acta

circunstanciada respectiva.
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Recepcidén y registro del primer escrito de queja. En la misma fecha, una
vez recepcionado el escrito de queja la Direccidn Juridica del Instituto,
ordend integrar el expediente IEQROO/POS/007/2026.

Acuerdo de medidas cautelares. El catorce de abril de dos mil veintiséis,
la Comision determind la improcedencia de la adopciéon de las medidas

cautelares, con tutela preventiva.

Acuerdo Impugnado. El catorce de abril, la autoridad responsable del
Instituto emitié el Acuerdo IEQROO/CQyD/A-MC-008/2026, mediante la cual
se determina respecto de las medidas cautelares solicitadas en el escrito de
queja radicado con el numero de expediente IEQROO/POS/020/2026.

Recurso de Apelacién. El veinte de abril, el actor por su propio derecho,
presentd ante la Oficialia de Partes del Instituto, un Recurso de Apelacion, a
fin de controvertir el Acuerdo de medidas cautelares dictado dentro del
expediente IEQROO/P0OS/020/2026.

Aviso de interposicion. El veintiuno de abril, el Mtro. Juan Enrique Serrano
Peraza, en su caracter de Director Juridico del Instituto, mediante oficio
CQyD/037/2026, dio aviso a este organo jurisdiccional via correo
electrénico, sobre la interposicion del Recurso de Apelacion en contra del

Acuerdo impugnado.

Escrito de terceria. El dia veinticuatro de abril, se recibié en la Oficialia de
Partes del Instituto, un escrito de terceria signado por el ciudadano Eugenio
Segura Vazquez, en donde en esencia solicita confirmar el Acuerdo
impugnado, toda vez que aduce que los agravios planteados son

inoperantes e infundados.

Tramite ante este Tribunal
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Radicacion y turno. El veintiocho de abril, el Magistrado Presidente de este
Tribunal, tuvo por presentada a la autoridad responsable dando
cumplimiento a las reglas de tramite previstas en el numeral 35 de la Ley de
Medios, por lo que ordend integrar y registrar el expediente RAP/004/2026,
turnandolo a la ponencia de la Magistrada Claudia Avila Graham, en estricta

observancia al orden de turno.

Reencauzamiento de la via. El treinta de abril, mediante Acuerdo Plenario,
se determiné reencauzar la via del Recurso de Apelacion a Juicio Electoral,

por ser la via idénea para resolver el presente asunto.

Acuerdo de turno por cambio de via. El treinta de abril, derivado del
acuerdo plenario de reencauzamiento referido en el antecedente que
precede, se registro el expediente con la clave JE/007/2026 y se ordend
remitir el mismo a la ponencia a cargo de la Magistrada Claudia Avila

Graham.

Auto de admision. El siete de mayo, de conformidad con lo establecido en
el articulo 36, fraccion lll, de la Ley de Medios, se dictd el auto de admision,

en el presente Juicio Electoral.

Cierre de instruccion. El diecinueve de mayo, una vez sustanciado el

expediente, se dictd el auto de cierre de instruccion.

Il. CONSIDERACIONES

1. Jurisdicciéon y competencia.

Este Tribunal es competente para conocer y resolver el presente medio de
impugnacion, toda vez que la parte actora controvierte el Acuerdo de medida
cautelar [IEQROO/CQyD/A-MC-008/2026 aprobado por la Comisién, dentro
del expediente IEQROO/P0OS/020/2026.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 49 fracciones
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Il, parrafo octavo y V de la Constitucion Local; 1, 2, 5 fraccién |, 48, de la
Ley de medios; 1, 4, 6, 203, 206, 220 fraccion | y 221 fracciones | y Xl de la
Ley de instituciones; 3 del Reglamento Interno del Tribunal y el ACUERDO
GENERAL QUE EMITE EL PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE
QUINTANA ROO, PARA LA DENOMINACION DE LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION QUE NO ADMITAN SER IMPUGNADOS A TRAVES DE
LOS DISTINTOS JUICIOS O RECURSOS PREVISTOS EN LA LEY
ESTATAL DE MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL, de

fecha diez de enero de dos mil veintidos.

2. Procedencia.

Causales de improcedencia. Toda vez que esta autoridad jurisdiccional no
advierte de manera oficiosa que se actualice alguna de las causales de
improcedencia previstas en el articulo 31 de la Ley de Medios, lo procedente
es realizar el estudio de fondo de la controversia planteada por la parte

actora.

Requisitos de procedencia. En términos de lo dispuesto por los articulos
25y 26 de la Ley de Medios, el presente medio de impugnacion reune los

requisitos de procedencia.

Tercero Interesado.

Este Tribunal considera® que el escrito de comparecencia del tercero
interesado, presentado por el ciudadano Eugenio Segura Vazquez, en su
calidad de Senador de la Republica, contiene el nombre y la firma autégrafa
del compareciente, sefiala domicilio para oir y recibir notificaciones y precisa
su interés juridico, al sostener que existe un derecho incompatible con el
que pretende la parte actora, pues a su juicio el Acuerdo impugnado debe

prevalecer y la parte actora lo controvierte.

En el auto de admision de fecha siete de mayo, se reconocié la calidad de tercero interesado en el presente.
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ESTUDIO DE FONDO

Pretension, causa de pedir y sintesis de agravios.

Conforme al criterio® emitido por la Sala Superior, este 6rgano jurisdiccional
tiene la obligacion de interpretar el medio de impugnacion presentado,
analizando de manera integral el mismo, con el objeto de determinar con
exactitud la verdadera intencion del promovente, ya que solo de esta forma

se puede lograr una recta administracion de justicia en materia electoral.

La pretension del actor versa en que se revoque el Acuerdo impugnado y
en consecuencia la autoridad responsable emita una nueva determinacion
en la que declare procedentes las medidas cautelares, analizando de
manera integral y contextual los hechos denunciados, valore la pauta digital
detectada y determine las medidas idoneas, proporcionales y eficaces a

efecto de que se retiren las publicaciones denunciadas.

La causa de pedir la sustenta en el hecho de que la autoridad responsable
se encuentra obligada a observar de manera estricta los principios de
legalidad, exhaustividad, debida fundamentacion y motivacion, tutela judicial
efectiva, equidad en la contienda, imparcialidad y neutralidad en el uso de

recursos publicos.

Sintesis de agravios. De la lectura integral realizada al escrito de demanda,
se advierte que la actora hizo valer fundamentalmente dos agravios, los

cuales versan esencialmente en lo siguiente:

PRIMER AGRAVIO: Negativa cautelar basada en un analisis de fondo.

El actor argumenta que le causa agravio el Acuerdo impugnado porque el
razonamiento de la autoridad responsable para negar la medida cautelar no

corresponde a la naturaleza preliminar, urgente y provisional de la tutela

3 Consultable en la jurisprudencia 4/99, de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL
RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA
VERDADERA INTENCION DEL ACTOR.
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preventiva, sino a un pronunciamiento anticipado sobre el fondo del asunto,
pues aunque afirme que actud bajo la apariencia del buen derecho vy el
peligro en la demora, a juicio del propio actor, sustituyo ese estandar por un
juicio anticipado de licitud, al concluir que las publicaciones denunciadas

son meramente informativas.

De lo anterior, sefiala que es un razonamiento juridicamente indebido
porque en sede cautelar no correspondia resolver anticipadamente si la
totalidad de los hechos denunciados eran o no licitos, sino unicamente se
debia determinar si, desde una perspectiva preliminar, objetiva y razonable,
existia una apariencia de ilicitud y un riesgo de afectaciéon continua a los
principios de equidad, neutralidad e imparcialidad en el uso de recursos

publicos.

Afirma también que le causa agravio que la autoridad responsable use el
elemento temporal como razén para declarar la improcedencia de las
medidas cautelares ya que en el Acuerdo impugnado se razona que entre
la fecha de las publicaciones certificadas y el inicio del proceso hay un lapso
de tiempo de nueve meses, por lo que preliminarmente, impediria vincular
la difusion con una incidencia electoral, razonamiento que resulta incorrecto
porque la temporalidad no debe operar como una regla automatica de

improcedencia cautelar.

Sostiene que la tutela preventiva no depende de que la eleccién o el inicio
formal del proceso estén proximos en términos minimos, sino de si la
conducta denunciada genera una afectacién progresiva, acumulativa y
anticipada a la equidad que pueda favorecer un posicionamiento del
denunciado frente a la ciudadania, es asi que a su juicio, la temporalidad es
un elemento que debia ponderarse junto con el contenido, la permanencia,
la reiteracion, la amplitud de la difusion y el beneficio que este pudiera
generar, porque la afectacion a la equidad no solo puede presentarse en la
vispera del proceso; sino también puede construirse gradualmente,

mediante una presencia sostenida, repetitiva y amplificada durante meses.
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Considera incorrecto que la autoridad responsable exija para apreciar riesgo
cautelar, una manifestacion expresa o indiciaria de aspiracion del
denunciado, esto porque en diversas partes del Acuerdo impugnado se
afirma que no existen manifestaciones realizadas por él que permitan
presumir siquiera indiciariamente que tiene aspiraciones de contender
agregando que la sola intencion de aspirar no configura por si misma una

infraccion, por lo tanto, no hay riesgo cautelar.

La parte actora manifiesta que le causa agravio la conclusion a la que arribé
la responsable respecto de que el presunto uso indebido de recursos
publicos no puede ser materia de medida cautelar porque seria una cuestiéon
de fondo que requiere fiscalizacion e instruccidn exhaustiva y que no puede

decidirse a través de un examen cautelar, pues ello implicaria prejuzgar.

Concluye afirmando que la Comision, utilizé indebidamente la temporalidad
como barrera automatica de improcedencia, porque exigid una
manifestacion expresa de aspiracion que no forma parte del estandar
cautelar, dejando de lado el analisis preventivo y toda discusion relativa al
eventual uso indebido de recursos publicos, omitio el examen de medidas
menos intensas e igualmente idoneas y exigid un estandar probatorio
reforzado impropio de la sede cautelar, sustituyendo con todo ello la Iégica

de prevencion por una légica de resolucion de fondo.

SEGUNDO AGRAVIO. Falta de exhaustividad y analisis integral.

En relacion a este agravio el actor manifiesta que la autoridad responsable
llevé a cabo un estudio parcial, aislado y descontextualizado del material
denunciado, lo que le impidié advertir que las publicaciones denunciadas
generan un esquema de difusiéon digital sistematica, reiterada vy
presuntamente financiada, encaminadas a posicionar indebidamente al

denunciado frente a la ciudadania.

10
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Manifiesta que el Acuerdo Impugnado incurre en una contradiccion interna
respecto del valor de la prueba, porque la responsable se apoya en la
inspeccion ocular y en el acta circunstanciada para tener por existentes
diversos URL’s, pero no para extraer las consecuencias juridicas frente al
riesgo denunciado; dicha contradiccion, segun su dicho, vulnera el deber de
motivacién y evidencia que la autoridad responsable debié valorar enfocada

en una légica cautelar real.

De igual manera, sostiene que la Comision traté indebidamente las
publicaciones provenientes de la cuenta del propio denunciado como si
fueran simples notas informativas neutrales sin tomar en cuentan en su
analisis que las mismas revelan una narrativa sistematica de exposicion
publica construida alrededor de su nombre, imagen, agenda tematica,

actividad institucional y proyeccién politico partidista.

Considera viciado el Acuerdo Impugnado porque la autoridad responsable
debié de estudiar en conjunto la auto difusion realizada desde el perfil
verificado del denunciado; la replicacion de contenidos en numerosos
medios digitales; y la pauta supuestamente detectada en Facebook y en la
biblioteca general de anuncios, y por el contrario, los analiz6 de manera

separada desactivando su efecto.

El quejoso aduce que la Comisién no realiza una ponderacion real del
material denunciado con los principios de neutralidad, imparcialidad y
equidad, dandoles un caracter de notas informativas sin analizar si dichas
notas, publicaciones y anuncios por su repeticidon y articulacion, funcionaban

como un sistema de posicionamiento anticipado.

Afirma que le causa agravio que la Autoridad Responsable haya equiparado
indebidamente la proteccion reforzada de la actividad periodistica con las
publicaciones realizadas, supuestamente, desde la cuenta verificada del
denunciado, cuando juridicamente debié separar las publicaciones que

corresponden a medios de comunicacién y las del perfil del ahora

11
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denunciado, ya que al analizarlas de manera conjunta, llego a la conclusion
que todas la publicaciones estaban amparadas por la libertad de expresion

y por la presuncion de licitud periodistica.

Manifiesta que el Acuerdo Impugnado resulta contradictorio, pues por una
parte reconoce que existen publicaciones provenientes del perfil verificado
del denunciado, y por la otra sostiene que no existen pruebas suficientes
sobre la autoria o responsabilidad directa del mismo, es decir, no se tiene
por acreditado, prima facie que las publicaciones hayan sido realizadas por

él en su caracter de Senador.

El actor menciona que la autoridad responsable justifico la improcedencia
de la medida cautelar basandose en precedentes, que considera que no son
aplicables al caso concreto porque descansan en supuestos distintos a los

analizados en este procedimiento.

Lo anterior, en virtud de que la propia Comisién afirma que a pesar de que
en algunos URL’s de Meta, se pudiera conocer el origen de recursos, el
financiamiento y el alcance del anuncio, ello no permite concluir ilicitud
cautelar ya que, conforme a diversos precedentes citados en el Acuerdo
impugnado, el solo hecho de que un contenido haya sido publicado en

Facebook no acredita propaganda gubernamental.

Concluye manifestando que la responsable incurre en una indebida
aplicacion analdgica de precedentes y en una motivacion aparente al no
realizar un ejercicio serio de contraste entre las razones decisorias de los
asuntos citados y las particularidades del caso concreto; tampoco realizé un
analisis correcto de las pruebas para verificar si en conjunto revelaban una
estrategia sostenida de posicionamiento cuya continuidad ameritaba la

adopciéon de una medida provisional.

Previo al estudio de los agravios, resulta pertinente delimitar el marco

normativo que servira de base para la resolucion del presente asunto.

12
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3. Marco normativo

Naturaleza de las medidas cautelares

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 1°, 16 y 17 de la
Constitucién Federal, las autoridades en el ambito de su competencia, tienen
la obligacion de proteger los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad,
lo que implica la obligacion de garantizar la mas amplia proteccion de los
derechos humanos, asi como el derecho a la tutela judicial efectiva, que
incluya su proteccion preventiva en la mayor medida posible, de tal forma
que los instrumentos procesales constituyan mecanismos efectivos para el

respeto y salvaguarda de tales derechos.

Bajo esa tesitura, las Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, han establecido que las medidas cautelares forman parte de
los mecanismos de tutela preventiva, al constituir medios idéneos para
prevenir la posible afectacion a los principios rectores en la materia electoral,

mientras se emite la resolucion de fondo.

El referido criterio, encuentra sustento en la doctrina procesal
contemporanea que, concibe a la tutela preventiva, como una manifestaciéon
que se dirige a la prevencion de los danos, ya que exige a las autoridades la
adopcioén de los mecanismos necesarios de precaucion para disipar el peligro
de que se realicen conductas que puedan resultar ilicitas, por realizarse en

contravencion a una obligacion o prohibicion legalmente establecida.

De ahi que, la tutela preventiva se concibe como una proteccidon contra el
peligro de que una conducta ilicita o probablemente ilicita continue o se repita
y con ello se lesione el interés original, considerando que existen valores,
principios y derechos que requieren de una proteccion especifica, oportuna,

real, adecuada y efectiva, por lo que para garantizar su mas amplia

13
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proteccion las autoridades deben adoptar medidas que cesen las actividades

que causan el dafo, y que prevengan o eviten el comportamiento lesivo.

4s. Ahora bien, por cuanto a la fundamentacion y motivacion que deben

49.

50.

51.

satisfacer las determinaciones emitidas por los érganos electorales en las
que se decida decretar una medida cautelar, se puede decir que, las
condiciones a las que se encuentra sujeto su pronunciamiento son las

siguientes:

a) Apariencia del buen derecho. La probable existencia de un derecho, del
cual se pide la tutela en el proceso.

b) Peligro en la demora. El temor fundado de que, mientras llega la tutela
juridica efectiva, desaparezcan las circunstancias de hecho necesarias para
alcanzar una decisidn sobre el derecho o bien juridico cuya restitucion se
reclama.

c) La irreparabilidad de la afectacion.

d) La idoneidad, razonabilidad y proporcionalidad de la medida.

De esta forma, la medida cautelar adquiere justificacion si hay un derecho
que requiere proteccion provisional y urgente, a raiz de una afectacion
producida —que se busca evitar sea mayor— o de inminente produccion,
mientras se sigue el proceso en el cual se discute la pretension de fondo de

quien sufre el dafo o la amenaza de su actualizacion.

Lo anterior, debido a que solo son protegibles por medidas cautelares
aquellos casos en los que se acredita la temeridad o actuar indebido de quien

con esa conducta ha forzado la instauracion del procedimiento.

Por cuanto, al elemento de la apariencia del buen derecho, debe precisarse
que éste apunta a una credibilidad objetiva y seria sobre la juridicidad del
derecho que se pide proteger a fin de descartar que se trate de una

pretension manifiestamente infundada, temeraria o cuestionable.
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Ahora bien, el peligro en la demora consiste en la posible frustracion de los
derechos del promovente de la medida cautelar, ante el riesgo de su

irreparabilidad.

Como se puede observar, la verificacion de ambos requisitos obliga
inexcusablemente a que la autoridad responsable realice una evaluacion
preliminar del caso concreto en torno a las consideraciones hechas valer a

fin de determinar si se justifica o no el dictado de la medida cautelar.

De manera que, si del analisis previo resulta la existencia de un derecho, en
apariencia reconocido legalmente de quien sufre la lesion o el riesgo de un
dafio inminente y la correlativa falta de justificacion de la conducta
reprochada, se torna entonces la patente afectacion que se ocasionaria, esto
es, el peligro en la demora, por lo que la medida cautelar debe ser acordada;
salvo que el perjuicio al interés social o al orden publico sea mayor a los
dafos que pudiera resentir el solicitante, supuesto en el cual, debera negarse

la medida cautelar.

Lo expuesto con antelacidn, tiene sustento en el criterio emitido por la Sala
Superior, en el contenido de la Jurisprudencia 14/2015, de rubro:
“MEDIDAS CAUTELARES. SU TUTELA PREVENTIVA”.

Por tanto, antes de resolver sobre las medidas cautelares solicitadas, se
debe llevar a cabo un analisis previo en el que se desprenda la existencia de
un derecho, en apariencia reconocido legalmente de quien sufre la lesion o
el riesgo de un dafo inminente y la correlativa falta de justificacion de la

conducta reprochada.

Lo anterior debe ser asi, toda vez que el articulo 17 de la Constitucidén Federal
consigna los principios rectores de la imparticion de justicia, para hacer

efectivo el derecho a la jurisdiccion.

De esta forma, la medida cautelar en materia electoral cumplira sus objetivos
fundamentales; que son evitar la vulneracion de los bienes juridicos

tutelados, asi como la generacion de dafos irreversibles a los posibles
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afectados; todo ello para que cuando se dicte la resolucion de fondo, sea

factible su cumplimiento efectivo e integral.

Fundamentacién y motivacion

Los articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal establecen la exigencia de
que todo acto de autoridad esté debidamente fundado y motivado, a fin de
brindar seguridad juridica a las personas en el goce y ejercicio de sus
derechos. Mediante dicha exigencia se persigue que toda autoridad refiera
de manera clara y detallada las razones de hecho y de Derecho que esta
tomando en consideracion para apoyar sus determinaciones, a fin de evitar

que se adopten decisiones arbitrarias.

En este sentido, siguiendo la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, para satisfacer este requisito debe expresarse con precision el
precepto legal aplicable al caso (fundamentacion) y deben sefalarse, con
precision, las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto

(motivacion)*.

La fundamentacion y motivacion como una garantia del gobernado esta
reconocida en los ordenamientos internacionales con aplicacion en el
sistema juridico mexicano, como es el articulo 8, parrafo 1, de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, que consagra el derecho de toda
persona a ser oida, con las debidas garantias, por un tribunal competente,
independiente e imparcial, para la determinacién de sus derechos y

obligaciones de cualquier caracter.

Asi, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha reconocido que la
motivacion es una de las “debidas garantias” previstas en dicho precepto,

con el que se pretende salvaguardar el derecho a un debido proceso.

4 En términos de la tesis jurisprudencial de rubro “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION”. 7.2 época; Semanario Judicial de la
Federacion. Volumen 14, Tercera Parte, pagina 37, numero de registro 818545.
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En ese sentido, la fundamentacion y motivacion como parte del debido
proceso constituye un limite a la actividad estatal, como el conjunto de
requisitos que deben cumplir las autoridades para que las personas estén en
condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier acto

de autoridad que pueda afectarlos.

Ahora bien, es importante sefalar que la Sala Superior ha distinguido entre
ausencia e inadecuada fundamentacién y motivacion. Por ausencia de
fundamentacion y motivacion, debe entenderse la absoluta falta de
fundamentos y razonamientos juridicos del juzgador, en cambio, su
deficiencia consiste en que el sustento legal y los motivos en el que se basa

la resolucidon no son del todo acabados o atendibles.

Una inadecuada o indebida fundamentacién y motivacion, se refiere a que
las normas que sustentaron el acto impugnado no resultan exactamente
aplicables al caso, o bien que las razones que sustentan la decisién del

juzgador no estan en consonancia con los preceptos legales aplicables.

Exhaustividad

El principio que se obtiene del articulo 17 de la Constitucién Federal, en
cuanto se refiere a que toda sentencia debe emitirse, entre otras
caracteristicas, de manera completa. Lo que se traduce en que el juez debe
estudiar todos los planteamientos de las partes y las pruebas aportadas o

que se alleguen al expediente legalmente.®

Por ende, en la resolucion de todo medio impugnativo susceptible de originar
una nueva instancia, es preciso que la autoridad inicial realice el analisis de
todos los argumentos y razonamientos de los agravios o conceptos de
violacion, es decir, esta obligada a estudiar todos los puntos de las
pretensiones y no unicamente algun aspecto concreto, por mas que lo crean

suficiente para sustentar una decision.®

5 Jurisprudencia 12/2001 de rubro: “EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE”, consultable en
Compilacién 1997-2012. Jurisprudencia y tesis en materia electoral, México, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
2012, vol. 1, p. 321, asi como en la pagina https://www.te.gob.mx/I[USEapp/

8 Jurisprudencia 43/2002 de rubro; “PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN
OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN?”, consultable en Compilacion 1997-2012. Jurisprudencia y tesis en
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Esto, porque soélo asi se asegura el estado de certeza juridica de las
resoluciones, ya que, si se llegaran a revisar por causa de un posterior medio
de impugnacion, la revisora estaria en condiciones de fallar de una vez la
totalidad de la cuestion, con lo cual se evitan los reenvios que obstaculizan
la firmeza de los actos objeto de reparo e impiden privaciones injustificadas

de derechos de los justiciables por la tardanza en su dilucidacion.

Principio de Equidad
Uno de los principales compromisos que tienen las instituciones electorales
es el de establecer condiciones de igualdad para todas las personas y

partidos politicos que participan en las elecciones.

El régimen democratico en México, debe garantizar que los contendientes se
enfrenten en las mismas condiciones, y que sea la ciudadania quien

finalmente decida a quién otorgarle el voto.

La equidad es un principio rector del sistema democratico y condicion
fundamental para asegurar que la competencia entre quienes participan en
un proceso electoral se realice en condiciones de justicia e igualdad,
impidiendo ventajas o influencias indebidas sobre el electorado, respecto de
los demas contendientes, lo que tendra como consecuencia elecciones libres

y auténticas.

La equidad se refiere, entonces, a que existan las mismas condiciones para
la participacion en las contiendas electorales, tanto desde la perspectiva
formal —es decir, derechos y obligaciones plasmados en la ley, tanto para las
autoridades como para los partidos politicos, candidatos, votantes y, en
general, la poblacion de una sociedad dada— como en la actividad de los

juzgadores y autoridades electorales para garantizar oportunidades iguales,

materia electoral, México, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, 2012, vol. 1, p. 492, asi como en la pagina
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/
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removiendo obstaculos que generen condiciones injustas para la

participacion de algun grupo o sector.

Por tanto, la equidad electoral se traduce en una competencia politica justa,
qgue nivela las condiciones de participacion para los contendientes y elimina

las ventajas injustas que alguno pudiera tener.

Promocién Personalizada

Ahora bien, la promocién personalizada se actualiza cuando se pretenda
promocionar, velada o explicitamente, a un servidor publico. Esto se produce
cuando la propaganda tienda a promocionarlo destacando su imagen,
cualidades o calidades personales, logros politicos y econdmicos, partido de
militancia, creencias religiosas, antecedentes familiares o sociales, etcétera,
asociando los logros de gobierno con la persona mas que con la institucion
y el nombre y las imagenes se utilicen en apologia del servidor publico con
el fin de posicionarlo en el conocimiento de la ciudadania con fines politico
electorales, o bien, para favorecer o afectar a las distintas fuerzas y actores

politicos.

La promocion personalizada del servidor publico también se actualiza al
utilizar expresiones vinculadas con el sufragio, difundiendo mensajes
tendientes a la obtencion del voto (se trate del propio servidor, de un tercero
o de un partido politico), o al mencionar o aludir la pretension de ser
candidato a un cargo de eleccion popular, o cualquier referencia a los

procesos electorales.

En esas condiciones, también quedd establecido que, no toda propaganda
institucional que de alguna manera utilice la imagen o el nombre de un
servidor publico, puede catalogarse como infractora del articulo 134 de la
Constitucion Federal en el ambito electoral, porque es menester que primero
se determine si los elementos que en ella se contienen, constituyen
verdaderamente una vulneracion a los mencionados principios de

imparcialidad y equidad de los procesos electorales.
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77. Asimismo, en la Jurisprudencia 12/2015 a rubro: “PROPAGANDA

78.

79.

80.

PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. ELEMENTOS
PARA IDENTIFICARLA”, se establece que a efecto de identificar si la
propaganda es susceptible de vulnerar el mandato constitucional, debe

atenderse a los elementos siguientes:

a) Personal. Que deriva esencialmente en la emision de voces, imagenes o simbolos
que hagan plenamente identificable al servidor publico;

b) Objetivo. Que impone el andlisis del contenido del mensaje a través del medio de
comunicacion social de que se trate, para determinar si de manera efectiva revela
un ejercicio de promocioén personalizada susceptible de actualizar la infraccion
constitucional correspondiente, y

c) Temporal. Pues resulta relevante establecer si la promocion se efectud iniciado

formalmente el proceso electoral o se llevé a cabo fuera del mismo.

Uso Indebido de Recursos Publicos

El articulo 134 de la Constitucion Federal, en su parrafo séptimo establece el
principio fundamental de imparcialidad en la contienda electoral; pues refiere
que los servidores publicos de la Federacioén, los Estados y los Municipios,
asi como de la Ciudad de México y sus alcaldias, tienen en todo tiempo la
obligacion de aplicar con imparcialidad los recursos publicos que estan bajo
su responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre los

partidos politicos.

Asi, la intencion que persiguié el legislador con tales disposiciones fue
establecer, en sede constitucional, normas encaminadas a impedir el uso del
poder publico a favor o en contra de cualquier partido politico o candidato a
cargo de eleccion popular, y también para promover ambiciones personales

de indole politica.

Por su parte, la Constitucion Local, en su numeral 166 Bis, contempla que
todos los servidores publicos del Estado y los Municipios, tienen en todo
tiempo la obligacion de aplicar con imparcialidad los recursos publicos que
estan bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia

entre los partidos politicos.
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Las leyes, en sus respectivos ambitos de aplicacion, garantizaran el estricto
cumplimiento de lo previsto en los dos parrafos anteriores, incluyendo el

régimen de sanciones a que haya lugar.

En la referida Constitucion Local, el numeral 160, sefiala como servidor
publico a los representantes de eleccion popular, a los miembros del Poder
Judicial del Estado, y en general, a toda persona que desempeiie un empleo,
cargo o comision de cualquier naturaleza en el Poder Legislativo del Estado,
el Poder Judicial o en la Administracion Publica Estatal o Municipal,
entidades paraestatales y paramunicipales y 6rganos publicos autbnomos a
los que esta Constitucidon les otorga dicha calidad, quienes seran
responsables por los actos u omisiones en que incurran en el desempeno de
sus respectivas funciones, y por el manejo indebido de recursos publicos y

la deuda publica.

En consonancia con lo anterior, el articulo 449 parrafo 1 inciso c), de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, establece que
constituira infraccion de la autoridad o servidor publico, el incumplimiento del
referido principio establecido en el articulo 134, parrafo séptimo de la
Constituciéon Federal, cuando tal conducta afecte la equidad de la
competencia entre los partidos politicos, aspirantes, precandidatos o

candidatos durante los procesos electorales.

Asimismo, se dispuso que la vigencia plena del principio de imparcialidad
cobra particular relevancia en el marco de los procesos electorales federales
y locales, dado que su violacion puede causar una afectacion irreparable a
los bienes juridicos que las autoridades electorales deben tutelar, a saber, el
principio de equidad que debe regir la competencia electoral y el ejercicio

efectivo del derecho al voto libre, intrinsecamente relacionados.

4. Metodologia de estudio.
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ss. Es importante referir que los agravios pueden ser estudiados de manera
conjunta o por separado, siempre y cuando se analicen todos, tal como se
razond en la jurisprudencia 4/2000, sustentada por la Sala Superior, de rubro:
“AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION”.

ss. En el caso particular, los agravios formulados por el actor, seran analizados
y estudiados en su conjunto al guardar relacién entre si, puesto que los
mismos estan relacionados con la indebida fundamentacion y motivacion del
acuerdo impugnado, asi como la falta de exhaustividad e indebida valoracién

probatoria.

5. CASO CONCRETO

Planteamiento de la controversia

87. En el caso a estudio, la controversia se constrifie en determinar si el acuerdo
aprobado por la Comision por el que declardé improcedente las medidas
cautelares solicitadas, se encuentra debidamente fundado y motivado, para

lo cual se verificara si la Comision:

a) Sustentd su determinacion bajo un estandar propio de sede cautelar,
es decir, si preliminarmente bajo la apariencia del buen derecho y el
peligro en la demora, existian elementos indiciarios para decretar
dichas medidas favorablemente;

b) Estudid preliminarmente las conductas infractoras de forma adecuada,
para efecto del dictado de las medidas cautelares solicitadas.

c) Valor6 debidamente y de forma integral las probanzas aportadas y
recabas por la autoridad instructora, conforme a los parametros

exigidos en sede cautelar.

Decision
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Los agravios planteados por el actor son infundados, pues contrario a lo
sostenido, del estudio realizado por este Tribunal, se considera que la
responsable si fundd y motivé debidamente su determinacion, dado que llevo
a cabo un analisis integral y debida valoracion de los elementos probatorios
que obran en autos, asi como también estudié debidamente las conductas
denunciadas conforme al analisis preliminar propio de la sede cautelar, tal y

como a continuacion se explica:

Justificacion

Del examen realizado al acuerdo impugnado, se advierte que la autoridad
responsable sustenté dicho acuerdo con base en el analisis de cuatrocientas
setenta y dos publicaciones que resultaron existentes’, por lo que, dado el
cumulo de publicaciones denunciadas y que las mismas fueron constatadas
mediante acta circunstanciada de inspeccion ocular®, por economia procesal,
la Comisién unicamente plasmoé en el Acuerdo impugnado a manera de
referencia, una publicacion de cada medio de comunicacion digital

denunciado.

No obstante lo anterior, en el Acuerdo controvertido se precisé que las
publicaciones existentes materia de estudio se alojan en los enlaces
enumerados del 1-21, 23-86, 88-189, 191-214, 216-243, 245-250, 252-458,
492-503, 508, 510-514, 519 y 520 del parrafo 34 del Acuerdo impugnado.

En ese sentido, a manera de referencia y de forma ilustrativa, agrego las

imagenes de las publicaciones siguientes:

7 Parrafo 35 del acuerdo impugnado.
8 De fecha ocho de abril de 2026.

23



Tribunal Electoral
de Quintana Roo

JE/007/2026

1. REVOLUCION MAYA

o

-

- - -
[ —

[

2. NOTICIASCONM

Line o e

/ 3 LAQUINTA N07CIA

4. PERIODICO ESPACIO _— f ;'

Vinculr con un anuncic

o Unse un B

. W
RO SO -

- - AN
¥ R
N

. fJoop™

5 LA TRANSFORMASUR

Faas 1y r g W

vy w po

6. OBSERVADOR ONLINE

Iy

I
|
|

8 EL MOMENTO QUINTANA ROO”

Vincdlar con un snunceo

24



Tribunal Electoral
de Quintana Roo

JE/007/2026

e

9. CARIBE CONECTA NOTICIAS

Vieodar con wn anuncio
o Canbe Conecta Noscls
- Ao el e e -

" Buatun fwtan Sers T pevioras abulen Suvues e Durters S0
L e A

powrtten 3o 1000 o 1400 w o e v < -

(3000 prograrran 900 CONQUEtE Ntonc il te uatcm sood S
LATACA | 530 U RN s & Wrens Tre legua

i | oW
10. VOZ DE LA ESPERANZA | SECRET/

opr

-

e i \\ EJECUT
- . \
~

b

Yt o - —

1. CRIPESO SERVICIOS DE
CONSULTORIA

Vietuly oon oo sencie X
12, Crowws Sarvcion te Cinaiors
.’ - ot G

W ANOLITA RSN T 8 GUBORRAS AR D OUNT e 00 7

W 8T e R W A e e e R e
P G

0 7 SR (o Sy e o 3 N

§ v yerack Dutatee > N VW

8 %5 w W Mok Urtmer S e 3 4

FoNTRAA 00 TR KO 2
= [ "
s e h
= —_— 'S
s t : A

12. 4TA TRANSFORMACION

VA o v

* -
-
. -
. -
- -
~—
. " S—
.

13. DEMOSCOPIA DIGITAL

Vercolar com en aruncie

14. CAMINO DE LA 4T / S

- = et ———

25



Tribunal Electoral
de Quintana Roo

JE/007/2026

SECRETARIA

15. DIME DIGITAL MEDIA NEWS

- —

Voouer 006 un anancio

“ i Bme

o e e

[ Youtnatmmss

o

T T pep—
A

[owosts Son Lgers Vol boliw o oy B0 31 b

AL
EJECUTIVA
16. CONCIENCIA CIUDADANA CANCUN | \3

o O g7 ‘jﬁvd/

" 17. PODER Y ESTADO, PERFILES

P —
o~
-
- -
— -

> »
R
“

‘ 18. MORENA SI

Vinodlar con un anunc

19. RUMBO ACTUAL

Ve A o  ——

&5
.
<
-s
- B -
- ———
o st
’8
R

20. ARMANDO AYALA ROBLES

Vincular con un anuncio \&/
T

26



Tribunal Electoral

de Quintana Roo

JE/007/2026

RH R

| 21 AMANECER COMUNICADO

Vincelar con un aencio

s g iw 1w 0

v detabes X o

0 Amewcw Comuncads

# CA0 DE MORDNA ¥ (4 IT SN LOA AavtieTon 00 J08
LINTANAREOONGLS 1

I\an.u.-sf " o —
al py -
l N 4 p A L

!
s
== C Y
= — S =y

33 EL CAMBIO DE MEXICO, | SECRETARI

© ‘\~\‘ o0 \\1‘

23. DIME QUINTANA ROO

Vinowlat 0O Un aruncs

.uum—-»m

24. EL MAYA \

Vincular Con un sOuNO

.(th

& LMD AN ~ () ~
ADCS A O TASA ACIL Y .

25. LA NARRATIVA HOY

[ Viruly oo um e

T | Ver Oetates de' aos

,.,C
t
i

OINOD SECURA | NCABEZA
ENCUESTAS EN QI NTANA ROO

26. DIARIO ONLINE

27



JE/007/2026

Tribunal Electoral
de Quintana Roo

o RO e i
27. MORENA DEL CARIBE 28, BUNKER NOTICIAS SECRETARV
\ EJECU‘NV‘
Vincular con un anuncio ; Vincular con un anuncio ~ ./‘:’
T~ Ver detabes 00 arunco \ O(_”I“d
—~ -
. Dunbar Noticias
» o 2005 & avader Sepan gt hom 34 San A ahe ovn o8 cree ‘ “0-.. " - Lot .
» -
-
2 %
°
29. DATA POLL MX | 30 PERSPECTIVA i
Vieculy con un aswntie Vinoulat con un anuecky
i Y ety O e
" e OrRes e A
0 Perspecing
31. CAMPAIGNS AND ELECTIONS 32. INFO QUINTANA ROO
| MEXICO —_—
I Vinculat con un awecio
Vimcular con un sauncio
‘ @ o Quintens Roo
l‘ Campasgrn sad Dloction Maxco s v L1t s Weer s, anc w0w 2 e vlecsn
\ 7

28



JE/007/2026

Tribunal Electoral
de Quintana Roo

1\ __SECRETA
33, MONITOR CARIBE NEWS 34. QUINTANA ROO NEWS EJEQUTY

Vincular con un anuncio

Meevter Caride News.

Pulcaene Warder T de vy

L8 AT e ot Samila artaNIICANIR) W0 PIRge L0 et COMG Con B
wrcy Owdercasl el Sarvce Lvawyl S Saiug oo Sepiny

5 CPMECNTIONN FTPNS B IR0 & M ISon TRSCy) palhcot s vlenia s
SO Oral B e 0 PG S WS et i Tries de b Cunets
Taraheracin y o e te Oliote Dewtaurr Pado y Maes Levass
Quetans Ree

35. VOZ MORENA MAYA 36. POLLS MX

7 % St Y M i S e s ier. § § T2 oty - TP S . st 0

I o T gomm . G0as Qi P v g - . v 3 wiedny 0 . [T e w 2

37. RAICES MAYAS 4T 38. DIARIO ONLINE - =
: vame———. - e s (BN T i i il «s 8 [] L PTG S Cp— 1/

29



JE/007/2026

Tribunal Electoral
de Quintana Roo

-
39, CARIBE AL MINUTO 4%0. SPEAK UP —\—SEcRET
L A e A et SR RIS e e gt 8§ ) . T A W e e e (R TR B0 L 5 e s e e
£ ' SRl L e ’ ] - - ’

41. POLLS MX

B e L g

42. OBSERVADOR ONLINE

‘e z ‘ . R e
Tom § maean, Gumpn s L P e
@ e
- 2
~
= -
-
= - . . -
. - » s e o
»4' - -———
—emoe v
-
O

43, LA CUARTA VOZ 44, CGOBIERNO DE QUINTANA ROO
Ao @ Virsanes o

® -
R e
~e - e
-~
. -
"""" e ® torom g = v —
ol - ———
- N e e - -
& s~ i L

————

30



Tribunal Electoral

de Quintana Roo

45. ENFOQUE EN LINEA
s o ety )

JE/007/2026

| sEc!
\_EHN

46. ELECTORALIA

N

o S . -

47. REPORTE AL TIEMPO

Ve s e~

® -
~
-
e
- - —
- il
— -

48 EL RELOJ SEMANAL

e § . - — -

s e

-

¥

49. CRONICA DIGITAL

Ve e o -

0

.
"
-
-
- g
“— =l
| - -
———

50. EL CAMBIO DE MEXICO

Vindulat Con un sundo

31



Tribunal Electoral
de Quintana Roo

51. REVOLUCION MAYA

53. LA PANCARTA DE QUINTANA ROO |

JE/007/2026

—

52 VOZ DE LA ESPERANZA | SECRET

=\, EJECY

~
S —

3 1 I "

55 NOTIMEXNET

54. EL PUNTO SOBRE LA |

Viacuar con i suncn

2““'

92. Asimismo, precisO0 que veinticuatro URL’s corresponden a publicaciones

realizadas por el denunciado, desde su cuenta verificada en la red social

facebook, mismas que corresponden a notas informativas en las que hace

del conocimiento de la ciudadania las acciones realizadas por el propio

denunciado, en ejercicio del cargo que ostenta, para que la ciudadania en

general este enterada de dichas acciones.
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En ese contexto, la Comision precisé los temas abordados en las notas

informativas denunciadas, siendo estos los siguientes:

o Reforma del Bienestar aprobada en el Senado de la Republica.

o Reforma al Poder Judicial, aprobada por el Senado de la Republica.

e Convenio con Despachos Juridicos, Universidades, Barras y Colegios
de Abogados, asi como con Colegios de Contadores, firmado en su
calidad de Senador.

e Reformas educativas, laborales, de comunidades y programas
sociales.

e Tren Maya.

e Actividades en su calidad de Senador de la Republica.

¢ Invitacion a la ciudadania para que lo sigan en la red social de
Facebook.

e Acciones realizadas por el partido Morena.

De lo anterior, la responsable le otorgd valor probatorio pleno a los URL's
inspeccionados y constatados mediante la referida acta circunstanciada, asi
como también a quinientas cincuenta y ocho imagenes insertas dentro del
escrito de queja, mismas que la responsable sostuvo que resultan

coincidentes con las publicaciones alojadas en los URL s inspeccionados.

A partir de ahi, la responsable sefaldé que se tenia por acreditada la
existencia de las publicaciones denunciadas, al no existir elementos
probatorios que desvirtuen su contenido, con fundamento en el articulo 413,

parrafo segundo de la Ley de Instituciones.

Adicionalmente, la responsable sefial6 que los links y las imagenes
mencionadas, dada su naturaleza son pruebas técnicas y cité a manera de
referencia la jurisprudencia 4/2014 de rubro: “PRUEBAS TECNICAS. SON
INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA
FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN”.
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Ahora bien, respecto a las publicaciones realizadas por el denunciado a
través de su cuenta de facebook, procedié a realizar el analisis de las
mismas, a fin de determinar si de manera preliminar se actualizaba la
promocion personalizada a favor del Senador, tomando como base lo
previsto en los articulos 134 parrafo noveno de la Constitucion General, 166
bis de la Constitucion Local, los Lineamientos del Instituto Nacional Electoral
para garantizar los principios de neutralidad, imparcialidad y equidad en
materia electoral por parte de las personas servidoras publicas y la
jurisprudencia 12/2015 de rubro: “PROPAGANDA PERSONALIZADA DE
LOS SERVIDORES PUBLICOS. ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA”.

Con base en lo anterior, la Comision concluy6 de forma preliminar, que con
las constancias que obran en autos, bajo la apariencia del buen derecho y el
peligro en la demora, si bien se tiene por acreditado el elemento personal, no
se tiene por acreditado los elementos objetivo y temporal, en atencion a lo

siguiente:

En cuanto al elemento personal, sostuvo que el mismo se actualiza, toda vez
que las publicaciones motivo de estudio fueron realizadas por el propio
denunciado en su cuenta verificada en la red social Facebook y del contenido
de las mismas se desprenden elementos que lo hacen plenamente

identificable.

En lo relativo al elemento objetivo, senaldé que preliminarmente no se tiene
por actualizado, ya que del contenido de tales publicaciones se advierte que
las mismas tienen un caracter meramente informativo, consistente en hacer
del conocimiento de la ciudadania las acciones y actividades realizadas por
el propio denunciado, en ejercicio del cargo por el que fue elegido -en su
calidad de Senador-, para que la ciudadania en general este enterada de

dichas acciones.

Ademas, puntualizé que las publicaciones no se encuentran encaminadas a

una promocion velada de su nombre e imagen, que pudiera generar un
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impacto frente a la ciudadania y con ello una promocién personalizada de
sus persona, toda vez que en las mismas no se lleva a cabo una exaltacién

de las cualidades, logros politicos o particulares del denunciado.

Finalmente, en lo concerniente al elemento temporal, de igual modo sefialo
que no se tiene por actualizado, ya que en este momento no nos
encontramos dentro de un proceso electoral, -puesto que el préximo inicia la
primera semana de enero de dos mil veintisiete-, lo que podria generar la

presuncion en cuanto al propdsito de tales publicaciones.

En ese sentido, sefald que faltan aproximadamente nueve meses (desde la
fecha de la certificacion de dichas publicaciones en el mes de marzo) para la
celebracion del proximo proceso electoral, por lo que, tomando en cuenta lo
anterior y concatenado preliminarmente con los elementos que obran al
momento en el expediente, determind que no era posible advertir que el
contenido denunciado influya, incida o impacte en el proceso electivo a

celebrase el proximo afo.

Lo anterior, dado que del debate politico actual en el estado, no hay indicio
alguno que pudiera suponer que el denunciado esté buscando posicionarse
de manera anticipada a los plazos establecidos en la Ley para el referido

proceso electoral.

Aunado a lo anterior, la Comision sefalé que tanto de las publicaciones
denunciadas, asi como de autos, no se desprenden manifestaciones
realizadas por el denunciado que pudieran, al menos de manera indiciaria,
presumir que el mismo tiene aspiraciones de contender por un cargo en el

proximo proceso electoral local.

Sin embargo, refirid que aun suponiendo sin conceder que el denunciado
haya expresado dicha aspiracion, se debe tomar en consideracion que la sola
manifestacion de la intencion de aspirar a un cargo publico no configura una

infraccion. Lo anterior, conforme al criterio jurisprudencial 34/2024 emitido
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por la Sala Superior de rubro: “ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA
O CAMPANA. LA SOLA MANIFESTACION DE LA INTENCION DE
ASPIRAR A UN CARGO PUBLICO NO LOS CONFIGURA”.

Una vez dicho lo anterior, la Comision sostuvo que respecto del analisis
realizado de manera preliminar al contenido de las publicaciones llevadas a
cabo por los medios de comunicacion digital, bajo la apariencia del buen
derecho y el peligro en la demora, corresponden preliminarmente a notas
informativas y/o de corte periodistico, toda vez que del contenido de las
mismas, se pudo advertir que refieren a publicaciones cuyo propdsito es
informar o difundir a las personas sobre algun hecho de relevancia para la

sociedad.

Por lo que, sehalé que a prima facie, es posible establecer que fueron
realizadas en pleno ejercicio de la actividad periodistica, consistente en
informar a la ciudadania sobre diversos temas de interés social; las cuales
preponderantemente corresponden a notas periodisticas o informativas
relacionadas con las actividades realizadas por el denunciado, en atencion

al cargo que ostenta como Senador.

Es por ello, que refiere que los medios de comunicacion digital realizaron una
cobertura de las actividades del denunciado, sin que dicha cobertura o
actividad sea exclusiva del mismo, ya que la Comisiéon observé que del
contenido de algunas publicaciones motivo de analisis se hace alusion a

actividades realizadas por otras personas servidoras publicas.

De ahi que, la responsable sustenté que las publicaciones obedecen al
ejercicio de la actividad periodistica, especificamente lo relacionado con la
vida politica del pais y el estado de Quintana Roo, en atencion a las diversas
actividades y encomiendas con las que cuentan los actores politicos, entro

los que se encuentra el denunciado.
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Motivo por el cual, la Comision las calific6 como notas periodisticas que
cuentan con el manto protector del amparo a la libertad de expresion de la
que gozan los medios de comunicacion, al realizar el ejercicio de su actividad
periodistica y que constituye un eje de circulacion de ideas e informacién
publica, amparado por la libertad periodistica y el derecho humano de libre
difusion y manifestacion de ideas, de conformidad con el articulo sexto de la

Constitucion General.

Por tanto, la responsable determiné que las publicaciones realizadas por los
medios digitales no eran susceptibles de ser eliminadas, tomando en cuenta
la presuncion de licitud de la que goza la labor periodistica, la cual solo podra
ser superada cuando exista prueba en contrario y, ante la duda, la autoridad
debe optar por aquella interpretacion de la norma que resulte mas favorable

a la proteccién de la labor periodistica.

En ese sentido, concluyé que de las constancias que obran en autos, de
forma preliminar y bajo la apariencia del buen derecho, no se desprenden
elementos ni siquiera indiciarios, que permitan considerar que dichas

publicaciones no se realizaron en apego a dicho canon.

Lo anterior, sustentado en el criterio jurisprudencial 15/2018 de rubro:
“PROTECCION AL PERIODISMO. CRITERIOS PARA DESVIRTUAR LA
PRESUNCION DE LICITUD DE LA ACTIVIDAD PERIODISTICA” y en la
tesis XVI1/2015 de rubro: “PROCEDIMIENTO SANCIONADOR EN MATERIA
ELECTORAL. PRINCIPIO DE INTERVENCION MINIMA”, ambas aprobadas

por la Sala Superior.

Adicionalmente, la Comision realizé una ponderacién de la solicitud de
medidas cautelares frente al derecho a la libertad de expresion y el derecho
a la informacioén, consagrados en el articulo sexto de la Constituciéon General.
Por lo que resalté la importancia de la jurisprudencia 22/J. 13/2016 (102) de
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro:
“LIBERTAD DE EXPRESION Y DERECHO A LA INFORMACION. SU
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IMPORTANCIA EN LA SOCIEDAD DEMOCRATICA”, la cual esencialmente
refiere que la libertad de expresion y el derecho a la informacion son
esenciales en una sociedad democratica, ya que permite la formacion de una

opinién publica libre e informada.

116. Por tanto, cualquier limitacion a estos derechos debe ser excepcional y estar
justificada en la proteccién de otros derechos fundamentales o bienes
constitucionalmente protegidos, como el orden publico, la seguridad nacional

o los derechos de terceros.

117. Por otro lado, la Comisién sostuvo en el parrafo 61 del acuerdo impugnado,
respecto al supuesto uso indebido de recursos publicos, que de las
probanzas ofrecidas por el quejoso no se advierten elementos indiciarios que
presuman la utilizacion de recursos publicos para llevar a cabo la publicacién

de las notas periodisticas motivo de estudio.

118. Posteriormente, en el parrafo 97 retoma dicho analisis respecto a este tdpico,
sefalando que de los identificadores de biblioteca aportados e
inspeccionados de las publicaciones denunciadas, resulta plenamente
identificable que la responsabilidad de los anuncios en analisis,
preliminarmente es atribuible a los medios de comunicacion denunciados, sin
que en todo caso, al momento, dicha circunstancia devenga en constancias

que pudieren relacionarse al denunciado con el pago de tales anuncios.

119.En el parrafo subsecuente, continua refiriendo, que de la biblioteca de
anuncios, claramente se puede conocer el origen de los recursos de las
publicaciones pagadas, en relacion con los identificadores de biblioteca de
las publicaciones denunciadas, en donde se incluye la informacién adicional
sobre estos anuncios como quién los financié o pago, la cantidad de dinero

gastado y el alcance que tuvo el anuncio en diferentes areas demogréaficas.

120. Seguidamente, en el parrafo 99, la Comisién cita los precedentes de los
expedientes PES/072/2024 y PES/108/2024, resueltos por este o6rgano
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jurisdiccional en asuntos similares, en los que se determiné que si bien
existia el pago por la publicidad denunciada, lo cierto es que de las pruebas
aportadas y recabadas por la autoridad instructora, unicamente se pudo
constatar que fueron pagadas por los medios de comunicacion denunciados,
mas no se pudo acreditar ni de manera indiciaria, que las mismas hayan sido
ordenadas, contratadas o pagadas por la persona servidora publica

denunciada, como en el presente caso.

121. Continua refiriendo que en cuanto a las publicaciones realizadas desde la
cuenta verificada del denunciado, tal y como se aprecia de las probanzas de
autos, si bien fueron pagadas por el mismo usuario, no se acredita
preliminarmente, ni siquiera de forma indiciaria, que los recursos erogados
sean publicos, siendo que en el presente procedimiento sancionador la carga

de la prueba corresponde al quejoso.

122. Adicionalmente, sostuvo se debe declarar la improcedencia de la medida
cautelar solicitada sobre el presunto uso indebido de recursos publicos, toda
vez que dicha infraccion constituye una cuestion de fondo que no puede ser
determinada mediante un examen preliminar de apariencia del buen

derecho.

123. Sustentado lo anterior con el criterio de la Sala Superior, que establece que
el uso ilicito de recursos publicos no es una conducta que se desprenda de
la simple existencia de propaganda, sino que requiere una labor de

fiscalizacion y de instruccion exhaustiva.

124. Por lo que, a fin de sustentar el sentido del acuerdo impugnado, cita diversos
precedentes como el PES/084/20249, PES/072/2024, PES/108/2024, entre

otros, en donde se resolvieron asuntos similares al presente.

125. De ahi que, en el parrafo 104 del acuerdo controvertido, la Comision concluye

que, prima facie, conforme a la revisién de las publicaciones denunciadas y

¢ Mismo que fue confirmado por la Sala Xalapa en el expediente SX-JE-192/2024.
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de las caracteristicas propias de las mismas, se advierte que no es posible
adoptar la pretensidon del quejoso respecto a las medidas cautelares en los

términos solicitados.

Toda vez que, las publicaciones motivo de analisis no vulneran
preliminarmente la normativa electoral en materia de propaganda
gubernamental personalizada favor del denunciado, ni existen elementos
que, al menos de forma indiciaria, preliminarmente acrediten el uso indebido

de recurso publicos para su realizacion.

Ya que, una parte de las publicaciones denunciadas fueron realizadas por
diversos medios de comunicacion en pleno ejercicio de su labor periodistica
y la otra por el propio denunciado como notas informativas para dar a conocer
las actividades que realiza en el ejercicio de su encargo como Senador de la

Republica, de ahi que procedi6 a declarar su improcedencia.

Una vez expuesto lo anterior, en primer lugar, cabe sefialar que no le asiste
la razon al actor al sefialar que el acuerdo impugnado, por medio del cual se
declaré improcedente las medidas cautelares solicitadas, esta sustentado en
un razonamiento que no corresponde a la naturaleza preliminar y provisional

de sede cautelar, sino mas bien a un pronunciamiento de fondo del asunto.

Lo anterior, toda vez que de la revision integral de dicho acuerdo, es posible
advertir que la Comision fundé y motivé el mismo, utilizando razonamientos
y valoraciones propias de la figura de tutela preventiva de sede cautelar. Lo
anterior, se puede corroborar del parrafo 53 en adelante de dicho acuerdo,
especificamente en el apartado de “PRONUNCIAMIENTO RESPECTO A LA
SOLICITUD DE MEDIDAS CAUTELARES".

En donde la responsable hizo referencia conforme al criterio jurisprudencial

P/j.21/98 de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,'® que las medidas

19 De rubro “MEDIDAS CAUTELARES. NO CONSTITUYEN ACTOS PRIVATIVOS, POR LO QUE PARA SU IMPOSICION NO
RIGE LA GARANTIA DE PREVIA AUDIENCIA”.
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cautelares son instrumentos que puede decretar la autoridad competente
para conservar la materia del litigio, asi como para evitar un grave e
irreparable dafo a las partes en conflicto o a la sociedad, con motivo de la

sustanciacion de un procedimiento.

Las cuales tienen como finalidad proteger el interés publico, toda vez que
buscan restablecer el ordenamiento juridico vulnerado, desapareciendo
provisionalmente un acto que en un estudio preliminar puede calificarse de

ilicito.

Seguidamente citd el criterio de Sala Superior respecto a las condiciones a
las que se encuentra sujeto el pronunciamiento de dichas medidas y
procedio a precisar el objeto de estudio para el dictado o no de las medidas

cautelares solicitadas bajo la figura de tutela preventiva.

Una vez precisado lo anterior, tal y como se puede constatar a partir del
parrafo 57 del Acuerdo, la Comisidn procedié a realizar el estudio preliminar,
bajo la apariencia del buen derecho y el peligro en la demora, propio de la
tutela preventiva de sede cautelar. En ese contexto, a criterio de este 6rgano
resolutor, el acuerdo controvertido esta sustentado conforme a un estudio

gue obedece a una optica preliminar.

Ya que como se aprecia del contenido del mismo, el estandar probatorio
utilizado por la Comisién para decretar la improcedencia de las medidas
cautelares solicitadas es de indole preliminar o indiciario, es decir, bajo la
apariencia del buen derecho y el peligro en la demora; y no un estandar

reforzado o de prueba plena como lo sefala el actor.

Lo anterior, se puede evidenciar del propio analisis y los razonamientos
vertidos en dicho acuerdo, en donde la Comisién si bien analizd las
conductas denunciadas de manera preliminar conforme a la normativa legal,
constitucional y jurisprudencial respectiva -para efecto del dictado de las
medidas cautelares solicitadas-, lo cierto es que tom6 como parametro para

declarar la improcedencia de las mismas la falta de elementos indiciarios.
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De ahi que, contrario a lo sefalado por el actor, el acuerdo no esta

sustentando en un estandar reforzado o de prueba plena como refiere.

Por otro lado, a consideracion de este organo jurisdiccional, no le asiste la
razén al actor al sefalar que la Comision no fue exhaustiva en su analisis,
pues tal y como se pudo advertir del Acuerdo impugnado, la Comision si
tomd en cuenta de manera integral todos los elementos probatorios que
integraron el expediente, asi como también analiz6 de manera detallada el

contenido de las publicaciones denunciadas.

Se dice lo anterior, dado que, tal y como fue referido en el parrafo 93 de la
presente resolucién, la Comision realizé un desglose global de las tematicas
abordadas en las publicaciones motivo de controversia'!, las cuales
versaban fundamentalmente respecto a las reformas aprobadas por el
Senado de la Republica, Convenios con diversas instituciones, actividades
realizadas por el Senador en ejercicio de su encargo y las acciones

realizadas por Morena.

Sin embargo, del analisis integral del caudal probatorio, la Comision arribo
a la conclusion de que tales publicaciones no actualizaban de manera
preliminar una promocion personalizada del denunciado, asi como tampoco
un indebido uso de recursos publicos, para efecto de dictar favorablemente

las medidas cautelares solicitadas.

A juicio de este Tribunal, se comparte dicha decisién, ya que, como fue
posible verificar, en cuanto a la primera conducta referida, de manera
preliminar y bajo un estandar propio de sede cautelar, es decir, bajo la
apariencia del buen derecho y el peligro en la demora, la Comision la analizo
debidamente, conforme a la normativa legal y la jurisprudencia’ aplicable

en la materia.

Sin embargo, concluyé que de manera preliminar, el contenido de las

" Parrafo 39 del Acuerdo impugnado. )
212/2015 de rubro: “PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. ELEMENTOS PARA
IDENTIFICARLA”.
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publicaciones era de indole meramente informativo, esto es, consistente en
hacer del conocimiento de la ciudadania las actividades realizadas por el
Senador denunciado, en ejercicio del cargo por el que fue elegido, para que

la ciudadania en general conozca tales actividades.

142. Aunado a lo anterior, tomd en cuenta que el préximo proceso electoral inicia

143.

144.

145.

146.

en enero del afio 2027, por lo que entre |la fecha de la certificacion de las
publicaciones denunciadas y el inicio del proximo proceso electoral dista
nueve meses, concluyendo asi que no era posible advertir que el contenido
denunciado influya, incida o impacte en el préximo proceso electoral a

celebrase en 2027.

De lo anterior, a criterio de este érgano jurisdiccional, no le asiste la razén
al actor al referir que existié una indebida valoracion probatoria por parte de
la Comision, puesto que, se considera que, contrario a lo sefialado, del
cumulo de las publicaciones que se declararon existentes no se evidencia
ni de manera indiciaria, un ejercicio de promocion personalizada por parte

del denunciado.

Lo anterior, toda vez que no se evidencia de manera preliminar que en las
publicaciones controvertidas se destaque o exalten cualidades, logros
particulares o atributos del denunciado, como parte de una estrategia o
beneficio de posicionamiento adelantado en detrimento de la equidad en la

contienda.

Maxime cuando de las propias publicaciones, bajo una optica preliminar, no
se observa que vayan encaminadas a promocionar o posicionar al Senador
denunciado con fines electorales, ni se hace referencia a algun proceso
electoral, ni tampoco se menciona algun proceso de seleccion de
candidatos de un partido politico ni muchos menos las publicaciones tienen

una incidencia o impacto inmediato en un proceso comicial.

Sino que, unicamente constituyen publicaciones que tienen como fin

infformar a la ciudadania de las actividades y acciones que
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preponderantemente realiza el Senador denunciado en ejercicio de su
encargo publico, esto es, como parte del ejercicio de rendicién de cuentas
de dicho servidor publico, asi como también el derecho de acceso a la
informacion de la ciudadania, para conocer respecto a temas de interés

publico.

En el mismo sentido, las publicaciones realizadas por los medios de
comunicacion, se considera que, bajo una perspectiva preliminar, tienen un
caracter meramente informativo, como parte de la actividad periodistica que
llevan a cabo dichos medios, consistente en informar o dar a conocer a la

ciudadania sobre temas de relevancia e interés general.

Asi como también, en el caso particular, se aprecia que las notas
informativas o periodisticas denunciadas, van encaminadas a dar cobertura
a las actividades realizadas por el denunciado, en su calidad de Senador de
la Republica, asi como de diversos funcionarios de primer nivel, entre ellos,
la ciudadana Claudia Sheinbaum Pardo, en su calidad de Presidenta de la

Republica.

En ese tenor, se considera que tales actividades publicadas a través de las
notas denunciadas, giran en torno a las funciones propias del encargo del
denunciado, sin que se advierta bajo una 6ptica preliminar, como ya se dijo,
que vayan encaminadas a promocionar o posicionar al Senador denunciado
con fines electorales, ni se hace referencia a algun proceso electoral, ni
tampoco se menciona algun proceso de seleccion de candidatos de un
partido politico ni muchos menos las publicaciones tienen una incidencia o

impacto inmediato en un proceso comicial.

De ahi que, se comparte el criterio sostenido por la Comisién, de que al
menos de manera preliminar, la presuncion de licitud de las notas
controvertidas publicadas por los medios de comunicacion denunciados
debe prevalecer, al no existir prueba en contrario que las desvirtue.
Conforme al criterio jurisprudencial 15/2018 de rubro: “PROTECCION AL
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PERIODISMO. CRITERIOS PARA DESVIRTUAR LA PRESUNCION DE
LICITUD DE LA ACTIVIDAD PERIODISTICA”.

Es por ello, que a criterio de este Tribunal, contrario a lo sefalado por el
actor, la Comision si valoré debidamente las pruebas que obraban en el
expediente, toda vez que, parte de una premisa erronea al pretender que la
Comision por el simple hecho de tener por acreditada la existencia de las
publicaciones denunciadas, a través del acta circunstanciada de inspeccion
ocular, por ende, debia de decretar la procedencia de las medidas

cautelares solicitadas.

Lo anterior, ya que pierde de vista que el valor probatorio pleno otorgado al
contenido de los URL’s y las imagenes de las publicaciones denunciadas,
las cuales fue posible constatar a través de dicha acta, unicamente es
respecto a lo que se pudo visualizar en las mismas, es decir, para efecto de

declarar la existencia de tales publicaciones.

Por tanto, contrario a lo sefalado por el actor, la Comision no incurre en una
contradiccion interna respecto a la valoracién de dichas probanzas. Sino
mas bien, del analisis conjunto del contenido de las publicaciones, las
mismas resultan insuficientes para alcanzar los efectos pretendidos por el
actor, esto es, declarar la procedencia de las medidas cautelares

solicitadas.

Debido a que, desde una perspectiva preliminar, dichas publicaciones por
si solas no arrojan indicios que revelen de manera clara, que se esté
llevando a cabo una estrategia de posicionamiento anticipado como lo

aduce el actor.

Ya que del cumulo de publicaciones analizadas por la Comisién, aun
tomando en cuenta los identificadores de biblioteca en donde consta la
temporalidad y el alcance (tamafio estimado de la audiencia), lo cierto es

que las mismas no configuran de manera preliminar una promocion
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personalizada a favor del denunciado, para efecto de la procedencia de las

medidas cautelares solicitadas.

Puesto que, lo sustancial radica en el contenido de dichas publicaciones, lo
cual, como ya se explic6, de ninguna manera van encaminadas a
promocionar o posicionar de manera indebida la figura del servidor publico
denunciado con fines electorales, en detrimento de la equidad de un

proceso electivo.

En otro orden de ideas, si bien es cierto que la Comisidén sostuvo, por un
lado, que el presunto uso indebido de recursos publicos no puede ser
materia cautelar, al ser una cuestion de fondo que requiere fiscalizacion e

instruccion exhaustiva.

No obstante lo anterior, la Comisidon de igual modo emiti6 un
pronunciamiento al respecto de manera preliminar, dado que, como ya se
expuso, en el parrafo 61 del acuerdo controvertido sefalé a la letra lo
siguiente: “(...) de las probanzas ofrecidas por el quejoso no se advierten
elementos indiciarios que presuman la utilizacion de recursos publicos para

llevar a cabo la publicacién de las notas periodisticas motivo de estudio”.

Asimismo, de manera concreta, a partir del parrafo 97 en adelante del
acuerdo, realiz6 un analisis respecto de los identificadores de biblioteca que
se advertian de las publicaciones que fueron inspeccionadas mediante el
acta circunstanciada respectiva, arribando a la conclusion de manera
preliminar, que el pago de las publicaciones controvertidas, fue realizado
por los medios de comunicacion denunciados y el Senador,

respectivamente.

Lo anterior, ya que de los propios identificadores de biblioteca se podia
apreciar la informacién relativa a quien pago las publicaciones, la cantidad
de dinero gastado, la temporalidad y el alcance que tuvieron dichos

anuncios. Sin embargo, no se fue posible acreditar de manera preliminar
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que tales publicaciones fuera con recursos publicos.

161. ENn ese sentido, se considera correcto dicho analisis, puesto que, en efecto,
de los identificadores de biblioteca de las publicaciones denunciadas y
demas constancias que obran en el expediente, no existen elementos ni
siquiera indiciarios que acrediten de manera preliminar, que se haya

utilizado recursos publicos para la difusidon de tales notas informativas.

162. Dado que, por un lado, no obra en el expediente algun indicio de que las
publicaciones realizadas por los medios de comunicacién denunciados

hayan sido ordenadas, contratadas o pagadas por el Senador denunciado,

163. Aunado al hecho, de que tampoco existen elementos indiciarios que
demuestren de manera preliminar, que las publicaciones llevadas a cabo
por el Senador a través de su cuenta personal de facebook, fueron
realizadas con un uso indebido de recursos publicos, con la finalidad de
llevar a cabo una promocidn personalizada o posicionamiento adelantado
con fines electorales que transcienda a vulnerar la equidad del préximo

proceso electoral local.

164. EN razdén de lo anterior, resultan infundados los agravios planteados por el
actor, debido a que en concepto de este Tribunal, la Comision se apegdo
debidamente al principio de exhaustividad, fundando y motivando

debidamente el acuerdo controvertido bajo una optica preliminar.

165. En consecuencia y al haberse declarado infundados dichos agravios, 1o

procedente es confirmar el acuerdo controvertido.

166. Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

RESUELVE
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UNICO. Se confirma el acuerdo impugnado en lo que fue materia de

impugnacion.

NOTIFIQUESE, en términos de ley.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos en sesion publica, el Magistrado
Presidente Sergio Avilés Demeneghi, la Magistrada Claudia Avila Graham y
la Magistrada Thalia Hernandez Robledo, integrantes del Pleno del Tribunal
Electoral de Quintana Roo, ante la Secretaria General de Acuerdos quien

autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

SERGIO AVILES DEMENEGHI

MAGISTRADA MAGISTRADA

CLAUDIA AVILA GRAHAM THALIA HERNANDEZ ROBLEDO

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MAOGANY CRYSTEL ACOPA CONTRERAS
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