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Chetumal, Quintana Roo, a treinta de octubre de dos mil veintiséis’.

SENTENCIA que, en cumplimiento de la ejecutoria SX-JG-102/2026 de la
Sala Regional Xalapa, resuelve el juicio electoral promovido por Erikc
Sanchez Cordova, a fin de controvertir el acuerdo de improcedencia emitido

por la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA en el

expediente CNHJ-QROO-571/2026 y sus acumulados.

GLOSARIO

Constitucion General

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Constitucion Local

Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Quintana Roo.

CNHJ/ Autoridad
Responsable

Comisién Nacional de Honestidad y Justicia
de MORENA

JE

Juicio Electoral

Instituto

Instituto Electoral de Quintana Roo.

Ley de Instituciones

Ley de |Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Quintana Roo.

Ley de Medios

Ley Estatal de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral.

'En lo subsecuente, en las fechas en donde no se sefiale el afio, se entendera que corresponden al afio dos mil veintiséis.
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Parte actora/ Promovente | Erikc Sanchez Cérdova.

Reglamento de la Comision Nacional de

Reglamento Honestidad y Justicia de MORENA.

SCJN Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Tercera
Circunscripcion Plurinominal Electoral
Federal.

Sala Regional Xalapa

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Sala Superior Judicial de la Federacion.

Tribunal Tribunal Electoral de Quintana Roo.

SUMARIO DE LA DECISION

Se revoca el acuerdo impugnado, porque la CNHJ declaré improcedentes las
siete quejas por litispendencia sin justificar que sus hechos y pretensiones ya
estuvieran comprendidos en otros procedimientos pendientes de resolucion.
Se ordena analizar cada queja, emitir una nueva determinacion fundada y
motivada y, respecto de las quejas que admita, resolver las solicitudes de

medidas cautelares.

l. ANTECEDENTES

PRIMERO. El contexto
De lo narrado por la parte actora, y de las constancias que integran el

expediente, se advierte lo siguiente:

Quejas partidistas. Entre el dos de junio y el veintisiete de julio, Erikc
Sanchez Cdérdova presentd ante la CNHJ diecisiete quejas contra Ana
Patricia Peralta de la Pefa, por diversas conductas que, en su concepto,
vulneraban la normativa electoral y partidista, relacionadas con su
presunto posicionamiento politico en el proceso interno para definir la

Coordinacion de Defensa de la Transformacion en Quintana Roo.
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Solicitud de medidas cautelares. En dichas quejas, el promovente
solicité la adopciéon de medidas cautelares respecto de las conductas

denunciadas.

Acuerdo de admisidn y medidas cautelares. El tres de agosto, la CNHJ
acumuld diez de las quejas al expediente CNHJ-QROO0-434/2026, las
admitié a tramite en la via del procedimiento sancionador ordinario y

declard improcedente la adopcién de las medidas cautelares solicitadas.

Acuerdo impugnado. El siete de agosto, la CNHJ acumulé las siete
quejas restantes al expediente CNHJ-QROO-571/2026 y las declaré
improcedentes, al considerar actualizada la litispendencia respecto de los
procedimientos del expediente CNHJ-QRO0-434/2026 y sus acumulados.

Notificaciéon. En esa misma fecha, la responsable notificd el acuerdo de

improcedencia a la parte actora mediante correo electrénico.

Interposicion del medio de impugnacion. El doce de agosto, la parte

actora promovio un JE para controvertir el acuerdo de improcedencia.

Remision. El diecinueve de agosto, la responsable remitio a este Tribunal
la demanda, el informe circunstanciado y las constancias

correspondientes.

SEGUNDO. Tramite ante este Organo Jurisdiccional
Recepcion de constancias. El veintiuno de agosto, la Oficialia de Partes
de este Tribunal recibié la documentacion remitida por la autoridad

responsable.

Registro y turno. El veinticuatro de agosto, el magistrado presidente
ordend integrar y registrar el expediente JE/057/2026, asi como turnarlo a
la ponencia a su cargo, por corresponder al orden de asignacion de los

asuntos de este Tribunal.
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Incorporacion de documentacion. El ocho de septiembre, se ordend
incorporar al expediente las constancias relacionadas con el desistimiento

atribuido a la parte actora.

Escrito de manifestaciones. El once de septiembre, se ordend incorporar
al expediente el escrito de manifestaciones de la parte actora y sus

anexos.

Primera sentencia local. El catorce de septiembre, este Tribunal desecho

de plano la demanda por considerarla extemporanea.

TERCERO. Impugnacién federal

Juicio general. El veintiuno de septiembre, la parte actora impugno la
sentencia local. El veintiocho siguiente, la Sala Regional Xalapa registro
el asunto con la clave SX-JG-102/2026.

Sentencia federal. El siete de octubre, la Sala Regional Xalapa revoc? la
sentencia local y orden¢ a este Tribunal admitir el juicio, de no advertir otra
causal de improcedencia, y resolver a la brevedad el fondo de la

controversia con plenitud de jurisdiccion.

CUARTO. Actuaciones en cumplimiento de la sentencia federal
Recepcion de la ejecutoria y del expediente. El trece de octubre, este

Tribunal recibid la sentencia federal y el expediente del juicio.

Admisioén. El quince de octubre, el magistrado instructor admitio el juicio

y declaré abierta la instruccion, en cumplimiento de la sentencia federal.

Cierre de instruccién. En su oportunidad, al no existir diligencias
pendientes por desahogar, se declaré cerrada la instruccién, con lo cual el

asunto quedod en estado de resolucion.

Il CONSIDERACIONES

PRIMERO. Jurisdiccion y Competencia
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Este Tribunal ejerce jurisdiccion y es competente para resolver el presente
juicio electoral, porque se impugna una determinacion de la CNHJ sobre
quejas relacionadas con el presunto posicionamiento politico de Ana

Patricia Peralta de la Pena en Quintana Roo.

Se controvierte el acuerdo de siete de agosto, emitido en el expediente
CNHJ-QROO-571/2026 y acumulados, que declaré improcedentes siete
quejas por litispendencia respecto del CNHJ-QROO0-434/2026 y sus

acumulados.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 49, fracciones Il, parrafo
noveno, y V, de la Constitucidn local; 1, 2 y 5, fraccidn |, de la Ley de
Medios; 1, 4, 6, 203, 220, fraccion |, y 221, fraccion |, de la Ley de
Instituciones; 1 y 9 del Reglamento Interno de este Tribunal; asi como en
el Acuerdo General de diez de enero de dos mil veintidds, relativo a la
denominacién de los medios de impugnacidén no previstos expresamente

en la Ley de Medios?.

SEGUNDO. Causales de improcedencia y sobreseimiento

Las causales de improcedencia deben examinarse de oficio y antes del
estudio de fondo, conforme al articulo 31, ultimo parrafo, de la Ley de
Medios.

En el presente asunto, la responsable no hizo valer alguna causal de
improcedencia. Sin embargo, durante la sustanciacién se incorporaron
constancias del JE/045/2026, relacionadas con un desistimiento atribuido a

la parte actora, por lo que corresponde analizar sus efectos en este juicio.

El articulo 32, fraccion |, de la Ley de Medios prevé el sobreseimiento cuando
el promovente se desista expresamente por escrito. Al implicar la
terminacion del juicio sin resolver el fondo, debe existir certeza de su

voluntad de abandonarlo.

El veintiocho de agosto, la CNHJ recibio por correo electrénico un escrito

2Consultable en http://www.teqroo.org.mx/2018/Estrados/2022/Enero/resolucion/11_9.pdf


http://www.teqroo.org.mx/2018/Estrados/2022/Enero/resolucion/11_9.pdf
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atribuido al actor para desistirse de diversos asuntos. El treinta y uno
siguiente, requiridé su ratificacion y precis6 que, de no hacerlo, los

procedimientos continuarian.

No obstante, el cuatro de septiembre, la parte actora desconocié el
desistimiento y manifesté su voluntad de continuar con los procedimientos
promovidos. Por tanto, el escrito no fue ratificado ni acredita una voluntad

expresa e inequivoca de abandonar el JE/057/2026.

En consecuencia, no se actualiza la causal de sobreseimiento prevista en el
articulo 32, fraccion |, de la Ley de Medios. Al no advertirse alguna otra
causal de improcedencia o sobreseimiento, procede examinar los requisitos

de procedencia.

TERCERO. Requisitos de procedencia.

De la revisidén definitiva del expediente, este Tribunal concluye que el juicio
cumple con los requisitos de procedencia previstos en los articulos 24, 25 y
26 de la Ley de Medios, por las razones expuestas en el auto de admision de

quince de octubre.

CUARTO. Suplencia de la queja.

En este juicio procede suplir las deficiencias de los agravios. Esto permite al
Tribunal aclarar o completar los argumentos de la parte actora, siempre que
sus motivos de inconformidad puedan deducirse claramente de los hechos

expuestos en la demanda.

Para estudiar un agravio, basta con que la parte actora sefale qué afectacion
le causa el acto impugnado y las razones por las que lo considera incorrecto.
No se exige una formula o estructura determinada para expresar esa

inconformidad?.

3Jurisprudencia 3/2000, de rubro: “AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES
SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR”, consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, suplemento 4, afio 2001, pagina 5.
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Por ello, este Tribunal analizara la demanda en su conjunto, pues los agravios
pueden encontrarse en cualquiera de sus apartados®*. Esta revision respetara
lo solicitado por la parte actora, sin introducir reclamos que no puedan

desprenderse de su escrito ni cuestiones ajenas a la controversia.

ll. PLANTEAMIENTO DEL CASO

PRIMERO. Pretension, Causa de Pedir y Agravios

La pretension de la parte actora consiste en que se revoque el acuerdo
impugnado y se ordene a la CNHJ admitir las siete quejas del expediente
CNHJ-QROO0-571/2026 y acumulados, al considerar que no se actualiza la

litispendencia.

Asimismo, solicita que la responsable dicte las medidas cautelares y acredite
la continuacion de los procedimientos. De manera subsidiaria, pide que este
Tribunal resuelva directamente las solicitudes cautelares, en plenitud de

jurisdiccion, si considera que la CNHJ no puede garantizar una tutela efectiva.

Su causa de pedir se sustenta en la vulneracion al derecho de acceso a la
justicia y a los principios de exhaustividad, fundamentacién y motivacion,
porque la responsable declaré improcedentes las quejas sin analizar sus
hechos ni justificar la identidad de las controversias. Para ello, formula los

siguientes agravios:

PRIMER AGRAVIO. FALTA DE EXHAUSTIVIDAD Y DEBIDA
MOTIVACION. Sostiene que la CNHJ no identificd qué hechos de cada queja
ya estaban comprendidos en el CNHJ-QRO0-434/2026 y sus acumulados.

Afirma que las conductas denunciadas son distintas en sus fechas,
circunstancias y medios de difusion, por lo que debia examinarse el contenido

de los escritos y no limitarse a sefialar que coinciden las partes.

Anade que las siete quejas se presentaron antes de la admision del

expediente invocado como base de la litispendencia, por lo que, a su juicio,

4Jurisprudencia 2/98, de rubro: “AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL”,
consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, suplemento 2, afio 1998,
paginas 11y 12.
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no existia un procedimiento previamente instaurado al momento de

promoverlas.

También alega que la responsable confundié la litispendencia con la
conexidad, pues la coincidencia de las partes podia justificar la acumulacion,
pero no la improcedencia. Considera que, al no demostrarse la identidad de

los hechos, la causal aplicada no era manifiesta e indudable.

SEGUNDO AGRAVIO. ERROR EN LA PREMISA QUE SUSTENTA LA

LITISPENDENCIA. El actor denomina “error judicial” a la conclusion de que

las quejas versan sobre los mismos hechos. Con apoyo en el precedente
SUP-RAP-477/2012 y acumulado, sostiene que la coincidencia de las partes
no actualiza la litispendencia cuando el objeto y las razones de la controversia
son distintos. Por ello, afirma que la improcedencia carece de sustento y le

impide acceder a la justicia partidista

SEGUNDO. Razones del acuerdo impugnado
En el acuerdo impugnado, la CNHJ acumulé las siete quejas al expediente
CNHJ-QROO0-571/2026, al considerar que existia conexidad entre ellas por

la similitud de su contenido y la coincidencia en la persona denunciada.

Sefald que, antes de admitirlas, debia verificar si existia una causa manifiesta
e indudable de improcedencia. Consideré aplicable el articulo 22, inciso e),
fraccién |, del Reglamento, relativo a las quejas cuyas pretensiones no

pueden alcanzarse juridicamente.

Sostuvo que existia identidad sustancial entre las partes, los hechos y las
pretensiones, pues coincidian el promovente, la persona denunciada y la
solicitud de que se determinaran infracciones por promocion personalizada,
actos anticipados de precampana, uso indebido de recursos, cobertura

informativa y eventos masivos.

Afirmoé que esos hechos ya eran materia del CNHJ-QRO0-434/2026 y sus

acumulados, admitidos el tres de agosto y pendientes de resolucién. Por ello,
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estimé que tramitar nuevamente las quejas duplicaria la actividad

jurisdiccional y generaria el riesgo de emitir resoluciones contradictorias.

Para sustentar esa conclusion, invocé el SUP-JDC-304/2018 y acumulados,
sobre la litispendencia en asuntos electorales. Reprodujo tanto sus requisitos
como el pasaje que reconoce su actualizacion con matices cuando, aun sin
coincidir estrictamente los actos y las partes, las controversias se centran en

una misma cuestion.

Concluydé que las pretensiones eran juridicamente inalcanzables por
encontrarse sometidas a un procedimiento pendiente de resolucion. En
consecuencia, declaré improcedentes las siete quejas y ordend archivar el

asunto una vez que el acuerdo quedara firme.

TERCERO. Litis y Metodologia de estudio

La controversia consiste en determinar si fue conforme a Derecho que la
CNHJ declarara improcedentes las siete quejas del CNHJ-QROO-571/2026
y acumulados, por litispendencia respecto del CNHJ-QRO0-434/2026 y sus

acumulados.

Los agravios se estudiaran conjuntamente, porque ambos cuestionan la
identidad de las controversias y la justificacion de la improcedencia. Para ello,
se contrastaran las razones del acuerdo impugnado con los planteamientos

de la demanda y las constancias del expediente.

Se revisara si la CNHJ explicd, mediante una comparacién concreta, por qué
los hechos y las pretensiones de cada queja ya estaban comprendidos en los
procedimientos anteriores. También se atenderan los argumentos sobre la
fecha de presentacién de las quejas y la distincion entre litispendencia y

conexidad.

A partir de ese analisis, se determinara si corresponde confirmar o revocar el
acuerdo y se atenderan las solicitudes de admision, continuidad de los
procedimientos y medidas cautelares, incluida la peticién subsidiaria de que

este Tribunal resuelva directamente sobre estas ultimas.
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El estudio conjunto de los agravios no causa perjuicio a la parte actora, pues
lo relevante es que se examinen todos sus planteamientos, con

independencia del orden o la forma en que se aborden®.

IV. ESTUDIO DE FONDO

PRIMERO. Marco Normativo.

o De Justicia intrapartidista y potestad disciplinaria
Los articulos 41, base |, de la Constitucion General y 34 de la Ley General de
Partidos Politicos reconocen a los partidos libertad para organizarse y regular
su funcionamiento interno. Esa libertad debe ejercerse con respeto a los
derechos de su militancia, y la intervencién de las autoridades electorales

debe sujetarse a los supuestos previstos en la Constitucion y la ley®.

Conforme a los articulos 43, numeral 1, inciso e), 46 y 48 de esa Ley, los
partidos deben contar con un érgano colegiado de justicia que actue con
independencia, imparcialidad, objetividad y legalidad. Sus procedimientos
deben resolverse en una sola instancia, dentro de plazos ciertos, respetar las
garantias esenciales del procedimiento y permitir la restitucién de los

derechos de las personas afiliadas.

El articulo 47, numeral 2, establece que las controversias internas deben
resolverse por los organos previstos en los estatutos. Una vez agotados los
medios partidistas de defensa, la militancia puede acudir ante el tribunal

competente.

Por su parte, el articulo 39, numeral 1, inciso m), exige que los estatutos
establezcan las infracciones y sanciones aplicables, mediante
procedimientos que garanticen los derechos de audiencia y defensa. Esta

facultad disciplinaria debe ejercerse por los érganos competentes y mediante

SJurisprudencia 4/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION’,
consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, suplemento 4, afio 2001,
paginas 5y 6.

5Tesis VII1/2005, de rubro: “ESTATUTOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS. EL CONTROL DE SU CONSTITUCIONALIDAD
Y LEGALIDAD DEBE ARMONIZAR EL DERECHO DE ASOCIACION DE LOS CIUDADANOS Y LA LIBERTAD DE
AUTOORGANIZACION DE LOS INSTITUTOS POLITICOS”, consultable en Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005,
Compilacién Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, paginas 559 y 560.

10
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decisiones que sefalen las normas aplicables y expliquen las razones que

las sustentan’.

e Exhaustividad, fundamentacion y motivacion
Conforme al articulo 16 de la Constitucion General, las autoridades deben
fundar y motivar sus determinaciones. La fundamentacion exige sefalar las
normas aplicables, mientras que la motivacion consiste en explicar las
razones y circunstancias que justifican la decision. Ambas deben guardar

correspondencia con los hechos del caso?®.

Esta exigencia permite que las personas conozcan y comprendan las razones

de la decisidn y, en su caso, puedan controvertirla eficazmente®.

La fundamentacién y motivacion son indebidas cuando las normas invocadas
no resultan aplicables o las razones expresadas no justifican la decision

conforme a las circunstancias del asunto'°.

Por su parte, el articulo 17 constitucional reconoce el derecho a una justicia
completa, del cual deriva el principio de exhaustividad. Este obliga a examinar
todos los planteamientos que integran la controversia y, cuando corresponda,

valorar las pruebas incorporadas legalmente al expediente".

Asi, las autoridades deben resolver integramente las cuestiones sometidas a
su conocimiento y explicar, de manera clara y suficiente, los fundamentos y

las razones que sostienen su determinacion.

7Jurisprudencia 3/2005, de rubro: “ESTATUTOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS. ELEMENTOS MINIMOS PARA
CONSIDERARLOS DEMOCRATICOS”, consultable en Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, Compilacién Oficial,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, paginas 120 a 122.

8Jurisprudencia 266, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro: “FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION”, Séptima Epoca, materia comun, publicada en el Apéndice de 2011, tomo |, Constitucional 3, Derechos
Fundamentales, Primera Parte, SCJN, Décima Tercera Seccion, Fundamentacién y motivacién, pagina 1239. Registro digital:
1011558.

SJurisprudencia 1.40.A. J/43, del Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, de rubro:
“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN
EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION”, Novena Epoca, materia coman,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo XXIlI, mayo de 2006, pagina 1531. Registro digital:
175082.

°Jurisprudencia VI.20. J/123, del Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, de rubro: “FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION, NO EXISTE CUANDO EL ACTO NO SE ADECUA A LA NORMA EN QUE SE APOYA”, Novena Epoca,
materia comun, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo IX, enero de 1999, pagina 660.
Registro digital: 194798.

"Jurisprudencias de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion: 12/2001, de rubro:
“EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE?, publicada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, suplemento 5, afio 2002, paginas 16y 17; y 43/2002, de rubro: “PRINCIPIO DE
EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE
EMITAN?, publicada en la misma revista, suplemento 6, afio 2003, pagina 51.

11
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e Litispendencia
La litispendencia se actualiza cuando una controversia pendiente de

resolucion se plantea nuevamente en otro procedimiento™?.

Su finalidad es evitar la duplicidad de procedimientos, el uso innecesario de
recursos y el riesgo de resoluciones contradictorias. La Sala Superior ha

reconocido su aplicacion en materia electoral 3.

Como regla general, exige identidad de sujetos, objeto y causa, ademas de

un procedimiento anterior pendiente de resolucion’.

La identidad de sujetos consiste en que las partes sean las mismas y actuen

con igual calidad procesal.

La identidad de objeto implica que se solicite la misma decisién o resultado

juridico respecto de una misma materia.

La identidad de causa supone que las pretensiones se sustenten en los
mismos hechos. La semejanza de los argumentos o la invocacion de las

mismas normas no basta para acreditarla’®.

La existencia del procedimiento anterior debe verificarse mediante las
constancias que permitan conocer su inicio, la materia sometida a decisién y

su estado procesal’®.

Estos elementos deben examinarse conjuntamente. La coincidencia de
alguno no demuestra la identidad de toda la controversia. Por ello, debe
explicarse, mediante una comparacion concreta, por qué los procedimientos

versan sobre la misma cuestion pendiente de resolucion'’.

2SUP-JDC-304/2018 y acumulados, parrafos 58 a 60.

Ibidem.

“SUP-JDC-1528/2007, considerando quinto, y ST-JRC-20/2013, considerando quinto.

®lbidem.

6SUP-JDC-304/2018 y acumulados, parrafos 58 a 60.

7SUP-JDC-1528/2007 y ST-JRC-20/2013, sobre el examen de la identidad de sujetos, objeto y causa.

12
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Finalmente, la consecuencia procesal de la litispendencia debe sustentarse
en la normativa aplicable. Su sola invocacion no justifica concluir un

procedimiento’®.

e Conexidad y acumulacién
La conexidad es la relacion entre controversias que comparten elementos,
aunque no sean idénticas. Esa relacion puede justificar su resolucion

conjunta conforme a la normativa aplicable.

El articulo 31 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral permite acumular los medios previstos en ese ordenamiento
para su resolucion pronta y expedita. La acumulaciéon puede decretarse al

inicio, durante la sustanciacion o para su resolucion.

Conforme a la jurisprudencia 2/2004, de rubro “ACUMULACION. NO
CONFIGURA LA ADQUISICION PROCESAL DE LAS PRETENSIONES"®”,
esta figura busca la economia procesal y evitar sentencias contradictorias.
Sus efectos son procesales y no modifican los derechos sustantivos de las

partes.

Por ello, cada controversia conserva su propia materia y debe resolverse
conforme a los planteamientos respectivos. La acumulacién no permite

trasladar las pretensiones de un asunto a otro ni alterar la litis original.

En el SUP-RAP-477/2012 y acumulado, la Sala Superior reconocié que
puede existir conexidad por la coincidencia de sujetos y de la cuestion general
por resolver. Sin embargo, descarté la litispendencia porque los actos

impugnados y las razones de inconformidad eran sustancialmente distintos.

Asi, la conexidad puede justificar la acumulacién, mientras que la
litispendencia exige demostrar que se plantea nuevamente una controversia
pendiente de resolucién. La sola existencia de elementos comunes no

permite equiparar ambas figura.

8SUP-JDC-1528/2007, considerando quinto, y SUP-JRC-83/2011, considerando sexto, apartado II.
®Consultable en Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacion Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, paginas 20 y 21.
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SEGUNDO. Caso Concreto

a) Decision
Este Tribunal considera sustancialmente fundados los agravios relativos a
la falta de exhaustividad y debida motivacion, porque la CNHJ declaré
improcedentes las siete quejas sin justificar, mediante una comparacion
concreta, que los hechos y las pretensiones de cada una ya estuvieran
comprendidos en los procedimientos invocados como base de la

litispendencia.

En consecuencia, procede revocar el acuerdo impugnado para que la
responsable realice ese analisis individual y emita una nueva
determinacion fundada y motivada. Esta decision no implica ordenar la

admision de las quejas ni tener por acreditadas las infracciones denunciadas.

b) Justificacion
Los agravios son sustancialmente fundados, porque la CNHJ no explico
por qué los hechos y las pretensiones de cada una de las siete quejas ya
estaban comprendidos en los procedimientos que invocé como base de la
litispendencia. Esa omisidn impide conocer las razones concretas por las que

decidid concluirlas sin examinar su fondo.

Para justificar esa decision, la responsable debia identificar la materia de las
quejas y contrastarla con la de los procedimientos anteriores. La coincidencia
del promovente, de la persona denunciada y de las infracciones atribuidas
constituia un punto de partida para ese examen, pero no demostraba, por si

misma, que se tratara de la misma controversia.

En el acuerdo impugnado, la Comision incluyé un cuadro con las fechas de
recepcion, los folios y las claves de los siete expedientes, comprendidos del
CNHJ-QROO0-571/2026 al CNHJ-QROO-577/2026. También senald, de

manera general, las infracciones o conductas atribuidas en cada uno:
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FECHA DE
RECEPCION Y HECHOS E INFRACCIONES SENALADAS EXPEDIENTE INTERNO

NUMERO DE FOLIO
1 2 de junio de 2026 e PROMOCION PERSONALIZADA
Folio 001431 e USO INDEBIDO DE RECURSOS| CNHJ-QROO-571/2026
PUBLICOS Y/O ILICITOS
e COBERTURA INFORMATIVA
INDEBIDA
2 15 de junio de 2026 e PROMOCION PERSONALIZADA
Folio 001624 e USO INDEBIDO DE RECURSOS| CNHJ-QROO0-572/2026
| PUBLICOS Y/O ILICITOS

e COBERTURA INFORMATIVA

| INDEBIDA
3 22 de junio de 2026 | e PROMOCION PERSONALIZADA
Folio 001708 e INDEBIDO DE RECURSOS| CNHJ-QROO0-573/2026
PUBLICOS Y/O ILICITOS
e COBERTURA INFORMATIVA
INDEBIDA
4 22 de julio de 2026 e ACTOS ANTICIPADOS DE
Folio 002075 PRECAMPANA CNHJ-QROO-574/2026

e PROMOCION PERSONALIZADA
e USO INDEBIDO DE RECURSOS
PUBLICOS Y/O ILICITOS

22 de julio de 2026 e PROMOCION PERSONALIZADA
Folio 002091 Y/O ACTOS ANTICIPADOS DE| CNHJ-QROO-575/2026
PRE-CAMPANA
22 de julio de 2026 e EVENTOS MASIVOS CNHJ-QROO-576/2026
Folio 002092
27 de julio de 2026 e EVENTOS MASIVOS CNHJ-QROO-577/2026
Folio 002112

79. Asi, respecto de los tres primeros expedientes, menciond promocion

80.

81.

82.

personalizada, uso indebido de recursos y cobertura informativa indebida; en
los expedientes 574 y 575, sefiald conductas relacionadas con promocién
personalizada o actos anticipados de precampania; y, en los expedientes 576
y 577, aludié a eventos masivos. Esa relacion identifica los escritos y las
categorias de las conductas denunciadas, pero no describe los hechos

concretos que sustentan cada queja.

Posteriormente, en el apartado denominado “Del analisis de los escritos de
queja”, la responsable afirmo que existia identidad sustancial entre las partes,
los hechos y las pretensiones. Sin embargo, no identificé qué publicacion,
evento o conducta de cada queja ya era materia de alguno de los

procedimientos anteriores.

Tampoco explicé cuales eran las circunstancias de tiempo, lugar y modo
coincidentes, ni sefald la queja previamente admitida en la que estuviera
comprendido cada hecho. Por ello, la afirmacion de que se denunciaron los
mismos hechos no estuvo acompafiada de la comparacion necesaria para

sostenerla.

Esta distincion es relevante porque una misma persona puede ser
denunciada por conductas diferentes a las que se atribuya una misma

infraccién. Que dos quejas sefialen promocidon personalizada o uso indebido
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de recursos publicos no significa que se refieran a las mismas publicaciones,

eventos o0 recursos.

Lo mismo ocurre con las pretensiones, solicitar que se investigue y, en su
caso, se sancione a una persona constituye una finalidad que puede estar
presente en diversas quejas. Para establecer la litispendencia, esa solicitud
debe examinarse junto con los hechos que la sustentan y la materia concreta

sobre la que se pide una decision.

En consecuencia, la Comisién debia explicar por qué la resolucion de los
procedimientos anteriores comprenderia también lo planteado en cada una
de las siete quejas. Sin esa precision, no es posible verificar que su

continuacion produciria la duplicidad que la responsable pretendio evitar.

La deficiencia resulta relevante frente al planteamiento de la parte actora,
quien sostiene que las quejas comprenden publicaciones, periodos, medios
de difusion y eventos distintos. En su demanda incluyé cuadros comparativos
para explicar esas diferencias y cuestion6 que la responsable hubiera

sustituido su examen por una referencia general a las infracciones atribuidas.

Tales afirmaciones no se tienen por demostradas por el solo hecho de haber
sido formuladas. No obstante, permiten identificar el punto que debia
esclarecerse: esto es, si los hechos de cada queja estaban efectivamente
comprendidos en los procedimientos anteriores o si existian conductas con

una materia propia que requerian una respuesta.

Tampoco la existencia de documentos, enlaces o fechas de presentacién
diferentes resuelve, por si sola, esa cuestion. Lo determinante es conocer los
hechos a los que se refieren y las pretensiones que sustentan. Precisamente
por ello, era necesario examinar el contenido de los escritos y explicar sus

coincidencias o diferencias.

El deber de exhaustividad no exigia resolver las infracciones denunciadas
antes de decidir sobre la litispendencia, o que exigia era revisar lo necesario

para comprobar la causa utilizada para cerrar los procedimientos. La
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responsable debia identificar la materia de las quejas, sin anticipar si las

conductas estaban acreditadas o si eran contrarias a la normativa partidista.

En este sentido, la invocacion de la jurisprudencia 2/982%° y la afirmacion de
haber realizado un analisis integral no sustituyen la exposicion de sus
resultados. El acuerdo debia permitir conocer qué hechos fueron examinados
y como se llegé a la conclusion de que ya estaban sometidos a decision en

otro procedimiento.

Tampoco basta la referencia al riesgo de emitir resoluciones contradictorias.
Ese riesgo debe explicarse a partir de la relacibn concreta entre las
controversias. Invocarlo de manera general no demuestra que todas las
cuestiones planteadas en las siete quejas serian resueltas en los expedientes

anteriores.

Esta conclusion es compatible con lo resuelto por la Sala Superior en el SUP-
RAP-477/2012 y acumulado. En ese asunto, consideré que la coincidencia
de sujetos y de una cuestion general no actualizaba la litispendencia, porque
se controvertian actos distintos por razones diversas. El precedente muestra

la necesidad de examinar la materia especifica de cada controversia.

Por otra parte, no se desconoce que, en el SUP-JDC-304/2018 y acumulados,
invocado por la responsable, la Sala Superior reconocié la aplicacion de la
litispendencia con matices, aun sin una coincidencia estricta entre los actos y
las partes. En ese caso, identificd una cuestion concreta compartida por los
medios de impugnacion: la validez de determinados registros de

candidaturas.

Ese criterio no releva a la autoridad de explicar cual es la cuestion comun que
permite aplicar la figura. Por el contrario, exige identificarla y mostrar por qué
los procedimientos recaen sobre ella. En el presente asunto, la Comision
reprodujo el precedente, pero no desarrollé esa explicacion respecto de las

siete quejas.

2De rubro: “AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL”, publicada en Justicia
Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 2, afio 1998, paginas 11y 12.
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La referencia general al presunto posicionamiento politico de la denunciada
0 a la posible vulneracion de las mismas normas no cumple esa exigencia.
Era necesario demostrar que los hechos y las pretensiones sometidos a
decision estaban comprendidos en la controversia pendiente, y no

unicamente que compartian un contexto.

En cuanto al argumento sobre la conexidad, asiste razén al actor en que la
existencia de elementos comunes no basta para concluir que las
controversias son idénticas. La acumulacion permite tramitar o resolver
conjuntamente asuntos relacionados, mientras que la litispendencia requiere
justificar que se esta planteando nuevamente una cuestion pendiente de

resolucion.

En el acuerdo impugnado, la Comisién acumulé entre si las siete quejas por
considerar que existia conexidad. Esa decision no demuestra que su materia
coincidiera también con la de los procedimientos anteriores. Se trata de

relaciones distintas, cuya justificacion debia realizarse por separado.

Por ello, la acumulacién de las siete quejas no dispensaba a la responsable
de examinar el contenido de cada una. Aun cuando se resolvieran mediante
un solo acuerdo, debia quedar explicado por qué la causa de improcedencia

comprendia la totalidad de los escritos.

La referencia del actor al articulo 589, fraccion VI, del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles tampoco conduce automaticamente a ordenar la
acumulacién. La disposicion invocada regula un supuesto dentro del régimen
de acciones colectivas; su cita no basta para trasladar esa consecuencia a
las quejas partidistas. En este caso, primero debe esclarecerse la relacion

entre sus hechos y pretensiones, conforme a la normativa aplicable.

Respecto del argumento de que las siete quejas fueron presentadas antes de
la admision del CNHJ-QRO0-434/2026 y sus acumulados, debe distinguirse
entre la existencia de un procedimiento pendiente y la identidad de su materia

con la de otro. La fecha de admision no acredita, por si misma, esa identidad.
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Incluso si se parte de que, al emitirse el acuerdo impugnado, los
procedimientos admitidos el tres de agosto estaban pendientes de resolucion,
subsiste la falta de explicacion sobre los hechos y las pretensiones
comprendidos en ellos. Por tanto, la referencia a esa admision no subsana la

deficiencia advertida.

En estas condiciones, no es necesario definir en esta sentencia el momento
exacto a partir del cual podria actualizarse la litispendencia en los
procedimientos partidistas. La ausencia de una comparacion concreta es
suficiente para revocar el acuerdo, aun bajo la premisa de la responsable

sobre la existencia de procedimientos previamente instaurados.

La misma deficiencia afecta la aplicacién del articulo 22, inciso e), fraccion |,
del Reglamento. La Comision consider6 que las pretensiones eran
juridicamente inalcanzables porque ya estaban sometidas a su conocimiento
en otro procedimiento. Sin embargo, esa conclusion dependia de demostrar

la identidad de las controversias, o que no hizo.

Asi, la cita de esa disposicion no basta para sostener la improcedencia. La
responsable debia explicar por qué los hechos del caso actualizaban el
supuesto normativo invocado. Al faltar esa explicacion, tampoco justifico que

existiera una causa manifiesta e indudable para concluir las siete quejas.

El planteamiento denominado por el actor como “error judicial” queda
atendido mediante este analisis, pues también cuestiona la premisa de que
los procedimientos versaban sobre los mismos hechos. Lo relevante para
resolver este juicio es que esa premisa no fue debidamente justificada, con

independencia de la denominacion empleada en la demanda.

Por tanto, se actualiza la vulneracién a los principios de exhaustividad y
debida motivacion. La omision trascendio al derecho de acceso a la justicia
del promovente, porque llevé a concluir las siete quejas sin explicar por qué
su materia ya estaba comprendida en procedimientos pendientes de

resolucion.
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Esta conclusion conduce a revocar el acuerdo para que la CNHJ realice
el examen omitido y emita una nueva determinacion. No permite tener por
demostrada la inexistencia de litispendencia respecto de todas las quejas,
pues la razén de la revocacién consiste en que la responsable no justificd su

actualizacion.

Por esa misma razén, no procede ordenar directamente la admision de las
siete quejas. Corresponde a la Comision analizar individualmente sus hechos
y pretensiones, contrastarlos con los procedimientos anteriores y determinar
lo que juridicamente corresponda. La nueva decision debera apoyarse en ese
examen y no en la reiteracion de las afirmaciones generales que sustentaron

el acuerdo revocado.

La solicitud de que se acredite la continuacién de los procedimientos debe
atenderse conforme a ese alcance. La revocacion deja sin sustento su archivo
por las razones examinadas y obliga a emitir una nueva determinacion, pero

no equivale a tener por satisfechos todos los requisitos para su admision.

En cuanto a las medidas cautelares, la revocacién tampoco implica que
deban concederse automaticamente. Su procedencia requiere una valoracion
propia de los hechos, las pruebas y la proteccidén solicitada. La falta de

motivacion del acuerdo de improcedencia no sustituye ese analisis.

Por ello, respecto de las quejas que deban continuar su tramite, la CNHJ
debera emitir un pronunciamiento expreso, fundado y motivado sobre las
solicitudes cautelares, dentro del plazo previsto en su normativa. El articulo
30 del Reglamento establece que, después de emitido el acuerdo de
admisién, la Comisién cuenta con un maximo de cuarenta y ocho horas para

resolver sobre su procedencia.

Tampoco procede resolver directamente esas solicitudes en los términos
subsidiarios planteados por el actor. Su peticidon parte de que la CNHJ pudiera
no garantizar una tutela cautelar efectiva; sin embargo, la deficiencia del
acuerdo impugnado no demuestra, por si misma, que exista una imposibilidad

para que el 6rgano partidista emita el pronunciamiento correspondiente.
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La sustitucion solicitada requiere justificar por qué la intervencion inmediata
de este Tribunal resulta necesaria y por qué el reenvio impediria una
proteccion efectiva. En el caso, la peticidon no desarrolla una circunstancia
concreta que permita llegar a esa conclusion. La correccion de la actuacion
partidista puede exigirse mediante una orden de cumplimiento en un plazo

breve y con la obligacién de informar a este Tribunal.

Lo anterior es congruente con la ejecutoria SX-JG-102/2026, ya que la Sala
Regional ordend resolver el fondo de la controversia planteada en este juicio,
cuyo objeto es la legalidad del acuerdo de improcedencia. Ese mandato no
dispuso la admisién de las quejas ni la concesion de medidas cautelares,

cuestiones que deben atenderse conforme al resultado del estudio.

En consecuencia, el reenvio tiene por objeto que la CNHJ subsane la omisién
identificada y emita una decision verificable sobre cada queja. Para ello,
debera precisar los hechos y las pretensiones examinados, su relaciéon con
los procedimientos anteriores y las razones que sustenten la determinacion
que adopte, asi como atender las solicitudes cautelares en los términos

senalados.

Con ese alcance, procede revocar el acuerdo impugnado, sin emitir
pronunciamiento sobre la existencia de las infracciones denunciadas ni sobre

la responsabilidad de la persona a quien se atribuyen.

TERCERO. Efectos

Se revoca el acuerdo impugnado para los efectos siguientes:

a. Se deja sin efectos la declaracion de improcedencia y la orden de
archivo del expediente CNHJ-QROO-571/2026 y sus acumulados.

b. Se ordena a la CNHJ que, dentro de los cinco dias habiles
siguientes a la notificacion de esta sentencia, analice
individualmente los hechos y las pretensiones de las siete quejas, los
contraste con los del expediente CNHJ-QROO0-434/2026 y sus

21



JE/057/2026

acumulados y, con base en ese analisis, determine lo que en Derecho
corresponda, de manera fundada y motivada.

c. Respecto de las quejas que admita, debera pronunciarse
expresamente sobre las solicitudes de medidas cautelares, de manera
fundada y motivada, dentro del plazo establecido en su normativa.

d. Se desestiman las solicitudes de ordenar directamente la admision de
las siete quejas y el otorgamiento de medidas cautelares, asi como de
resolver estas ultimas en plenitud de jurisdiccion.

e. La CNHJ debera notificar su determinacion a la parte actora e informar
a este Tribunal sobre el cumplimiento, dentro de las veinticuatro
horas siguientes a que ello ocurra, acompafiando las constancias

correspondientes.

117. Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos para que, en caso de recibir
documentacion relacionada con el presente juicio con posterioridad, la

agregue al expediente para su legal y debida constancia.

118. Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE
PRIMERO. Se revoca el Acuerdo impugnado.

SEGUNDO. Se vincula a la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA para que dé cumplimiento a lo ordenado en el apartado de efectos

de esta sentencia.

TERCERO. Informese a la Sala Regional Xalapa del dictado de esta
sentencia, en cumplimiento de lo ordenado en la ejecutoria SX-JG-102/2026,
dentro de las veinticuatro horas siguientes a su emisién, remitiendo las

constancias que acrediten el cumplimiento.
NOTIFIQUESE, en términos de ley.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, en sesion publica, el Magistrado

Presidente Sergio Avilés Demeneghi, la Magistrada Claudia Avila

22



JE/057/2026

Graham y la Magistrada Thalia Hernandez Robledo integrantes del Pleno del
Tribunal Electoral de Quintana Roo, ante la Secretaria General de Acuerdos
Maogany Crystel Acopa Contreras, quien autoriza y da fe. Quienes, para su

debida constancia, firmaron con posterioridad la presente sentencia.

MAGISTRADO PRESIDENTE

SERGIO AVILES DEMENEGHI

MAGISTRADA MAGISTRADA

CLAUDIA AVILA GRAHAM THALIA HERNANDEZ ROBLEDO

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MAOGANY CRYSTEL ACOPA CONTRERAS
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