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Chetumal, Quintana Roo, a los treinta dias del mes de octubre de dos mil

veintiséis?.

Sentencia que resuelve el Juicio Electoral promovido por Erikc Sanchez
Codrdova en contra del acuerdo de improcedencia relativo al expediente CNHJ-
QROO0-563/2026 Y ACUMULADOS, emitido por la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia de morena, en cumplimiento de lo ordenado por la Sala
Regional Xalapa en el expediente SX-JG-103/2026.

GLOSARIO

Acuerdo CNHJ-QROO-563/2026 Y ACUMULADOS,
emitido por la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia
de Morena, por medio del cual se determin6é Ila
improcedencia de los escritos de queja presentados por
Erikc Sanchez Cérdova.

Acuerdo impugnado

Autoridad
Responsable/Comision/CNHJ Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de morena.
Constitucion Federal Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

' Colaboradora: Karina Gabriela Dzul Gomez.
2 En adelante, las fechas a las que se haga referencia corresponden al afio dos mil veintiséis a excepcion de que
se precise lo contrario.
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Constitucion Local

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano del
Estado de Quintana Roo.

Ley de Instituciones

Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Quintana Roo.

Ley de Medios

Ley Estatal de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral.

Parte actora/
actor/promovente

Erikc Sanchez Cdérdova.

Sala Superior

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Sala Regional Xalapa

Sala Regional Xalapa del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

Morena/Partido morena/morena

Partido politico morena3.

Tribunal

Tribunal Electoral de Quintana Roo.

ANTECEDENTES

1.Contexto de la controversia.

De lo narrado por el actor, y de las constancias que integran el expediente,

se advierte lo siguiente:

Primer bloque de quejas. En los meses de marzo y abiril, el ciudadano Erikc

Sanchez Cérdova presentd ante la CNHJ diecinueve escritos de queja en

contra del ciudadano Eugenio Segura Vazquez y diversos medios de

comunicacion por la difusion de encuestas pautadas favorables al

denunciado a través de paginas de Facebook; la presunta comisién de actos

anticipados de precampafia, promocion personalizada y uso indebido de

recursos publicos para financiar dichas publicaciones; el posicionamiento

anticipado e indebido del Senador mediante la apertura de cuatro casas de

transformacion; la posible aportacion de entes impedidos para realizar

3 Definicion del Estatuto de morena: Articulo 1. Su emblema es un logo que representa la igualdad sin jerarquias
con el uso en letras minusculas. De tipografia moderna y sin adornos permite su legibilidad a la distancia como una
entidad clara, representativa, diferente y distinguible apoyado con el uso de un color que se reconoce de entre otras
fuerzas politicas. Se trata de un simbolo en tipografia Surface Bold, versién 1000 disposiciéon Open Type, Post
Script contornos en minusculas. El logotipo esta enmarcado en un rectangulo horizontal de proporciones 6:1 - 12:2

- 244 vy asi sucesivamente. ElI color del emblema es Pantone 1805. Consultable en:

https://www.morenacnhj.com/ files/ugd/3ac281 927de458b2da42d599dad8b1a1857a3e.pdf
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aportaciones, asi como la presunta vulneracion a los principios de
imparcialidad y neutralidad, mismos que fueron recepcionados con los
numeros de folio: 000622, 000623, 000624, 000625, 000626, 000627,
000629, 000657, 000658, 000661, 000662, 000663, 000713, 000714,
000715, 000717, 000729, 000748 y 000749.

Radicacion, admision y acumulacién de las quejas. El veintitrés de abril,
la CNHJ radicé y admitié las quejas presentadas, asignandoles, de manera
consecutiva y en el orden correspondiente, los numeros de expediente
CNHJ-QROO0-193/2026 al CNHJ-QROO-211/2026, los cuales fueron

acumulados para su sustanciacién y resolucion.

Segundo bloque de quejas. En los meses de abril y mayo, el ciudadano
Erikc Sanchez Cérdova presenté ante la CNHJ cuarenta y dos escritos de
queja, en contra del ciudadano Eugenio Segura Vazquez, en su calidad de
Senador de la Republica, asi como de diversos medios de comunicacion. En
dichos escritos denuncio, entre otros hechos, la difusion de encuestas
pautadas favorables al denunciado a través de paginas de Facebook; la
presunta comision de actos anticipados de precampafia, promocion
personalizada y uso indebido de recursos publicos para financiar dichas
publicaciones; realizacidn y participacion de eventos masivos, pinta de
bardas y uso de imagenes de nifios y nifias en actos politicos, recepcionados
con los numeros de folio 000764, 00765, 000767, 000775, 000782, 000783,
000791, 000792, 000802, 000803, 000819, 000820, 000823, 000829,
000840, 000841, 000842, 000865, 000867, 000888, 000889, 000912,
000914, 000926, 000927, 000941, 000942, 000998, 000999, 001000,
001009, 001027, 0001028, 001029, 001057, 001058, 001083, 001105,
001137, 001138, 001160 y 001192.

Radicaciéon y acumulacién de las quejas. El veinticinco de mayo, la CNHJ
radicO y registro las quejas presentadas, asignandoles, de manera
consecutiva y en el orden correspondiente, los numeros de expediente
CNHJ-QROO0-238/2026 al CNHJ-QROO-275/2026, y del CNHJ-QROO-
290/2026 al CNHJ-QRO0-293/2026, los cuales fueron acumulados para su

sustanciacién y resolucion.
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Tercer bloque de quejas. Los dias cuatro, cinco y ocho de junio, el
ciudadano Erick Sanchez Cérdova presentod ante la CNHJ cuatro escritos de
queja, en contra del ciudadano Eugenio Segura Vazquez, en su calidad de
Senador de la Republica, asi como de diversos medios de comunicacién, por
la difusion de encuestas pautadas favorables al denunciado a través de
paginas de Facebook; la presunta comision de actos anticipados de
precampana, promocion personalizada y uso indebido de recursos publicos
para financiar dichas publicaciones, recepcionados con los numeros de folio:
001503, 001521, 001531 y 001532.

Radicacion y acumulacion de las quejas. El veinticuatro de junio, la CNHJ
radico y registré las quejas presentadas, asignandoles, los numeros de
expediente CNHJ-QROO-380/2026, CNHJ-QROO-381/2026, CNHJ-
QROO0-382/2026 y CNHJ-QROO-383/2026, los cuales fueron acumulados

para su sustanciacion y resolucion.

Cuarto bloque de quejas. En los meses de mayo, junio y julio, el ciudadano
Erick Sanchez Cdérdova presentoé ante la CNHJ ocho escritos de queja, en
contra del ciudadano Eugenio Segura Vazquez, en su calidad de Senador de
la Republica, asi como de diversos medios de comunicacién. En los escritos
denuncid, la difusién de encuestas pautadas favorables al denunciado a
través de paginas de Facebook; la presunta comision de actos anticipados
de precampafa, promocion personalizada y uso indebido de recursos
publicos para financiar dichas publicaciones, compra de pautas en redes
sociales, realizacion y participacion de eventos masivos, y en el despliegue
de una campafia de desprestigio en redes sociales, mediante la difusion de
informacion falsa en contra de un aspirante al proceso interno de la
Coordinacion Estatal de Defensa de la Transformacion en el Estado,
conductas reiteradas, visibles y materialmente favorables en beneficio del
Senador denunciado. Asimismo, en cada una de las denuncias solicito la
adopcion de medidas cautelares, en su vertiente de tutela preventiva,
mismos que fueron recepcionados con los numeros de folio: 001234,
001360, 001477, 002074, 002076, 002098, 002109 y 002113.
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Acuerdo de improcedencia. El siete de agosto, la Comision emitié el
acuerdo de improcedencia de las quejas sefialadas en el antecedente
numero 8, en el que determind radicarlas con los numeros de expedientes
CNHJ-QROO-563/2026 al CNHJ-QROO-570/2026 y acumularlas al
expediente principal, asimismo, acordd declararlas improcedentes al advertir
que se actualizaba la figura de la litispendencia en relacién con los
expedientes registrados como CNHJ-QROO-193/2026 Y ACUMULADOS,
CNHJ-QROO0-283/2026 Y ACUMULADOS y CNHJ-QROO-380/2026 Y
ACUMULADOS.

Presentacién del medio de impugnacién. El doce de agosto, la parte actora
presenté ante la CNHJ, un Juicio Electoral en contra del acuerdo de

improcedencia mencionado en el antecedente numero nueve.
2. Tramite ante este Organo Jurisdiccional

Reglas de tramite. El veintiuno de agosto, se recibié en Oficialia de Partes de
este Tribunal, via mensajeria privada, el oficio* suscrito por la Secretaria de la
ponencia IV de la CNHJ, mediante el cual remitié la documentacion relativa al
cumplimiento de las reglas de tramite del presente medio de impugnacion, asi

como las constancias que integran el expediente respectivo.

Registro y turno. El veinticuatro de agosto, el Magistrado Presidente ordend
integrar y registrar el expediente con la clave JE/058/2026, turnandolo a la
ponencia de la Magistrada Thalia Hernandez Robledo, en estricta observancia

al orden de turno.

Manifestacion de desistimiento. Durante la sustanciacion del juicio se
incorporé diversa documentacién relacionada con una manifestacién de
desistimiento atribuida a la parte actora. Sin embargo, la propia CNHJ sefialo
gque esa manifestacion se encontraba sujeta a ratificacion y que estaba
realizando el tramite correspondiente. Ademas, el escrito fue formulado de
manera general y no identifico expresamente el JE/058/2026. Por ello, las
constancias remitidas no acreditaban, por si mismas, una decision definitiva de

abandonar este juicio.

4 CNHJ-SP-192-2026
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Posteriormente, el cuatro de septiembre, -mediante correo electronico- antes
de que existiera una ratificacion o determinacién jurisdiccional que reconociera
efectos a esa manifestacion, la parte actora remitié escritos dirigidos a la CNHJ
y a este Tribunal. En ellos manifesté que no ratificaba el desistimiento que se
le atribuia y expresé su voluntad de que continuaran los procedimientos y
medios de impugnacion promovidos. En el escrito dirigido a este 6rgano
jurisdiccional individualizé expresamente el JE/058/2026 entre los asuntos

respecto de los cuales solicitdé que continuaran su tramite y resolucion.

Sentencia. El catorce de septiembre, este Tribunal dict6 sentencia en el
expediente JE/058/2026, mediante la cual determindé desechar el medio de

impugnacion, al considerar que se actualizaba la causal de extemporaneidad.

Impugnacion federal. El veintiuno de septiembre, la parte actora promovié un
Juicio General ante la Sala Regional Xalapa a fin de controvertir la sentencia
de este drgano jurisdiccional, misma que determiné® revocar la resolucion
emitida por este Tribunal para efecto que de no advertir la actualizacién de una
diversa causal de improcedencia admita el medio de impugnacion y resuelva

el fondo de la controversia planteada.

Remision. El trece de octubre, se recibid en Oficialia de Partes de este
Tribunal, via mensajeria privada, el oficio®, mediante el cual Sala Regional
notificd la determinacién judicial y remitidé la documentacion relativa al
expediente JE/058/2026.

Auto de admision. El catorce de octubre, al estimarse satisfechos los
requisitos legales, se admitié a tramite la queja de conformidad con lo

establecido el articulo 36 fraccion lll, de la Ley de Medios.

Auto de requerimiento. El veintitrés de octubre, este 6rgano jurisdiccional
requirio a la autoridad sefialada como responsable diversa informacion, mismo

que fue cumplimentado conforme a lo solicitado.

Auto de cierre. El veintinueve de octubre, de conformidad con lo que establece

5 Mediante sentencia dictada en fecha siete de octubre dentro del expediente SX-JG-103/2026.
6 SX-JAX-623/2026
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el articulo 36, fraccion IV, de la Ley de Medios, se dicto el cierre de instruccion
Il CONSIDERACIONES
1. Jurisdiccién y Competencia.

Este Tribunal Electoral, en su caracter de maxima autoridad jurisdiccional
especializada en materia electoral en el Estado, es competente para conocer
y resolver el presente medio de impugnacion, al tratarse de una determinacién
emitida por la CNHJ de morena, con motivo de una controversia de naturaleza

interpartidista.

En el caso, la parte actora impugna el acuerdo emitido por la CNHJ de
morena, en los expedientes CNHJ-QROO0-563/2026 Y ACUMULADOS,
mediante el cual determind la improcedencia de las quejas promovidas, al
estimar que se actualizaba la figura de litispendencia respecto de los
expedientes CNHJ-QROO-193/2026 Y ACUMULADOS, CNHJ-QROO-
283/2026 Y ACUMULADOS y CNHJ-QROO-380/2026 Y ACUMULADOS.

Asimismo, en cumplimiento de lo ordenado en la sentencia de siete de
octubre, dictada por la Sala Regional Xalapa en el expediente SX-JG-
103/2026, en la que se consideraron sustancialmente fundados los agravios
del promovente y se ordeno a este Tribunal admitir a tramite, a la brevedad,
el medio de impugnacion y resolver el fondo de la controversia, se procede

a dar cumplimiento a lo mandatado por dicho érgano jurisdiccional.

2. Procedencia.

Causales de Improcedencia. Toda vez que esta autoridad jurisdiccional no
advierte de manera oficiosa que se actualice alguna de las causales de
improcedencia previstas en el articulo 31 de la Ley de Medios, y la autoridad
responsable no hizo valer causal alguna, lo procedente es realizar el estudio

de fondo de la controversia planteada por la parte actora.

Requisitos de procedencia. En términos de lo dispuesto por los articulos 24,
25 y 26 de la Ley de Medios y de los acuerdos de admision y cierre de

instruccion, se establece que el presente medio de impugnacion reune los
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requisitos de procedencia.
M. PLANTEAMIENTO DEL CASO
1. Pretensidn, causa de pedir y sintesis de agravios.

De la lectura realizada al escrito de demanda, se desprende que la pretension
de la parte actora es que se revoque el Acuerdo de improcedencia, emitido por
la CNHJ de morena y, en consecuencia, se le ordene emitir una nueva

determinacion al considerar que no se actualiza la figura de litispendencia.

Asimismo, solicita que se realice una valoracion efectiva de los hechos
denunciados en las quejas, al estimar que estos acontecieron en circunstancias

distintas de tiempo, modo y lugar.

Su causa de pedir la sustenta en que, a su juicio, la CNHJ vulneré su derecho
de acceso a la justicia, asi como de los principios de exhaustividad, debida
fundamentacién y motivacion, al considerar que la Comisién omitié realizar un
analisis minucioso de los hechos denunciados en las quejas. Y considera que,
dicha omision impidié una tutela judicial efectiva y sin justificacién juridica la

determinacion impugnada.

Sintesis de agravios. Del escrito de demanda, se advierte que la parte actora

hace valer dos motivos de agravios que versan esencialmente en:

-AGRAVIO PRIMERO: Acceso a la justicia en su vertiente exhaustividad.

Manifiesta que le causa agravio el acuerdo impugnado, al vulnerar su derecho
de acceso a la justicia completa, pronta y expedita, previsto en el articulo 17,
parrafo segundo, de la Constituciéon Federal, al determinar indebidamente su
improcedencia, bajo la premisa de que se actualizaba la figura de litispendencia
respecto de los expedientes CNHJ-QR0OO0-562/2026 Y ACUMULADO.

Sefala que se vulnerdé su derecho de acceso a la justicia, debido a que la
Comision omitié estudiar la causa de pedir planteada en sus escritos de queja,
al considerar indebidamente que se actualizaba la figura de litispendencia
respecto de los expedientes CNHJ-QROO0-193/2026, CNHJ-QR0OO0-283/2026
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y CNHJ-QROO0-380/2026.

Refiere que, conforme a lo sefialado por la propia autoridad y al precedente
SUP-JDC-304/2018, el primer presupuesto para la actualizacion de la
litispendencia exige que los mismos actos sean reclamados en dos
procedimientos simultaneos. Sin embargo, sostiene que, en el caso, los actos

denunciados en cada expediente son distintos.

Sostiene que las conductas denunciadas en los escritos de queja son
juridicamente autdbnomas entre si y respecto de aquellas analizadas en los
expedientes previos, pues involucran distintas normas aplicables, elementos
probatorios, victimas en los casos de desprestigio y soportes materiales en el
caso de las pintas de bardas. En ese sentido, argumenta que la litispendencia
exige una triple identidad de partes, hechos y pretension, la cual, a su
consideracion, no se actualiza debido a las diferencias existentes entre las

conductas denunciadas.

Refiere que la autoridad responsable no identificé en el acuerdo impugnado
cuales eran los hechos coincidentes, las fechas en que ocurrieron, las
publicaciones que supuestamente resultaban idénticas, ni de qué manera se
relacionaban con las siete categorias de infracciones denunciadas. Asimismo,
sostiene que la Ponencia |V tenia la obligacion de precisar expresamente qué
hechos eran idénticos entre los expedientes, lo cual no ocurrié. Por tanto,
considera que la identidad de los hechos exigida para actualizar la
litispendencia no resulta manifiesta ni indudable, sino que requiere de un
analisis particularizado y, en el caso concreto, es inexistente. En consecuencia,
estima que aplicar una causal de improcedencia sin que su actualizacion sea
manifiesta e indudable contraviene el propio estandar que la autoridad

responsable afirma observar.

Asimismo, sostiene que el articulo 22, inciso e), fraccion |, del Reglamento de
la CNHJ exige que la causal de improcedencia sea “notoria y evidente”. En
el presente caso, considera que dicha causal no reune tales caracteristicas,
pues su actualizacion requiere un analisis pormenorizado de los folios, fechas
y tipos de infraccion denunciados, del cual se advierte que la litispendencia no

se configura.
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Finalmente, sostiene que el resolutivo segundo del acuerdo impugnado
acumulo las ocho quejas en lugar de desecharlas por separado, reconociendo
implicitamente que existe conexidad de la causa y coincidencia de los hechos
denunciados, lo que es propio de la acumulacion no de la improcedencia por

lo que se aplico la figura incorrecta.

-AGRAVIO SEGUNDO: Vulneracion del articulo 17 de la Constitucion

Federal derivado del uso del error judicial.

El actor refiere que la autoridad responsable emiti6 el acuerdo de
improcedencia a partir de una indebida actualizacién de la figura de la
litispendencia. Si bien existe identidad entre el quejoso y el denunciado, no
ocurre lo mismo respecto del objeto de las quejas, pues los hechos y actos

denunciados no son los mismos de ahi que no se configura la litispendencia.
2. Consideraciones de la responsable.
-Acuerdo impugnado.

En el acuerdo impugnado, la CNHJ determiné que la queja era improcedente,
con fundamento en el articulo 22, inciso e), fraccion |, de su Reglamento, al
considerar que se actualiza la inviabilidad de los efectos pretendidos,
argumentando que la controversia planteada ya es objeto de conocimiento en
diversos procedimientos previamente instaurados ante la Comision, por lo que

se presenta la figura litispendencia.

Para sustentar esa decision, la autoridad responsable sefialé que los hechos
materia de la denuncia ya habian sido planteados por la parte actora en contra
de las mismas personas denunciadas, y que las respectivas quejas fueron
admitidas mediante los acuerdos dictados en los expedientes CNHJ-QROO-
193/2026 y Acumulados, emitido y notificado el veintitrés de abril; CNHJ-
QROO0-238/2026 y Acumulados, emitido el veinticinco y notificado el veintiséis
de mayo; asi como CNHJ-QROO-380/2026 y Acumulados, emitido vy

notificado el veinticuatro de junio del presente afio.

La responsable sefiald que la litispendencia tiene por objeto evitar la

tramitaciéon simultanea de procedimientos que versen sobre una misma

10
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controversia y, con ello, prevenir el dictado de resoluciones contradictorias. Al
respecto, precisé que dicha figura se actualiza cuando existe identidad
sustancial entre las partes, los hechos y la pretension, y se encuentra

pendiente de resolucion un procedimiento previamente instaurado.

En ese contexto, la autoridad responsable consider6 que se actualizaba dicha
identidad, toda vez que el promovente y las personas denunciadas coincidian
en ambos procedimientos. Asimismo, estimé que los hechos denunciados
guardaban una relacion sustancial con aquellos analizados en los expedientes
antes referidos y que la pretension también era coincidente, pues en ambos
casos se solicitaba que la CNHJ determinara la existencia de infracciones
consistentes en actos anticipados de precampaia, promocion personalizada,
uso indebido de recursos publicos y/o ilicitos, actos masivos y difusion de

encuestas pautadas.

A partir de ello, sostuvo que admitir la nueva queja generaria una duplicidad en
la actividad jurisdiccional y el riesgo de emitir determinaciones contradictorias,
en perjuicio de los principios de certeza, seguridad juridica y economia

procesal.

Para apoyar su determinacion, citdé lo resuelto por la Sala Superior en el
expediente SUP-JDC-304/2018 y acumulados, respecto de la finalidad y los

requisitos de la litispendencia.

Finalmente, concluyé que la pretension era juridicamente inalcanzable, al
encontrarse sometida al conocimiento de la propia Comisién en procedimientos
previamente instaurados y pendientes de resolucion. Por ello, declard
improcedente los escritos de queja y ordend archivar el expediente como total

y definitivamente concluido, una vez que el acuerdo quedara firme.
IV. LITIS Y METODOLOGIA DE ESTUDIO

La controversia juridica consiste en determinar si el acuerdo mediante el cual
se declararon improcedentes las quejas del expediente CNHJ-QROO0-563/2026,
se encuentra debidamente fundado y motivado, o si, como lo sostiene la parte

actora, la CNHJ actualiz6 indebidamente la figura procesal de la litispendencia

11
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respecto de los expedientes CNHJ-QROO-193/2026 y acumulados, CNHJ-
QROO0-238/2026 y acumulados, y CNHJ-QROO-380/2026 y acumulados.

Por cuestion de método, los agravios se analizaran de manera conjunta, al
encontrarse estrechamente vinculados y sustentarse en una misma premisa:
que la autoridad responsable declaré improcedente las quejas dentro del
expediente CNHJ-QROO-563/2026 y acumulados, por considerar actualizada
la litispendencia, sin realizar un analisis integral de las diferencias entre los

hechos denunciados en los expedientes.

Sin que la metodologia adoptada para el estudio de los agravios cause perjuicio
a la parte actora, pues lo relevante es que todos sus planteamientos sean
atendidos de manera exhaustiva, con independencia del orden o la forma en
gue sean analizados. Lo anterior, de conformidad con la jurisprudencia 04/2000,
de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION”.

En el caso, a fin de pronunciarse en relacién con los motivos de agravios
hechos valer, se considera oportuno pronunciarse con el marco juridico de las

garantias constitucionales que la parte actora considera vulneradas.

1.Marco normativo.

De la Justicia intrapartidista y potestad disciplinaria

El articulo 41, base |, de la Constitucion Federal reconoce a los partidos politicos como
entidades de interés publico y establece que las autoridades electorales sélo podran
intervenir en sus asuntos internos en los términos previstos por la Constitucion y la ley. En
ese sentido, el articulo 34 de la Ley General de Partidos Politicos reconoce su facultad de
definir su organizacién y funcionamiento interno, de conformidad con la Constitucion, la
propia Ley, sus estatutos y reglamentos.

No obstante, dicha facultad de autoorganizacion y autodeterminacion debe ejercerse en
armonia con los derechos de su militancia. Para ello, los articulos 43, numeral 1, inciso e),
46 y 47 de la citada Ley establecen la obligacién de contar con érganos de justicia interna
que resuelvan las controversias partidistas con independencia, imparcialidad, objetividad y
legalidad, asi como la posibilidad de que, una vez agotados los medios intrapartidistas, las
personas afiliadas acudan ante la autoridad jurisdiccional competente.

Asimismo, el articulo 48 de la Ley General de Partidos Politicos dispone que el sistema de
justicia interna debera garantizar plazos ciertos, respeto a las formalidades esenciales del
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procedimiento y mecanismos eficaces para restituir a las personas afiliadas en el ejercicio
de sus derechos politico-electorales.

Por su parte, el articulo 39, numeral 1, inciso m), de la misma Ley establece que los estatutos
deberan prever las sanciones aplicables a quienes infrinjan las disposiciones internas, asi
como procedimientos que garanticen los derechos de audiencia y defensa y la debida
fundamentacién y motivacién de las determinaciones. En concordancia con ello, la Sala
Superior’. ha sostenido que los procedimientos disciplinarios partidistas deben establecer
previamente las conductas sancionables, las sanciones aplicables y los oérganos
competentes para imponerlas, con respeto a las formalidades esenciales del procedimiento.

De lo anterior se desprende que, si bien los partidos politicos cuentan con autonomia para
regular su organizacion y disciplina interna, el ejercicio de esa potestad se encuentra sujeto
a los principios de legalidad, seguridad juridica y debido proceso previstos en los articulos
14 y 16 de la Constitucion Federal. En consecuencia, sus drganos de justicia deben actuar
dentro del ambito de sus atribuciones y conforme a las reglas y procedimientos establecidos
en su normativa interna, garantizando en todo momento el acceso efectivo a la justicia
intrapartidista.

Exhaustividad, fundamentaciéon y motivacion

El articulo 16 de la Constitucion Federal establece que todo acto que implique una afectacion
a la esfera juridica de las personas debe provenir de una autoridad competente y
encontrarse debidamente fundado y motivado.

La fundamentacion consiste en expresar con precision las disposiciones juridicas
aplicables al caso, mientras que la motivacion exige sefalar las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas consideradas para emitir la determinacion.

Ademas, debe existir correspondencia entre los motivos expresados y las normas
invocadas, de manera que el caso concreto actualice la hipotesis normativa aplicada®.

La finalidad de esa exigencia es que la persona afectada conozca las razones juridicas y
facticas que sustentan la decisién, de modo que pueda comprenderla y, en su caso,
controvertirla eficazmente®.

La fundamentacién y motivacion son indebidas cuando la autoridad expresa las
disposiciones y razones en las que sustenta su decision, pero éstas no corresponden con
las circunstancias del caso o no justifican que los hechos actualicen la hipétesis normativa
invocada'®.

Por otra parte, el articulo 17 de la Constitucion Federal reconoce el derecho a una
imparticion de justicia completa. En materia electoral, ese mandato se concreta, entre otros

7Jurisprudencia 3/2005, de rubro: “ESTATUTOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS. ELEMENTOS MINIMOS PARA
CONSIDERARLOS DEMOCRATICOS”, consultable en Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, Compilacién
Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, paginas 120 a 122.

8 Jurisprudencia de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro: “FUNDAMENTACION
Y MOTIVACION’, registro digital 1011558.

Jurisprudencia |.40.A. J/43, de rubro: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA
GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y
COMUNICAR LA DECISION”, registro digital 175082.

19Jurisprudencia VI.20. J/123, de rubro: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, NO EXISTE CUANDO EL ACTO
NO SE ADECUA A LA NORMA EN QUE SE APOYA”, registro digital 194798.
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aspectos, mediante el principio de exhaustividad, conforme al cual las autoridades deben
estudiar integramente las cuestiones sometidas a su conocimiento".

La Sala Superior ha establecido que dicho principio impone el deber de analizar todos los
planteamientos formulados por las partes en apoyo de sus pretensiones y, tratandose de
una resolucion de primera o Unica instancia, pronunciarse sobre los hechos que integran la
causa de pedir y valorar los medios de prueba aportados legalmente2.

Sin embargo, ese deber presupone que se encuentren satisfechos los requisitos procesales
y las condiciones necesarias para examinar el fondo de la controversia. Por ello, cuando se
actualice alguna causa que juridicamente impida ese andlisis, la autoridad debera exponer
las razones y fundamentos que la sustentan, sin que se encuentre obligada a pronunciarse
sobre la existencia de las conductas denunciadas’.

De esta manera, una determinacion cumple con los principios de exhaustividad,
fundamentacion y motivacion cuando examina los planteamientos necesarios para
resolver la cuestion sometida a su conocimiento, identifica las normas aplicables y expresa
las razones por las que éstas conducen a la consecuencia juridica adoptada.

Litispendencia

La litispendencia es una figura procesal que se presenta cuando una controversia que ya
esta siendo conocida en un procedimiento se plantea nuevamente en otro, mientras el
primero continla pendiente de resolucion. Esto supone que una misma controversia se
encuentra sometida, al mismo tiempo, a dos o mas procedimientos.

Su finalidad es evitar la duplicidad en la tramitacion y resoluciéon de un mismo conflicto, el
empleo innecesario de recursos y el riesgo de emitir decisiones contradictorias. La Sala
Superior ha reconocido que esta figura también es aplicable a la materia electoral™.

Para determinar si existe litispendencia, es necesario comparar los elementos que
conforman cada controversia. Como regla general, deben coincidir los sujetos, el objeto y la
causa, ademas de existir un procedimiento previo que contintie pendiente de resolucion’s.

La identidad de sujetos consiste en que las partes que intervienen en los procedimientos
sean las mismas y participen con la misma calidad procesal. Por ello, debe examinarse
quién formula la pretension y frente a quién se plantea.

La identidad de objeto se refiere a que en los procedimientos se busque obtener una misma
decision o resultado juridico respecto de una misma materia. Su analisis requiere identificar
lo que concretamente se solicita en cada uno.

"Jurisprudencia 43/2002, de rubro: “PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES
DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN”, consultable en Justicia Electoral. Revista del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, suplemento 6, afio 2003, pagina 51

2Jurisprudencia 12/2001, de rubro: “EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE’,
consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, suplemento 5,
afno 2002, paginas 16y 17

3bidem.

14Sentencia de la Sala Superior dictada en el expediente SUP-JDC-304/2018 y acumulados, parrafos 58 a 60.
5Criterios desarrollados en las sentencias SUP-JDC-1528/2007 y ST-JRC-20/2013, sobre la identidad de sujetos,
objeto y causa necesaria para establecer la litispendencia.
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La identidad de causa implica que las pretensiones se sustenten en los mismos hechos.
Para verificarla, deben examinarse las circunstancias que dan origen a cada controversia,
pues la semejanza entre los argumentos o la invocacion de las mismas normas no
demuestra, por si sola, que exista identidad en la causa.

Asimismo, debe acreditarse la existencia de un procedimiento anterior pendiente de
resolucion. Para ello, es necesario revisar las constancias que permitan conocer su inicio,
la materia sometida a decisidn y su estado procesal’.

Estos elementos deben examinarse conjuntamente, mediante una comparacién concreta de
los procedimientos. La coincidencia de alguno de ellos no permite tener por demostrada la
identidad de toda la controversia. Por tanto, el érgano que determine la existencia de
litispendencia debe explicar cuales son los elementos coincidentes y por qué permiten
concluir que una misma cuestién se encuentra pendiente de resolucion en distintos
procedimientos'’.

Finalmente, la consecuencia procesal de la litispendencia debe determinarse conforme a la
normativa aplicable. Su sola invocaciéon no basta para concluir un procedimiento, pues
también debe justificarse el fundamento juridico que permita adoptar esa decision™@.

V. ESTUDIO DE FONDO.
1. Decision

Este Tribunal considera fundado el planteamiento central de la parte actora,
relativo a la falta de exhaustividad y debida motivacion por parte de la autoridad
responsable; en consecuencia, procede revocar el acuerdo impugnado,

conforme a las consideraciones que se exponen a continuacion.
2. Cuestion previa.

En el caso la autoridad responsable desechd las quejas que integran el
expediente CNHJ-QROO-563/2026 y sus acumulados porque a su
consideracion se actualizaba la figura de litispendencia respecto de los
expedientes identificados como CNHJ-QROO0-193/2026 y acumulados, CNHJ-
QROO0-238/2026 y acumulados; y CNHJ-QROO0-380/2026 y acumulados.

51. Al respecto, este tribunal requirié a la Comision a efecto de que informara sobre

el estado procesal de los expedientes con los que a su juicio se configuraba la

8Sentencia de la Sala Superior dictada en el expediente SUP-JDC-304/2018 y acumulados, parrafos 58 a 60.
17Criterios desarrollados en las sentencias SUP-JDC-1528/2007 y ST-JRC-20/2013, sobre la identidad de sujetos,
objeto y causa necesaria para establecer la litispendencia.

8Sentencias de la Sala Superior dictadas en los expedientes SUP-JDC-1528/2007, considerando quinto, y SUP-
JRC-83/2011, considerando sexto, apartado lll.
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litispendencia, de la informacion proporcionada por ésta, se advierte que los
expedientes identificados como CNHJ-QR0O0-193/2026 y acumulados, CNHJ-
QROO0-238/2026 y acumulados fueron acumulados y resueltos en fecha veinte
de agosto, por su parte el diverso CNHJ-QROO-380/2026 y acumulados fue

resuelto el treinta de septiembre.
3. Justificacion

La parte actora controvierte el acuerdo mediante el cual la Comision desechd
diversas quejas, al considerar que se actualizaba la figura procesal de la
litispendencia, derivado de la existencia de otros expedientes en los que, a juicio

de la responsable, se analizaban las mismas conductas denunciadas.

Ahora bien, durante la sustanciacion del presente medio de impugnacion, la
autoridad intrapartidista emitid las resoluciones correspondientes a los
expedientes que sirvieron de sustento para determinar la actualizacion de dicha

figura procesal.

Esta circunstancia genera un cambio en la situacion procesal que debe ser
considerado al momento de resolver, pues la litispendencia constituye una
institucidn procesal cuya finalidad es evitar la coexistencia de dos
procedimientos en los que se someta al conocimiento de la autoridad una misma
controversia. Su actualizacidén responde a los principios de seguridad juridica,
economia procesal y congruencia de las determinaciones, pues impide que,
respecto de wuna misma controversia, se sustancien paralelamente

procedimientos susceptibles de generar determinaciones contradictorias.

Por su parte, la Sala Superior'® ha sostenido que la litispendencia se presenta
cuando se tramitan simultaneamente dos o mas procedimientos cuyos
elementos esenciales son los mismos o se refieren al mismo objeto. Por tanto,
presupone la existencia de una controversia previa, todavia pendiente de
resolucidn, en la que ya se encuentra planteada la misma cuestidén o pretension

que se formula en un procedimiento posterior.

8 Véanse las sentencias SUP-JDC-304/2018 y acumulados, SUP-JDC-1528/2007, SUP-JRC-83/2011, y ST-JRC-
22/2013.
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Su finalidad es evitar la duplicidad de procedimientos sobre una misma
controversia, asi como el empleo innecesario de recursos y el posible dictado

de resoluciones contradictorias.

Por ello, para que se actualice se requieren los siguientes elementos:

a) Que se controviertan los mismos actos o hechos;
b) Que ambos procedimientos se encuentren pendientes de resolucién, y;

c) Que exista identidad entre las partes.

Tratandose de procedimientos de queja, esos requisitos deben examinarse
atendiendo a la naturaleza y finalidad, de manera que la identidad entre dos
asuntos no puede establecerse unicamente a partir de coincidencias generales.
Asi, la identidad de partes supone que coincidan la persona quejosa y las
personas denunciadas; mientras que la identidad objetiva exige que ambas
quejas se sustenten en los mismos hechos concretos y tengan por objeto el
analisis de una misma conducta, a partir de una causa comun. En términos
generales, ello implica verificar la concurrencia de identidad en los sujetos, el

objeto y la causa.

En la misma linea, el Pleno de la SCJN ha realizado una distincion entre las
figuras de litispendencia y conexidad, al sefialar que, mientras la primera exige
una identidad sustancial entre las controversias, la segunda se actualiza
cuando, aun sin existir esa identidad, los asuntos comparten determinados

elementos que los vinculan entre si?°.

De esta manera, la existencia de aspectos coincidentes entre dos
procedimientos no conduce, por si misma, a considerar que se trata de una
misma controversia, pues para actualizar la litispendencia es necesario que la
coincidencia trascienda a los elementos esenciales que conforman la materia

del litigio.

Asimismo, la Sala Superior ha sostenido que la coincidencia en alguna de las

partes y en la cuestion general que se pretende someter a conocimiento de la

20Jurisprudencia P./J. 9/2019 (10a.), de rubro: “CONFLICTOS POR LITISPENDENCIA Y ACUMULACION EN EL
JUICIO DE AMPARO. DIFERENCIAS, TRAMITACION Y CONSECUENCIAS”, registro digital 2019709, consultable
en el Semanario Judicial de la Federacion.
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autoridad puede ser suficiente para advertir una relacion de conexidad, pero no
necesariamente para configurar la litispendencia cuando el objeto, los hechos o
las razones que sustentan cada impugnacién son distintos?'. Por tanto,
corresponde atender a las circunstancias particulares de cada procedimiento y
determinar si las coincidencias existentes revelan una verdadera identidad de
controversias o si, por el contrario, Unicamente evidencian una relacion entre
asuntos que, aunque vinculados, conservan una materia de impugnacion

diferentes.

De esos criterios se desprende que no basta con que los procedimientos se
dirijan contra las mismas personas, invoquen disposiciones semejantes o

persigan, en términos generales, la imposicién de una sancion.

La litispendencia se actualiza unicamente cuando existe identidad sustancial
entre las controversias, de manera que ambas quejas se sustentan en los
mismos hechos concretos, cuestionan las mismas conductas y persiguen la
misma consecuencia juridica. Por el contrario, cuando existen diferencias
relevantes en los hechos, el contexto o la conducta especificamente
denunciada, no puede considerarse que ambos procedimientos versen sobre

una misma controversia, aun cuando compartan determinados elementos.

En el caso, los agravios resultan fundados, porque la Comisién determiné la
improcedencia de las quejas a partir de una conclusion general sobre la
supuesta identidad entre las controversias, sin exponer de manera suficiente las
razones particulares por las cuales considerd que los hechos denunciados en
cada una ya eran materia de analisis en los procedimientos previamente

instaurados.

En efecto, como se expuso previamente, la actualizacion de la litispendencia no
puede sustentarse unicamente en la coincidencia de las personas involucradas,
las infracciones atribuidas o la pretensién general de que se determine la
existencia de una responsabilidad. Era necesario que la responsable justificara,
a partir de las circunstancias concretas de cada asunto, que existia identidad

sustancial entre las controversias, particularmente respecto de los hechos, las

21 Véase la sentencia SUP-RAP-477/2012 y acumulado.
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conductas denunciadas y la causa que sustentaba las quejas. Por tanto, la sola
afirmacion de que los asuntos compartian determinados elementos no resultaba

suficiente para justificar su desechamiento por esa causal.

Ahora bien, para determinar los efectos que tendra la presente resolucién, debe
considerarse que la legalidad del acuerdo impugnado y la situacion procesal
que actualmente guardan las quejas constituyen cuestiones relacionadas, pero
distintas. La primera exige examinar las razones que sustentaron la decision de
la responsable; la segunda, en cambio, permite establecer cual es la
consecuencia juridica que debe producir la revocacion del acuerdo de
improcedencia, atendiendo a las circunstancias que acontecieron durante la

sustanciacién del presente medio de impugnacion.

Al respecto, de las constancias que obran en autos se advierte que, con
posterioridad a la emisién del acuerdo controvertido, la Comisién resolvié los
expedientes que habia identificado como aquellos en los que se configura la
litispendencia??, si bien dichos procedimientos se encontraban pendientes
de resoluciéon cuando se emitié el acuerdo impugnado, tal circunstancia

ya no subsiste al momento en que se dicta esta sentencia.

Esta modificacion debe tomarse en consideracion, pues tal como se sehald
lineas arriba, uno de los elementos que caracterizan la litispendencia consiste
precisamente en la existencia de procedimientos simultaneos que se
encuentren pendientes de resolucién. De ahi que no resultaria adecuado
ordenar a la responsable que emita una nueva determinacion cuyo objeto se
limite a profundizar o complementar las razones por las cuales considerd
actualizada esa figura, sin atender a que los procedimientos que sustentaron su

decision ya concluyeron.

Lo anterior no implica desconocer que la legalidad del acuerdo controvertido
debe examinarse a partir de las circunstancias existentes al momento de su
emision, ni supone que la resolucion posterior de los expedientes relacionados
demuestre, por si misma, que la litispendencia no se actualizaba originalmente.

Significa, en cambio, que la reparacion de la violacion advertida debe atender

22 | os identificados con los numeros CNHJ-QROO0-193/2026 Y ACUMULADOS, CNHJ-QR0OO0-238/2026 Y
ACUMULADOS, asi como CNHJ-QROO0O-380/2026 Y ACUMULADOS.

19



70.

71.

72.

73.

NIDOg vy
<L

AN

JE/058/2026

Tribunal Electoral
de Quintana Roo

tanto a la insuficiencia de las razones que sustentaron el desechamiento como
a la situacion procesal existente al momento de resolver este medio de

impugnacion.

En ese sentido, ordenar que la Comision complemente la fundamentacién y
motivacion del acuerdo impugnado implicaria circunscribir los efectos de la
revocacion a justificar una causa de improcedencia cuya condicién procesal
determinante ha cambiado durante la sustanciacion del juicio. Por ello, la nueva
determinacion no debe tener por objeto reconstruir las razones del
desechamiento original, sino examinar la situacion juridica actual de las quejas
y establecer, de manera fundada, motivada y congruente, lo que en Derecho

corresponda respecto de su continuacion.

Lo cual resulta necesario a efecto de garantizar el derecho de acceso a la
justicia®®, en ese sentido, no seria suficiente dejar sin efectos el acuerdo
controvertido si la Comision pudiera limitarse a reiterar o complementar la
motivacion de la causal originalmente invocada, sin valorar las circunstancias
procesales actuales. Lo procedente es que emita una nueva determinacion que
permita definir conforme a la normativa aplicable, si las quejas pueden continuar

su tramite o si existe alguna razon juridica distinta que impida hacerlo.

Por lo que debe examinar las quejas materia del acuerdo controvertido vy
verificar si se actualiza alguna causa distinta de la litispendencia que sustenté
el acuerdo impugnado y de advertir alguna debera identificar el fundamento
normativo aplicable y exponer las circunstancias particulares de cada asunto
que justifiquen su actualizacién, de manera que exista correspondencia entre
los hechos acreditados, la disposicion invocada y la consecuencia juridica que

determine.

La posibilidad de examinar alguna causa de improcedencia diversa no autoriza
a la responsable a reiterar, bajo una denominacion distinta, las consideraciones
que sustentaron el desechamiento revocado, ni a utilizar la nueva determinacion

para eludir el cumplimiento de esta ejecutoria. Cualquier causa que, en su caso,

23 Previsto en el articulo 17 de la Constitucion Federal que a la letra dice: (...) Toda persona tiene derecho a que
se le administre justicia por tribunales que estaran expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las
leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. (...)
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se invoque debera ser juridicamente autébnoma, encontrarse debidamente

sustentada y analizarse a partir de las constancias que integran el expediente.

Asimismo, la conclusién de los procedimientos que originalmente sustentaron la
litispendencia no implica que las quejas deban admitirse automaticamente, pues
la procedencia de su tramite debe determinarse conforme a la normativa
aplicable y a las circunstancias particulares de cada asunto. En consecuencia,
la responsable debera emitir una determinacion que atienda a la situacion
procesal actual, sin que ello implique prejuzgar sobre el fondo de las conductas
denunciadas ni sobre la actualizacion de alguna causa de improcedencia

distinta que no haya sido materia de pronunciamiento en esta sentencia.

En consecuencia, lo procedente es revocar el acuerdo controvertido para el
efecto de que la Comision emita una nueva determinacion respecto de las
quejas materia de impugnacién, en la que, atendiendo al estado procesal que
actualmente guardan, determine de manera fundada, motivada, exhaustiva y
congruente si procede continuar con su tramite o si existe alguna causa diversa
de improcedencia juridicamente aplicable, en los términos precisados en esta

ejecutoria.

Por ultimo, dado que la responsable no examind las solicitudes de medidas
cautelares al haber declarado improcedentes las quejas, debera pronunciarse
expresamente sobre aquellas que correspondan a los asuntos que, conforme a
la nueva determinacién, deban continuar su tramite, dentro de los plazos
previstos en su normativa, de ahi que no proceda la solicitud de atenderlas en

plenitud de jurisdiccion.

Finalmente, este Tribunal no pasa inadvertido que el partido morena inicid
formalmente su proceso interno el diecisiete de junio de dos mil veintiséis?*, en
ese sentido, de las ocho quejas materia de la controversia, tres fueron
presentadas con anterioridad al inicio de dicho proceso, mientras que las

restantes se promovieron durante su desarrollo.

24 De conformidad con lo establecido en la sentencia dictada en el expediente JE/033/2026 emitida por este drgano
jurisdiccional. Véase: http://www.teqroo.org.mx/np9/Estrados/2026/Agosto/resolucion/17_12.pdf parrafos 14 y 15.
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Esta circunstancia resulta relevante, pues los articulos 37 al 40 del Reglamento
de la Comision prevén las reglas relativas a la sustanciacion del Procedimiento
Sancionador Electoral, aplicable durante los procesos electorales internos del

partido y los procesos electorales constitucionales.

Al respecto, debe precisarse que la posible reconducciéon de la via constituye
una cuestién que debera ser valorada por la autoridad partidista competente en
el momento procesal oportuno, atendiendo a las particularidades de cada queja

y a la normativa aplicable.

Lo anterior, en congruencia con lo determinado por la Sala Regional Xalapa?°,
en el sentido de que la procedencia de una eventual reconduccidn debe
valorarse al conocer el fondo de la controversia, siempre que no se actualice

alguna otra causal de improcedencia distinta.

En consecuencia, la CNHJ debera tomar en consideracién lo anterior al emitir
la nueva determinacion, sin que este Tribunal prejuzgue sobre la via por la que

deba sustanciarse cada queja, ni sobre su admision o procedencia.

4. Efectos

Al haber resultado fundados los agravios, procede revocar el Acuerdo de
improcedencia y dejar sin efectos el archivo del expediente CNHJ-QROO-
563/2026 y acumulados.

En consecuencia, tomando en consideracion que la CNHJ ya cuenta con las
constancias necesarias para pronunciarse sobre las quejas, debera emitir,
dentro de los tres dias siguientes a la notificacion de esta sentencia, una
nueva determinacion en la que, de no advertir una diversa causal de

improcedencia, la admita y continlie con su sustanciacion conforme a Derecho.

Debera emitir una determinacion fundada y motivada sobre la procedencia de
cada queja, sin que la revocacién decretada implique su admisiéon automatica.

En caso de considerar actualizada alguna causal de improcedencia, debera

25 Al emitir la sentencia identificada con el nimero de expediente SX-JG-103/2026.
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identificar los hechos que la sustentan, precisar las constancias que respaldan

su conclusién y exponer las razones juridicas correspondientes.

Respecto de las quejas que, conforme a la nueva determinacion, deban
continuar su tramite, la responsable debera resolver de manera expresa,
fundada y motivada las solicitudes de medidas cautelares formuladas, dentro de

los plazos previstos en la normativa aplicable.

Hecho lo anterior, debera informarlo a este Tribunal dentro de las veinticuatro

horas siguientes y remitir copia certificada de la determinacion emitida.

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos para que, en caso de recibir
documentacion relacionada con el presente juicio con posterioridad, la agregue

al expediente para su legal y debida constancia.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

PRIMERO. Se revoca el Acuerdo impugnado.

SEGUNDO. Se vincula a la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de
morena para que dé cumplimiento a lo ordenado en el apartado de efectos de

esta sentencia.

TERCERO. Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de este érgano
jurisdiccional para que, dentro del plazo de veinticuatro horas, haga del
conocimiento de la Sala Regional Xalapa del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion el cumplimiento de la ejecutoria relacionada con el

expediente SX-JG-103/2026, para los efectos legales conducentes.

NOTIFIQUESE, en términos de Ley.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos en sesidn publica, el Magistrado
Presidente Sergio Avilés Demeneghi, la Magistrada Claudia Avila Graham y la

Magistrada Thalia Hernandez Robledo, integrantes del Pleno del Tribunal
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Electoral de Quintana Roo, ante la Secretaria General de Acuerdos Maogany

Crystel Acopa Contreras, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

SERGIO AVILES DEMENEGHI

MAGISTRADA MAGISTRADA

CLAUDIA AVILA GRAHAM THALIA HERNANDEZ ROBLEDO

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MAOGANY CRYSTEL ACOPA CONTRERAS
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