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Chetumal, Quintana Roo, a catorce de septiembre de dos mil veintiséis’.

SENTENCIA que resuelve el juicio electoral promovido por Erikc Sanchez
Codrdova, a fin de controvertir el Acuerdo IEQROO/CQyD/A-MC-058/2026,
emitido por la Comisién de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral de
Quintana Roo dentro del procedimiento ordinario sancionador
IEQROO/POS/130/2026 y su acumulado IEQROO/POS/131/2026.

GLOSARIO

Acuerdo IEQROO/CQyD/A-MC-058/2026 de rubro
“ACUERDO DE LA COMISION DE QUEJAS Y
DENUNCIAS DEL INSTITUTO ELECTORAL DE
QUINTANA ROO, POR MEDIO DEL CUAL SE
Acuerdo Impugnado DETERMINA RESPECTO DE LAS MEDIDAS
CAUTELARES SOLICITADAS EN EL
EXPEDIENTE REGISTRADO BAJO EL NUMERO
IEQROO/POS/130/2026 'Y SU ACUMULADO
IEQROO/POS/131/2026".

En lo subsecuente, en las fechas en donde no se sefiale el afio, se entendera que corresponden al afio dos mil
veintiséis.
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Autoridad
Responsable/Comision

Comision de Quejas y Denuncias del Instituto
Electoral de Quintana Roo.

Constitucion General

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Constitucion Local

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
del Estado de Quintana Roo.

Direcciéon Juridica

Direccion Juridica del Instituto Electoral de
Quintana Roo.

JE

Juicio Electoral

Instituto

Instituto Electoral de Quintana Roo.

Ley de Instituciones

Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Quintana Roo.

Ley de Medios

Ley Estatal de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral.

Parte
actoral/Actor/recurrente

Erikc Sanchez Cordova.

SCJN

Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

Sala Superior

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la

Sala Xalapa . L . ;
P Tercera Circunscripciéon Plurinominal Electoral, con
sede en Xalapa, Veracruz.
Tribunal Tribunal Electoral de Quintana Roo.

SUMARIO DE LA DECISION

Este Tribunal determina confirmar, por razones distintas y adicionales,
el Acuerdo impugnado, porque del analisis preliminar e integral de las
bardas denunciadas no se advierte un contenido electoral explicito o

inequivocamente equivalente, ni indicios suficientes de promocion
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personalizada, utilizacion de recursos publicos o un riesgo objetivo de

reiteracion que justifique la adopcion de medidas cautelares.

. ANTECEDENTES

PRIMERO. El contexto
De lo narrado por la parte actora, y de las constancias que integran el

expediente, se advierte lo siguiente:

Quejas. El veintisiete de julio, Erikc Sanchez Coérdova presentd dos
quejas ante la Direccion Juridica en contra de Eugenio Segura
Vazquez, senador de la Republica por Quintana Roo, por la posible
promocion personalizada, uso indebido de recursos publicos y actos
anticipados de precampafa, con motivo de diversas bardas con la

expresion “GINO” y la imagen de un pufio.

Registro y acumulacion. Las quejas fueron registradas con las claves
IEQROO/POS/130/2026 e IEQROO/POS/131/2026; esta ultima se
acumulo a la primera. En ellas se denunciaron cuarenta y cuatro bardas

ubicadas en Benito Juarez y cuarenta y seis en Playa del Carmen.

Solicitud de medidas cautelares. En ambos escritos, la parte actora
solicito el retiro de las bardas y, como tutela preventiva, que se ordenara

al denunciado abstenerse de realizar conductas similares.

Inspecciones. Los dias veintinueve y treinta de julio, personal del
Instituto inspecciond los domicilios sefialados y constato la existencia
de noventa bardas: cuarenta y cuatro en Benito Juarez y cuarenta y seis

en Playa del Carmen.

. Acuerdo Impugnado. El siete de agosto, la Comision emitio el Acuerdo
IEQROO/CQyD/A-MC-058/2026, por el que declaré improcedentes las

medidas cautelares solicitadas.
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Demanda. Inconforme, el diecisiete de agosto, la parte actora promovio

el presente juicio electoral ante la Comision.

Aviso de presentacién. El dieciocho de agosto, la Direccion Juridica
informé a este Tribunal sobre la presentacion del medio de

impugnacion.

SEGUNDO. Tramite ante este Organo Jurisdiccional
Recepcién y turno. El veintiuno de agosto, se recibié la demanda y
demas constancias del medio de impugnacién. El veinticuatro siguiente,
el Magistrado Presidente ordené integrar el expediente JE/060/2026 vy
turnarlo en estricto orden a la ponencia a su cargo, para los efectos

legales conducentes.

Instruccién. El veintisiete de agosto, se admitié la demanda. En su
oportunidad, al no existir diligencias pendientes por desahogar, se declar6
cerrada la instruccién, por lo que el expediente quedd en estado de

resolucion.

I. CONSIDERACIONES

PRIMERO. Jurisdiccién y Competencia

Este Tribunal Electoral, ejerce jurisdiccion y es competente para
conocer y resolver el presente medio de impugnacion, al tratarse de un
JE en el que se controvierte el Acuerdo IEQROO/CQyD/A-MC-
058/2026, mediante el cual la Comisién declaré improcedente la
adopcion de las medidas cautelares solicitadas dentro del
procedimiento ordinario sancionador IEQROO/P0OS/130/2026 y su
acumulado IEQROO/P0OS/131/2026.

Lo o anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 49,
fracciones Il, parrafo octavo, y V, de la Constitucion Local; 1, 2 y 5,
fraccion |, de la Ley de Medios; 1, 4, 6, 203, 206, 220, fraccién |, y 221,
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fracciones | y Xl, de la Ley de Instituciones; 3 y 4, parrafo primero, del
Reglamento Interno de este Tribunal; asi como en el Acuerdo General
de diez de enero de dos mil veintidos, relativo a la denominacion de los
medios de impugnacion que no admitan ser controvertidos mediante los

juicios o recursos previstos en la Ley de Medios?.

SEGUNDO. Causales de improcedencia

La autoridad responsable no hizo valer causal de improcedencia alguna
y este Tribunal tampoco advierte, de oficio, la actualizacion de alguna
de las previstas en el articulo 31 de la Ley de Medios. En consecuencia,

procede realizar el estudio de fondo de la controversia.

TERCERO. Requisitos de procedencia
Conforme a lo precisado en el auto de admisién de veintisiete de agosto
y del analisis definitivo realizado por este Tribunal, se estima que el
presente juicio satisface los requisitos de procedencia previstos en los
articulos 24, 25 y 26 de la Ley de Medios.

CUARTO. Tercero interesado
Se reconoce a Eugenio Segura Vazquez, al cumplir los requisitos

previstos en los articulos 33 y 34 de la Ley de Medios.

Forma. El escrito se present6 ante la Comision, contiene el nombre y
la firma autdgrafa del compareciente, sefala domicilio para recibir
notificaciones y expresa las razones por las que se opone a la
pretension de la parte actora. Asimismo, ofrecié las pruebas que estimé

pertinentes.

Oportunidad. Se cumple este requisito, porque la publicitacion del
medio de impugnacion transcurrié de las diez horas con treinta minutos

del dieciocho de agosto a la misma hora del veintiuno siguiente.

2Consultable en https://www.teqroo.org.mx/2018/Estrados/2022/Enero/resolucion/11_9.pdf
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En efecto, el escrito de comparecencia se presento el veinte de agosto

a las once horas con treinta y cinco minutos, por lo que resulta oportuno.

Legitimacion e interés incompatible. Se satisfacen ambos requisitos,
porque Eugenio Segura Vazquez comparece por propio derecho y en
su calidad de parte denunciada en el procedimiento ordinario
sancionador IEQROO/POS/130/2026 y su acumulado
IEQROO/POS/131/2026. Ademas, cuenta con un interés incompatible
con el de la parte actora, pues esta pretende que se revoque la
determinacion que declaré improcedentes las medidas cautelares
solicitadas en su contra, mientras que el compareciente solicita que

dicha decision subsista.

QUINTO. Suplencia de la queja
En el presente juicio opera la suplencia en la deficiencia de los agravios,
siempre que éstos puedan deducirse claramente de los hechos

expuestos en la demanda.

La Sala Superior ha establecido que, para tener por configurado un
agravio, es suficiente que la parte actora exprese con claridad la causa
de pedir, esto es, la lesidbn que le ocasiona el acto impugnado vy las
razones que la sustentan, sin que resulte necesaria una formulacion o

estructura determinada3.

Asimismo, los motivos de inconformidad pueden encontrarse en
cualquier parte del escrito inicial, por lo que la demanda debe analizarse
integralmente para identificar la verdadera intencion de quien

promueve?.

3Jurisprudencia 3/2000, de rubro: “AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES
SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR’, consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion, suplemento 4, afio 2001, pagina 5.

4Jurisprudencia 2/98, de rubro: “AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL
ESCRITO INICIAL”, consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacién, suplemento 2, afio 1998, paginas 11y 12.
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En consecuencia, este Tribunal analizara integralmente la demanda y
suplira la deficiencia de los agravios que puedan deducirse de los

hechos y planteamientos expuestos por la parte actora.

Lo anterior no implica sustituirse en la voluntad de quien promueve,
construir agravios inexistentes ni incorporar cuestiones ajenas a la

controversia.

lll. PLANTEAMIENTO DEL CASO

PRIMERO. Pretensiéon, causa de pedir y agravios

La pretensidn de la parte actora consiste en que este Tribunal modifique
el Acuerdo IEQROO/CQyD/A-MC-058/2026 y ordene a la Comision emitir
una nueva determinacion en la que declare procedentes las medidas

cautelares solicitadas en su integridad.

Asimismo, solicita que se determine que el deslinde presentado por
Eugenio Segura Vazquez carece de eficacia juridica y no rompe el nexo
de imputacion; se ordene el retiro o borrado inmediato de las bardas

denunciadas y se vincule al denunciado al cumplimiento de esa medida.

Su causa de pedir se sustenta en que el acuerdo impugnado deriva de
una valoracion cautelar incompleta, fragmentada y juridicamente
insuficiente, basada en una interpretacion restrictiva de la normativa
aplicable. En su concepto, la Comision traslad6 exigencias propias del
estudio de fondo al ambito cautelar, omitié analizar integralmente la
propaganda y valoré indebidamente el deslinde presentado por el

denunciado.

Del analisis integral de la demanda se advierte que la parte actora formula
un agravio central, relacionado con la interpretacion restrictiva de la
normativa local y su incompatibilidad con la tutela preventiva. Los
planteamientos que integran ese agravio pueden sintetizarse de la manera

siguiente:
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Indebida aplicaciéon del estandar cautelar. L a parte actora sostiene que

la Comisidn desnaturalizé la finalidad preventiva de las medidas
cautelares, porque exigio la acreditacion plena de la infraccion, la autoria
y la responsabilidad del denunciado, cuando en esa etapa unicamente

debia verificar la apariencia del buen derecho y el peligro en la demora.

Sefiala que la adopcidn de una medida cautelar no implica prejuzgar sobre
el fondo, pues se trata de una determinacioén provisional y reversible. Por
ello, considera que la ausencia de certeza sobre la autoria de las bardas
no impedia ordenar su retiro si existian indicios suficientes de una posible

afectacion a la equidad en la contienda.

Asimismo, aduce que la Comision omitié valorar adecuadamente el peligro
en la demora. En particular, sostiene que la permanencia fisica de noventa
bardas en la via publica prolonga diariamente el posicionamiento del
denunciado; que su distribucion en Benito Juarez y Playa del Carmen
genera una exposicion masiva, y que los efectos producidos en la
percepcidn ciudadana no podrian restituirse una vez resuelto el

procedimiento sancionador.

Falta de un analisis integral y contextual de las bardas. La parte actora

afirma que la Comisién analizé de manera aislada y fragmentada los
elementos de la propaganda, sin considerar su contenido, reiteracion,

contexto, distribucién territorial y efecto conjunto en la ciudadania.

Refiere que las noventa bardas comparten un mismo disefio y contienen
el sobrenombre “GINO” y la imagen de un pufio en alto. A su juicio, tales
elementos no constituyen expresiones genéricas o neutrales, sino que
identifican al senador Eugenio Segura Vazquez, particularmente porque
algunas bardas incluyen la variante “GINO SEGURA” y el propio
denunciado reconocié en su escrito de deslinde que “GINO” es su

sobrenombre.
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Sostiene que la Comision incurrid en una contradiccién al reconocer
preliminarmente que esos elementos permitian identificar al denunciado vy,
posteriormente, concluir que se trataba de una frase y una imagen
genéricas. En su concepto, el término “nombres”, previsto en el articulo
134 constitucional, también comprende los alias, sobrenombres o apodos

mediante los cuales una persona servidora publica es identificada.

También sefala que la reiteracion del mensaje en cuarenta y cuatro bardas
ubicadas en Benito Juarez y cuarenta y seis en Playa del Carmen
evidencia una estrategia sistematica de posicionamiento politico
anticipado. Por ello, considera que su contenido debia analizarse como

una unidad comunicativa y no como expresiones aisladas.

Agrega que, aun cuando las bardas no contienen un llamado expreso al
voto, actualizan equivalentes funcionales de promocién electoral, porque
producen el mismo efecto que un mensaje electoral directo: identificar al
denunciado, posicionarlo frente a la ciudadania y generar una preferencia

politica en su favor.

Interpretacién_restrictiva del elemento temporal. La parte actora

controvierte que la Comision descartara preliminarmente la existencia de
actos anticipados de precampafa por el solo hecho de que aun no habia

iniciado el proceso electoral local.

Sostiene que la tutela del principio de equidad no puede sujetarse
exclusivamente a un criterio cronoldgico, sino que debe atender a la
capacidad real de la conducta para incidir en la percepcion ciudadana y
generar ventajas indebidas. Por ello, considera que la Comision debid
realizar un analisis material y funcional de las bardas, tomando en cuenta
su contenido, reiteracion, contexto y posible impacto en el proceso

electoral préximo a iniciar.

En ese sentido, solicita que este Tribunal realice una interpretacion

conforme del articulo 3, fraccién Il, de la Ley de Instituciones, a la luz de
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los articulos 1° y 41 de la Constitucion General, para permitir el analisis y
la adopcidon de medidas cautelares respecto de conductas realizadas antes
del inicio formal del proceso electoral cuando sean susceptibles de generar

posicionamiento anticipado.

De manera subsidiaria, solicita la inaplicacion de esa porcion normativa al
caso concreto, al considerar que una lectura estrictamente temporal
impediria la proteccion efectiva del principio de equidad y permitiria que
estrategias de posicionamiento anticipado quedaran fuera de control por

una cuestion meramente cronoldgica.

Indebida valoracién del deslinde. La parte actora sostiene que la

Comision atribuyo6 efectos al escrito de deslinde presentado por Eugenio
Segura Vazquez sin analizar si cumplia las condiciones de eficacia,
idoneidad, juridicidad, oportunidad y razonabilidad previstas en la

normativa y en la jurisprudencia aplicable.

Afirma que el deslinde fue presentado el seis de abril, mientras que las
noventa bardas materia de los procedimientos sancionadores fueron
verificadas los dias veintinueve y treinta de julio. Ademas, sefala que se
referia a un universo distinto de bardas, por lo que no existia identidad
entre la propaganda mencionada en ese escrito y la denunciada en los

procedimientos de origen.

Asimismo, aduce que el denunciado se limité a manifestar que desconocia
el origen de las bardas y a trasladar la carga de actuacién a MORENA, sin
desplegar acciones personales, directas y verificables dirigidas a
localizarlas o borrarlas. Por ello, considera que el deslinde no fue eficaz,
idéneo, oportuno ni razonable para hacer cesar el beneficio que la

propaganda le generaba.

En consecuencia, sostiene que la sola presentacion del deslinde no podia
excluir automaticamente la responsabilidad preliminar del denunciado ni

impedir la adopcion de medidas cautelares. Desde su perspectiva, las

10
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actas circunstanciadas con fe publica, las imagenes de las noventa bardas
y el reconocimiento del sobrenombre “GINO” constituian indicios
suficientes para ordenar su retiro, sin necesidad de acreditar plenamente

la autoria o responsabilidad del denunciado.

SEGUNDO. Acuerdo impugnado
La responsable sustentd su determinacion, en esencia, en las razones

siguientes:

Tuvo por acreditada la existencia de noventa bardas con la expresion
‘GINO” y la imagen de un puio: cuarenta y cuatro en Benito Juarez y

cuarenta y seis en Playa del Carmen.

Consider6 actualizado el elemento personal de la promocion
personalizada, porque esos elementos permitian identificar
preliminarmente al denunciado. Sin embargo, estimé que no se

acreditaban los elementos objetivo y temporal.

Lo anterior, porque no advirtié algun nexo entre las bardas y un poder
publico o partido politico; ademas, consider6 que su contenido era
genérico, no exaltaba las cualidades o logros del denunciado ni contenia

llamados al voto o equivalentes funcionales.

Asimismo, determin6é que no existian indicios suficientes para atribuir al
denunciado la autoria de las bardas o el uso de recursos publicos, tomando
en cuenta su escrito de deslinde y la negativa de MORENA de haber

participado en su colocacion.

Respecto de los actos anticipados de precampania, sostuvo que no podian
actualizarse porque no se encontraba en curso algun proceso electoral y
tampoco existian indicios de que el contenido influyera en el préximo

proceso electivo.

11
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Finalmente, declaré improcedente la tutela preventiva, al considerar que
no existian elementos objetivos que permitieran advertir la reiteracién de
las conductas denunciadas, por lo que se trataba de actos futuros de

realizacion incierta.

En consecuencia, declard improcedente la adopcion de las medidas
cautelares, sin prejuzgar sobre la existencia de las infracciones

denunciadas.

TERCERO. Consideraciones de la autoridad responsable
La Comision, al rendir su informe circunstanciado, sostuvo la legalidad del

Acuerdo impugnado y solicitd que los agravios se declararan infundados.

Sefald que analizé las tres conductas denunciadas y que, si bien se
actualizé preliminarmente el elemento personal, no existian indicios
suficientes sobre la autoria de las bardas, el uso de recursos publicos, la

promocion personalizada o los actos anticipados de precampania.

Asimismo, sostuvo que el deslinde, la inexistencia de un proceso electoral
en curso Yy la falta de elementos objetivos sobre la posible reiteracién de la

conducta justificaban la improcedencia de las medidas cautelares.

CUARTO. Litis y Metodologia de estudio

La controversia juridica consiste en determinar si fue conforme a
Derecho que la Comisidn declarara improcedentes las medidas cautelares
o si, como sostiene la parte actora, aplicd un estandar propio del estudio
de fondo, omiti6 valorar integralmente las bardas y atribuyé efectos

indebidos al deslinde presentado por el denunciado.

El estudio se limitara a verificar si, desde una perspectiva preliminar,
existian elementos suficientes para advertir la posible comision de
promocion personalizada, uso indebido de recursos publicos o actos
anticipados de precampafia, asi como un riesgo que justificara el retiro de

las bardas o el dictado de una tutela preventiva. Por tanto, no corresponde

12
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determinar definitivamente la existencia de las infracciones, la autoria de

las pintas o la responsabilidad de las personas denunciadas.

Por cuestion de método, primero se expondra el marco juridico aplicable a
las medidas cautelares y a la tutela preventiva. Posteriormente, se
analizaran conjuntamente los planteamientos relacionados con el
estandar cautelar, la valoracién integral y contextual de las bardas,
los equivalentes funcionales, la promocion personalizada y el uso

indebido de recursos publicos.

Dentro de ese estudio se distinguira la forma en que la Comision examiné
el elemento temporal de la promocién personalizada de la utilizada para
analizar los actos anticipados de precampafia, porque ambas conductas

fueron valoradas a partir de consideraciones diferentes.

Seguidamente, se atenderan los planteamientos relacionados con la
interpretacién conforme o inaplicacion del articulo 3, fraccion I, de la Ley

de Instituciones.

Finalmente, se estudiaran los argumentos relativos a la eficacia del
deslinde, la posible atribucion y control de las bardas, asi como la

procedencia de la tutela preventiva solicitada.

Esta metodologia no genera perjuicio a la parte actora, pues lo
juridicamente relevante es que todos sus planteamientos sean

analizados®.

IV. ESTUDIO DE FONDO

PRIMERO. Marco Normativo

e De las medidas cautelares

5Jurisprudencia 4/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION” Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5 y 6. https://www.te.gob.mx/ius2021/#/
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De conformidad con los articulos 1°, 41 y 116 de la Constitucion General,
todas las autoridades, incluidas las electorales, deben ejercer sus
atribuciones bajo los principios de legalidad, certeza, objetividad,
imparcialidad, independencia y maxima publicidad, asi como garantizar la
proteccion mas amplia de los derechos humanos reconocidos en la
Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado

mexicano es parte.

En ese sentido, la funcion electoral no solo exige resolver las controversias
que se someten a conocimiento de las autoridades competentes, sino
también prevenir que, durante la sustanciacion de los procedimientos, se
generen afectaciones irreparables a derechos, principios o bienes juridicos

tutelados por la normativa electoral.

Desde esa perspectiva, las medidas cautelares constituyen
determinaciones de caracter provisional, instrumental y preventivo,
emitidas dentro de un procedimiento principal, cuyo objeto consiste en
conservar la materia de la controversia, evitar la continuacién o repeticion
de conductas posiblemente contrarias a Derecho y prevenir dafos de dificil

reparacion mientras se emite la resolucién definitiva.

Por ello, su dictado no implica prejuzgar sobre la existencia de la infraccion
denunciada ni sobre la responsabilidad de la persona sefialada, pues tales

cuestiones corresponden al estudio de fondo.

A su vez, el articulo 25 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos reconoce el derecho de toda persona a contar con un recurso
sencillo, rapido y efectivo frente a actos que vulneren sus derechos
fundamentales. Este parametro robustece el deber de las autoridades de
adoptar mecanismos eficaces para evitar que la eventual reparacion de un

derecho resulte ilusoria o tardia.

14



68.

69.

70.

71.

72.

JE/060/2026

Tribunal Electoral
de Quintana Roo

Por tanto, las medidas cautelares se insertan dentro de una légica de tutela
efectiva, en tanto permiten que la autoridad actue de manera oportuna

frente a riesgos juridicamente relevantes.

La Sala Superior® ha sustentado que, las medidas cautelares, en el marco
de los procedimientos sancionadores electorales, constituyen
determinaciones de naturaleza preliminar, cuyo objeto es prevenir o
salvaguardar los derechos, principios o bienes juridicos involucrados en la

controversia, antes de que se emita la resolucion de fondo.

A partir de dicho criterio, la autoridad competente debe realizar un examen
inicial de los hechos denunciados y de los elementos que obren en el
expediente, a fin de determinar si existe una probabilidad razonable de que
la conducta materia de denuncia pueda resultar contraria al orden juridico

electoral o generar una afectacion a derechos o principios tutelados.

Asi, la autoridad competente debe realizar un examen preliminar del caso
concreto, a partir de los elementos que obren en el expediente al momento
de resolver, sin que ello implique adelantar una decisién sobre el fondo de

la controversia.

En ese sentido, el analisis cautelar debe atender a la apariencia del buen
derecho o apariencia de ilicitud, asi como al peligro en la demora. La
primera exige verificar, desde una perspectiva objetiva y preliminar, si la
pretension cautelar cuenta con una base juridica razonable y no se trata
de una afirmacion manifiestamente infundada; mientras que el segundo
requiere valorar si la permanencia, continuacion o repeticion de la
conducta denunciada puede generar una afectacion relevante antes de

que se emita la resolucion definitiva.

¢ De la fundamentacién y motivacion

6Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Recurso de Revision del Procedimiento
Especial Sancionador SUP-REP-17/2026, Disponible en:
https://www.te.gob.mx/media/SentenciasN/pdf/Superior/SUP-REP-0017-2026.pdf.
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De conformidad con lo dispuesto por los articulos 14 y 16 de la
Constituciéon General, toda autoridad se encuentra obligada a fundar y
motivar debidamente sus actos, pues nadie puede ser afectado en su
persona, familia, domicilio, papeles o posesiones sino mediante
mandamiento escrito emitido por autoridad competente que exprese la

causa legal del procedimiento. Constitucion General.

En ese sentido, la fundamentacion implica precisar las disposiciones
juridicas que otorgan competencia a la autoridad y que resultan aplicables
al caso concreto, mientras que la motivacion exige exteriorizar las razones,
circunstancias particulares y consideraciones que justifican la emision del
acto. Asi, no basta con citar preceptos legales, sino que debe existir
correspondencia logica y juridica entre las normas invocadas, los hechos

analizados y la conclusion adoptada.

A su vez, dichas exigencias constituyen una garantia de legalidad, certeza
y seguridad juridica frente a actuaciones arbitrarias de la autoridad, pues
permiten a las partes conocer las razones de hecho y de derecho que
sustentan la decision adoptada y, en su caso, controvertirla mediante los

medios de impugnacion procedentes.

Por su parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido
que el deber de motivacion forma parte de las garantias judiciales previstas
en los articulos 8.1 y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, al exigir que toda decisién se encuentre sustentada en una
justificacion razonada, clara y objetiva, que permita verificar que no deriva

del mero arbitrio de la autoridad.

De esta manera, el principio de legalidad, en su vertiente de debida
fundamentacion y motivacion, exige que todo acto de autoridad electoral
precise el marco normativo aplicable, identifique las facultades que ejerce,
valore los elementos relevantes del expediente y exponga razones
suficientes y congruentes con el caso concreto, a efecto de garantizar

decisiones emitidas conforme a Derecho.
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SEGUNDO. Caso Concreto

a) Decisién
A juicio de este Tribunal, el planteamiento relacionado con el elemento
temporal es infundado respecto de la promocidon personalizada y
fundado, pero inoperante, en cuanto a los actos anticipados de

precampana. Los restantes planteamientos también son infundados.

Respecto de la promocién personalizada, la Comision valoré la proximidad
del siguiente proceso electoral, el contenido de las bardas y el contexto de
su difusion. En cambio, descarté los actos anticipados de precampafia con
base en que no se encontraba en curso algun proceso electoral, sin
desarrollar un analisis especifico de los demas elementos de esa

conducta.

Sin embargo, esa deficiencia no modifica el sentido del Acuerdo, porque,
aun corrigiéndola, del analisis preliminar e integral de las bardas no se
advierte un contenido electoral explicito o inequivocamente equivalente, ni
elementos suficientes para considerar actualizada, de manera probable, la

promocion personalizada o el uso indebido de recursos publicos.

La cantidad y distribucion territorial de las bardas incrementan el alcance
del mensaje, pero no le atribuyen, por si mismas, un significado electoral

ni demuestran el peligro de una afectacion que justifique su retiro.

Asimismo, la Comisidén no reconocioé al deslinde efectos exculpatorios
definitivos. Su eficacia, asi como la autoria y responsabilidad por las pintas,
corresponden al estudio de fondo; mientras que, en sede cautelar, no
existen elementos minimos para vincular directamente al denunciado con
su retiro o demostrar que cuenta con control material o juridico sobre los

inmuebles.
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Tampoco procede la tutela preventiva, porque no se advierte una conducta
preliminarmente ilicita ni un riesgo objetivo de reiteracion atribuible al

denunciado.

Finalmente, no procede la inaplicacién solicitada, porque la deficiencia
advertida deriva de la forma en que la Comisién analizd los actos
anticipados de precampana y no de la incompatibilidad constitucional del

articulo 3, fraccion Il, de la Ley de Instituciones.

En consecuencia, procede confirmar el Acuerdo impugnado, por
razones distintas y adicionales, sin que esta determinacion prejuzgue
sobre la existencia de las infracciones denunciadas ni sobre la
responsabilidad que corresponda determinar al resolver el fondo del

procedimiento sancionador.

b) Justificacion
Antes de analizar los agravios, debe precisarse que el informe
circunstanciado no forma parte de la controversia y, por tanto, las razones
expresadas en él no pueden sustituir, ampliar o perfeccionar la motivacion

contenida en el Acuerdo impugnado.

Conforme a la tesis XLIV/98, de rubro: “INFORME CIRCUNSTANCIADO.
NO FORMA PARTE DE LA LITIS””, la controversia se integra con el acto
impugnado y los agravios formulados en su contra. Por ello, los
argumentos expuestos por la autoridad responsable en su informe
unicamente seran considerados para contrastar la defensa del acto, sin
que puedan subsanar deficiencias que no se encuentren justificadas en la

determinacion controvertida.

Las razones distintas y adicionales que se desarrollan en esta sentencia
derivan del analisis directo de la controversia y no de los argumentos

formulados posteriormente por la autoridad responsable.

"Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 2, Afio 1998, pagina 54.
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Indebida aplicacion del estandar cautelar

La parte actora sostiene que la Comisién trasladdé al ambito cautelar
exigencias propias del estudio de fondo, porque requirié la acreditacion
plena de la infraccidn, la autoria de las bardas y la responsabilidad del

denunciado, este planteamiento es infundado.

Las medidas cautelares constituyen determinaciones provisionales
dirigidas a conservar la materia del procedimiento y evitar que una
conducta ilicita o probablemente ilicita continue o se repita mientras se

resuelve el fondo de la controversia®.

Para su procedencia no se requiere demostrar plenamente la infraccion o
la responsabilidad de las personas denunciadas. Sin embargo, si deben
existir elementos objetivos que permitan advertir, preliminarmente, una
probable transgresion normativa y un riesgo de afectacion que justifique la

intervencion inmediata de la autoridad.

Esto significa que el estandar cautelar es menor al exigido para imponer
una sancién, pero no elimina la necesidad de verificar una apariencia
razonable de ilicitud. La sola existencia material de los hechos
denunciados no conduce automaticamente al dictado de una medida

cautelar.

En el caso, la Comision tuvo por acreditada la existencia de las noventa
bardas a partir de las diligencias de inspeccion ocular realizadas con fe
publica. No obstante, distinguié entre la existencia de las pintas y la posible

ilicitud de su contenido.

Esa distincion es juridicamente valida, porque las actas circunstanciadas

demuestran que las bardas existen y permiten conocer sus caracteristicas,

8Jurisprudencia 14/2015, de rubro: “MEDIDAS CAUTELARES. SU TUTELA PREVENTIVA”, consultable en la
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
afio 8, numero 17, 2015, paginas 28, 29 y 30; y tesis XlI/2015, de rubro: “MEDIDAS CAUTELARES. PARA
RESOLVER S| DEBE DECRETARSE O NO, EL HECHO DENUNCIADO DEBE ANALIZARSE EN S{ MISMO Y
EN EL CONTEXTO EN EL QUE SE PRESENTA”, consultable en la misma Gaceta, afio 8, nimero 16, 2015,
paginas 54 y 55.
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pero no acreditan, por si mismas, que constituyan promocion
personalizada, propaganda gubernamental, uso indebido de recursos

publicos o actos anticipados de precampania.

Asimismo, la Comision efectué un analisis preliminar de los elementos
personal, objetivo y temporal de la promocion personalizada; examino si
existian llamados al voto o equivalentes funcionales; valoré la posible
utilizacion de recursos publicos y se pronuncid sobre los actos anticipados

de precampana y la tutela preventiva.

Por tanto, no se advierte que haya exigido certeza plena sobre la
infraccién. La determinacion de improcedencia obedecid, esencialmente,
a que no encontrdo elementos minimos para considerar probablemente
ilicito el contenido de las bardas, ni indicios suficientes sobre el empleo de

recursos publicos o su posible reiteraciéon atribuible al denunciado.

Es verdad que la autoria definitiva de las bardas no constituye una
condicién indispensable para analizar si su contenido presenta apariencia
de ilicitud. Incluso, cuando una propaganda se considera probablemente
contraria a la normativa, su retiro puede ordenarse a la persona o autoridad
que tenga capacidad material o juridica para hacerlo, con independencia

de que la responsabilidad se determine posteriormente.

Sin embargo, esa consideracidén no beneficia a la parte actora, porque en
este caso no se supera el presupuesto previo consistente en advertir una

conducta probablemente ilicita.

Ademas, aunque la determinacion definitiva sobre la autoria vy
responsabilidad corresponde al estudio de fondo, para imponer
directamente al denunciado una obligacion de retiro deben existir
elementos minimos que permitan advertir que cuenta con capacidad real

para cumplirla.
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Lo anterior no exige acreditar plenamente que ordend, contrat6 o financio
las pintas. Sin embargo, si requiere algun indicio de que tiene control
material o juridico sobre los inmuebles, autorizaciéon de sus titulares o

alguna posibilidad efectiva de disponer el borrado de las bardas.

De no existir ese vinculo, la orden podria resultar materialmente imposible,
desproporcionada o incluso afectar derechos de terceras personas
propietarias o poseedoras de los inmuebles. Por ello, conforme al criterio
de Sala Xalapa?, la ejecucién de una medida cautelar debe dirigirse a quien

tenga capacidad real para realizar la conducta ordenada.

En el caso, la aparicion del sobrenombre “GINO” y el posible beneficio
alegado por la parte actora no demuestran que el denunciado sea
propietario o poseedor de los inmuebles, que haya autorizado las pintas o
que tenga facultades para eliminarlas. Por tanto, no existen elementos

suficientes para vincularlo directamente con su retiro.

Esto no significa que la falta de autoria impida, en todos los casos, ordenar
la eliminacién de propaganda probablemente ilicita. Cuando exista
apariencia de ilicitud, la autoridad puede dirigir la medida a la persona o
autoridad que tenga capacidad material o juridica para ejecutarla. Sin

embargo, en este asunto tampoco se satisface ese presupuesto previo.

Tampoco resulta suficiente la afirmacién relativa al peligro en la demora.
La apariencia del buen derecho y el riesgo en la demora son presupuestos
que deben concurrir, por lo que la permanencia fisica de las bardas no
justifica su retiro cuando su contenido no revela preliminarmente una

infraccion.

En consecuencia, la Comision no desnaturalizé el estandar cautelar ni
condiciond la medida a la demostracién definitiva de responsabilidad. De

ahi lo infundado del planteamiento.

9Sentencias SX-JG-42/2026, parrafos 97 a 103, y SX-JG-43/2026, parrafos 96 a 102.
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Analisis inteqgral de las bardas y promocion personalizada

106. La parte actora sostiene que las bardas fueron analizadas de forma aislada
y fragmentada, sin considerar su contenido, reiteracion, distribucion

territorial y efecto conjunto en la ciudadania. Tampoco le asiste la razon.

107.De las actas circunstanciadas y de las imagenes reproducidas en el
Acuerdo se advierte que las noventa bardas comparten sustancialmente el

mismo diseno: la expresion “GINO” y la imagen de un pufo:

&DGINO

¥ i4

ek

108. Si bien la demanda afirma que algunas bardas incluyen la expresiéon “GINO
SEGURA”, esa variante no se encuentra identificada en las actas ni en las
noventa imagenes valoradas por la Comisién. En ellas unicamente se

observa la expresion “GINO” acompafiada del referido elemento grafico.

100. En todo caso, la inclusion del apellido unicamente reforzaria la
identificacion del denunciado, pero no demostraria, por si misma, el

contenido promocional o electoral del mensaje.

110.La Comision tuvo por actualizado el elemento personal de la promocidn
personalizada, porque la expresion “GINO” permitia identificar
preliminarmente a Eugenio Segura Vazquez. Esa conclusion se reforzo
con el escrito de deslinde, en el cual el propio denunciado reconocio que

se trataba de su sobrenombre.

111.En ese sentido, el planteamiento relativo a que el término ‘hombres”
previsto en el articulo 134 constitucional también comprende los
sobrenombres o alias no se encuentra realmente controvertido. La propia

Comision reconocié que “GINO” hacia identificable al denunciado.
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Sin embargo, la identificacibn de una persona servidora publica
unicamente satisface el elemento personal. Para actualizar la promocién
personalizada también es necesario que, a partir del contenido y contexto
del mensaje, pueda advertirse objetivamente que la propaganda busca
destacar su imagen, cualidades, trayectoria, acciones o logros con una

finalidad de posicionamiento politico-electoral®.

Por ello, no existe la contradiccion sustancial alegada por la parte actora.
Una cuestidn es que el sobrenombre permita reconocer a la persona
mencionada y otra distinta que el mensaje, por su contenido, constituya

promocion personalizada.

No se pierde de vista que en el parrafo 64 del Acuerdo la Comision empled
la expresion relativa a que no existian elementos que permitieran
identificar al denunciado. Esa afirmacién, considerada aisladamente,
resulta imprecisa frente a lo sefalado previamente sobre el elemento

personal.

No obstante, de la lectura integral de los parrafos 57 a 65 se advierte que
la razén decisiva de la Comision no fue la imposibilidad de identificar al
denunciado, sino la ausencia de elementos objetivos que otorgaran al
mensaje un caracter promocional o electoral. Esa conclusiéon se

comparte, por razones adicionales.

Las bardas no mencionan el cargo de Senador de la Republica, alguna
actividad realizada en el ejercicio de esa funcidén, obras, programas,
acciones, beneficios o logros de gobierno. Tampoco presentan cualidades
personales, trayectoria, propuestas o aspiraciones politicas del

denunciado.

9Jurisprudencia 12/2015, de rubro: “PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA”, consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, afo 8, numero 16, 2015, paginas 28 y 29.
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Asimismo, no contienen referencias a alguna candidatura, precandidatura,
eleccion, proceso partidista o cargo de eleccion popular. Tampoco solicitan

apoyo, respaldo o adhesién de la ciudadania.

La imagen del pufio tampoco proporciona, por si misma, un significado
electoral inequivoco. Se trata de un simbolo que puede admitir distintos
significados y que, al no estar acompafiado de alguna frase, emblema
partidista o referencia electoral, no permite concluir preliminarmente que

constituye un llamado de naturaleza proselitista.

La parte actora sostiene que el disefio y los colores permiten vincular las
bardas con MORENA. Sin embargo, en la propaganda no aparece el
nombre, emblema, lema o algun otro signo distintivo que identifique

objetivamente a ese partido politico.

La posible semejanza cromatica o grafica alegada tampoco basta, por si
sola, para vincular las bardas con MORENA. Conforme al criterio de la
Sala Superior'', los colores y demas elementos de los emblemas
partidistas, considerados aisladamente, no son de uso exclusivo de los
partidos politicos ni permiten atribuir necesariamente una expresion a

determinado instituto politico.

Para establecer esa vinculacion debe analizarse si su combinacidn
integral, disposicion y demas componentes resultan objetivamente aptos
para identificarlo o generar confusion. En el caso, las bardas no contienen
la denominacién, el emblema o algun lema de MORENA, ni otros
elementos que, valorados conjuntamente con su cromatica y la imagen del

pufo, permitan establecer objetivamente esa asociacion.

Por tanto, atribuir a la cromatica o a la imagen del puiio un significado

partidista implicaria analizarlas aisladamente y asignarles un alcance que

"Jurisprudencia 14/2003, de rubro: “EMBLEMA DE LOS PARTIDOS POLITICOS. SUS COLORES Y DEMAS
ELEMENTOS SEPARADOS, NO GENERAN DERECHOS EXCLUSIVOS PARA EL QUE LOS REGISTRO’,
consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, suplemento
7, afo 2004, paginas 14y 15.
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no se desprende del mensaje integral. La mera posibilidad de que tales
elementos evoquen subjetivamente a una fuerza politica no constituye un
indicio objetivo suficiente para sostener, en sede cautelar, que las bardas
fueron difundidas por MORENA o que forman parte de una estrategia

electoral vinculada con ese partido.

Tampoco se actualiza un equivalente funcional de apoyo electoral. Para
ello seria necesario que, analizado en su integridad y contexto, el mensaje
tuviera un significado equivalente a solicitar el voto o el respaldo en favor

del denunciado, de manera objetiva e inequivoca'?.

La expresion “GINO” y la imagen del pufio permiten reconocer a una
persona, pero no comunican alguna solicitud dirigida a la ciudadania, ni
expresan una aspiracion electoral concreta. Por tanto, no producen el

mismo resultado que un llamado a votar o apoyar una candidatura.

Considerar que la sola aparicion del sobrenombre genera
automaticamente una preferencia electoral implicaria atribuirle al mensaje
un significado construido a partir de la intencidn que la parte actora

presume, y no de los elementos que objetivamente contiene.

La cantidad y distribucién territorial de las bardas tampoco modifica esa

conclusion.

La existencia de cuarenta y cuatro bardas en Benito Juarez y cuarenta y
seis en Playa del Carmen demuestra que el disefio fue reproducido de
manera amplia y que cuenta con una exposicion relevante. Sin embargo,
la intensidad de la difusién no determina, por si sola, la naturaleza juridica

del mensaje.

2Jurisprudencia 4/2018, de rubro: “ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O CAMPANA. PARA
ACREDITAR EL ELEMENTO SUBJETIVO SE REQUIERE QUE EL MENSAJE SEA EXPLICITO O
INEQUIVOCO RESPECTO A SU FINALIDAD ELECTORAL (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y
SIMILARES)”, consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, afio 10, numero 21, 2018, paginas 11y 12.
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En otras palabras, la reiteracion puede incrementar el alcance de una
expresion, pero no le proporciona un significado electoral que no se
desprende de su contenido. La difusidn sistematica de un mensaje
ambiguo no lo convierte automaticamente en propaganda electoral o

gubernamental.

Esta circunstancia distingue el presente asunto de los analizados en los
juicios JE/003/2026 y JE/004/2026 de este Tribunal. En aquellos casos, las
bardas contenian referencias expresas a MORENA y diversas frases de
adhesion o vinculacion partidista, ademas de que la Comisidn habia
considerado preliminarmente actualizada la promocion personalizada y

ordenado su retiro.

En este asunto, las bardas no incluyen el nombre o emblema de algun
partido ni expresiones adicionales que permitan relacionarlas
objetivamente con una candidatura, eleccion o procedimiento partidista.
Por ello, los criterios de aquellos precedentes no implican que toda barda

que contenga el sobrenombre “GINO” deba ser retirada cautelarmente.

Elemento temporal de la promocion personalizada

La parte actora también cuestiona el analisis temporal realizado por la
Comision. Para atender su planteamiento debe distinguirse entre el estudio
efectuado respecto de la promocion personalizada y el correspondiente a
los actos anticipados de precampafia, porque la responsable siguio

razonamientos diferentes para cada conducta.

En materia de promocion personalizada, el elemento temporal permite
determinar si la difusion puede tener incidencia en alguna contienda
electoral. Para ello, debe establecerse si la conducta ocurrié dentro o fuera
de un proceso electoral y, a partir de esa circunstancia, definir la intensidad

del analisis aplicable.

Cuando la promocién se realiza durante un proceso electoral puede

generarse la presuncidon de que tuvo como proposito incidir en la
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contienda, especialmente si ocurre durante las campafas. Sin embargo, el
proceso electoral no constituye el unico periodo en el que puede

actualizarse la infraccion.

Si la difusion ocurre fuera de un proceso electoral, esa circunstancia
tampoco permite descartar automaticamente la promocién personalizada.
En ese supuesto, deben examinarse la proximidad de la eleccién, el
contenido del mensaje, el contexto en el que se difundié y su posible

aptitud para influir en el proceso proximo a iniciar's.

Lo anterior significa que la cercania temporal constituye un elemento
contextual, pero no es suficiente por si misma para demostrar la posible
infraccién. Aun cuando una conducta se realice proxima al inicio de un
proceso electoral, debe existir algun elemento en su contenido o contexto
que permita advertir, preliminarmente, una posible intencién o efecto de

posicionamiento electoral.

En el parrafo 66 del Acuerdo impugnado, la Comision sefiald inicialmente
que el elemento temporal no se encontraba acreditado porque no estaba
en curso algun proceso electoral. Considerada aisladamente, esa
afirmacion seria imprecisa, pues podria entenderse que la responsable

atribuy¢ a la inexistencia formal del proceso un efecto excluyente.

Sin embargo, las razones de una determinacién deben examinarse
integralmente. En el mismo parrafo, la Comisién reconocié que la
inexistencia de un proceso electoral en curso no constituia el unico
elemento ni resultaba determinante para descartar la posible infraccion.
Ademas, identificd que el proceso para renovar la gubernatura comenzaria

durante la primera semana de enero de dos mil veintisiete.

Posteriormente, en el parrafo 67, precisdé que faltaban aproximadamente

cinco meses para el inicio de ese proceso y valoré esa proximidad junto

3Jurisprudencia 12/2015, de rubro: “PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA”, consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, afo 8, numero 16, 2015, paginas 28 y 29.
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con el contenido de las bardas y el contexto del debate politico existente
en el estado. Por tanto, la Comision preliminarmente no concluyo
unicamente que la infraccidbn era inexistente porque aun no habia

comenzado el proceso electoral.

En realidad, su estudio comprendi6é dos aspectos. Primero, identificod que
las bardas fueron colocadas fuera de un proceso electoral. Después,
examind si, pese a esa circunstancia, su contenido y contexto permitian

advertir alguna vinculacion con la eleccion proxima a iniciar.

A partir de ese analisis, concluyé que no existian indicios de que las bardas
pudieran influir en el siguiente proceso electoral o que el denunciado
buscara posicionarse anticipadamente. Esa conclusién se encuentra
respaldada por su contenido, pues unicamente contienen la expresion
“‘GINO” y la imagen de un pufio, sin alguna referencia a la gubernatura,

una candidatura, eleccion, partido politico, plataforma o solicitud de apoyo.

La existencia de noventa bardas y su distribucidn en dos municipios
incrementan el alcance del mensaje, pero no le atribuyen por si mismas
una finalidad electoral. La reiteracion y cercania temporal solamente
podrian adquirir relevancia si se encontraran acompanadas de elementos
que permitieran relacionar objetivamente el mensaje con la contienda

proxima, lo que no acontece en el caso.

Por tanto, los parrafos 66 y 67 deben leerse conjuntamente. Aunque la
formulacién inicial de la Comision pudo ser mas precisa, no utilizé la
inexistencia de un proceso electoral como razon unica para descartar la
promocion personalizada, sino que realizé el analisis contextual exigido

para las conductas acontecidas fuera de ese periodo.

En consecuencia, el planteamiento relacionado con el elemento temporal

de la promocidn personalizada es infundado

Uso indebido de recursos publicos
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También es infundado el planteamiento relacionado con el supuesto uso

indebido de recursos publicos.

El articulo 134, parrafo séptimo, de la Constitucion General impone a las
personas servidoras publicas el deber de aplicar con imparcialidad los
recursos que se encuentran bajo su responsabilidad, sin influir en la
equidad de la competencia politica. Por tanto, para advertir
preliminarmente una posible infraccion debe existir algun elemento que
vincule la conducta denunciada con el empleo de recursos pertenecientes

a una institucion publica.

Si bien en sede cautelar no se exige acreditar plenamente el origen de los
recursos ni la responsabilidad de la persona denunciada, si debe existir
una base objetiva minima que permita considerar probable su utilizacion.
La apariencia del buen derecho no puede sustentarse unicamente en
suposiciones derivadas del cargo publico que desempefia la persona

presuntamente beneficiada.

En ese sentido, la calidad de Senador de la Republica de Eugenio Segura
Vazquez no permite presumir que cualquier expresion que lo identifique
fue ordenada, financiada o ejecutada con recursos publicos. Sostener lo
contrario implicaria atribuir automaticamente el uso de esos recursos a
toda publicidad que pudiera beneficiar a una persona servidora publica, sin

necesidad de demostrar algun vinculo con el ejercicio de su cargo.

Debe distinguirse entre la existencia material de las bardas, el posible
beneficio que pudieran generar y el origen de los medios utilizados para
elaborarlas. Se trata de cuestiones diferentes: la acreditacion de las pintas
no demuestra quién las realizd; su posible beneficio no acredita que el
denunciado hubiera intervenido, y la utilizacion de pintura, personal o
recursos materiales no permite concluir que éstos tuvieran naturaleza

publica.
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Ciertamente, la colocacién de noventa bardas en dos municipios supone
el empleo de materiales y la realizacidn de diversas actividades. Sin
embargo, la cantidad y distribucion de las pintas no revelan de donde
provinieron esos recursos ni permiten presumir que fueron aportados por

alguna dependencia, institucion o persona servidora publica.

Para establecer preliminarmente esa vinculacién debia existir, cuando
menos, algun indicio relacionado con el empleo de presupuesto publico,
personal subordinado, vehiculos oficiales, instalaciones, materiales
institucionales, programas gubernamentales, canales oficiales de

comunicacion o cualquier otro recurso sujeto al control de una autoridad.

En el expediente no se advierte algun elemento de esa naturaleza. Las
actas circunstanciadas acreditan la existencia, ubicacion y contenido de
las bardas, porque esos fueron los hechos percibidos directamente por el
personal electoral durante las inspecciones. Sin embargo, no proporcionan
informacidén sobre quién ordend las pintas, quién las realizé o financio, qué

materiales fueron empleados ni de dénde provinieron.

El valor probatorio de las actas se limita a los hechos directamente
constatados por el funcionariado electoral. Por ello, no puede extenderse
para tener por demostradas circunstancias que no fueron objeto de
percepciodn directa, como la autoria, el financiamiento o la intervencion de

alguna autoridad.

Tampoco se advierten elementos que relacionen las bardas con el ejercicio
de las funciones del denunciado. No contienen el emblema o
denominacién del Senado de la Republica, referencias a alguna oficina
publica ni menciones a programas, acciones, obras, servicios o actividades

desarrolladas con motivo de su cargo.

En particular, las bardas no presentan caracteristicas propias de
propaganda gubernamental, pues no difunden acciones institucionales,

avances, compromisos o logros de gobierno. Su contenido se limita a la
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expresion “GINO” y a la imagen de un pufio, sin identificar algun ente

publico como responsable de su difusion.

La pretensién de la parte actora descansa, en realidad, en inferir que, por
tratarse de numerosas bardas que posiblemente identifican a una persona
servidora publica, necesariamente fueron colocadas con recursos
publicos. Sin embargo, esos datos no permiten establecer, sin elementos
adicionales, el origen publico de los materiales o de las personas que

intervinieron en su elaboracion.

La identificacién preliminar del denunciado puede resultar relevante para
el elemento personal de la promocién personalizada, pero no acredita por
si misma la utilizacidn de recursos publicos. Del mismo modo, la amplitud
territorial de la difusion puede incrementar el alcance del mensaje, pero

tampoco demuestra su fuente de financiamiento.

Por tanto, no existe una base objetiva minima para advertir, siquiera
preliminarmente, que en la colocacion de las bardas se utilizaron recursos
publicos o intervino alguna autoridad. Esta conclusion se limita al analisis
cautelar y no impide que la autoridad investigadora continue realizando las
diligencias necesarias para esclarecer esos hechos al resolver el

procedimiento sancionador.

Actos anticipados de precampana

A diferencia de lo ocurrido al examinar la promocién personalizada, en
cuyo estudio la Comisién valoré la proximidad del siguiente proceso
electoral junto con el contenido y contexto de las bardas, al analizar los
actos anticipados de precampana si otorgo a la inexistencia de un proceso
electoral en curso un efecto excluyente. Por ello, respecto de esta

conducta se alcanza una conclusion distinta.

Para la actualizacion de esa infraccion deben concurrir los elementos
personal, subjetivo y temporal. Basta con que alguno de ellos no se

encuentre satisfecho para que la conducta no se actualice.
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El elemento personal podria tenerse preliminarmente por satisfecho,
porque la expresion “GINO” permite identificar al denunciado. Sin
embargo, ello no implica que los demas elementos también se encuentren

acreditados.

En los parrafos 75 y 76 del Acuerdo, la Comisidn reprodujo la definicion
contenida en el articulo 3, fraccién I, de la Ley de Instituciones y concluyo
que los actos anticipados no podian actualizarse porque los hechos no
ocurrieron durante el periodo comprendido entre el inicio del proceso
electoral y el comienzo de las precampanas. En este punto le asiste razén

a la parte actora.

La Comision utilizé la inexistencia de un proceso electoral en curso como
razén suficiente para descartar preliminarmente la conducta, sin
desarrollar un analisis especifico sobre el contenido, la finalidad y el

contexto de las bardas.

Este Tribunal, al resolver los juicios JE/003/2026 y JE/004/2026, establecio
que la ausencia de un proceso electoral en curso no permite, por si misma,
descartar la posible existencia de actos anticipados. La autoridad también
debe examinar la proximidad del proceso, el contenido de las expresiones
y las circunstancias en las que fueron difundidas, conforme a los criterios

de la Sala Superior™.

Por tanto, el planteamiento es fundado porque la Comision realizé un
analisis estrictamente cronologico de los actos anticipados de

precampana.

4véanse la tesis XXV/2012, de rubro: “ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA Y CAMPANA. PUEDEN
DENUNCIARSE EN CUALQUIER MOMENTO ANTE EL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL”, consultable en
la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
afio 5, numero 11, 2012, paginas 33 y 34; asi como la sentencia de tres de julio de dos mil veinticuatro, dictada
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el juicio SUP-JE-118/2024,
parrafo 82, en el que sostuvo que el inicio formal del proceso electoral no es determinante para examinar el
elemento temporal y que debe valorarse, como criterio auxiliar, la proximidad de los hechos con el comienzo de
la contienda.
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Sin embargo, el agravio es inoperante porque la correcciéon de esa
deficiencia no conduce a modificar la improcedencia de las medidas

cautelares.

En efecto, aun prescindiendo de la consideracion relativa a que no habia
iniciado el proceso electoral y efectuando el andlisis integral solicitado, no

se advierte preliminarmente el elemento subjetivo de la infraccion.

Las bardas no contienen un llamado expreso a votar, apoyar o rechazar
alguna candidatura o partido politico. Tampoco hacen referencia a una
precandidatura, procedimiento interno, proceso electoral o aspiracion para

ocupar un cargo de eleccion popular.

De igual manera, no existe un equivalente funcional. La expresion “GINO”
y la imagen del puio no comunican de forma objetiva e inequivoca una
solicitud de apoyo electoral ni permiten identificar cual seria la candidatura,

eleccion o procedimiento partidista con el que se pretende relacionarlas.

La cantidad de bardas, su permanencia y distribucion geografica
incrementan la exposicion del disefo, pero no sustituyen la ausencia de un
mensaje electoral. Esas circunstancias no transforman la identificacion de

una persona en una solicitud de respaldo politico.

Por tanto, aun cuando se corrigiera el analisis temporal y se admitiera que
una conducta anterior al inicio formal del proceso puede ser examinada
cautelarmente, no existirian elementos suficientes para advertir el

componente subjetivo de los actos anticipados de precampania.

Debido a que los elementos de esta infraccién deben concurrir, la ausencia
del elemento subjetivo hace innecesario determinar definitivamente si el
momento y proximidad de los hechos permitirian tener por satisfecho el

temporal. De ahi que el planteamiento sea fundado, pero inoperante.

Interpretacion conforme e inaplicacion
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La parte actora solicita que este Tribunal realice una interpretacién
conforme del articulo 3, fraccion Il, de la Ley de Instituciones o,
subsidiariamente, inaplique esa disposicibn al caso concreto. La
preocupacion interpretativa que sustenta su planteamiento queda atendida
en los términos que se precisan a continuacion; sin embargo, la solicitud

de inaplicacion es infundada.

La interpretacion conforme y la inaplicacién constituyen mecanismos
distintos'>. La primera exige atribuir a la disposicion el sentido que resulte
compatible con la Constitucion, a partir de una lectura sistematica y
funcional del orden juridico. En cambio, la inaplicacidn unicamente
procede cuando no sea posible atribuirle un significado
constitucionalmente valido y su aplicacion produzca, en el caso concreto,

una vulneracién a algun derecho o principio constitucional.

Por esa razon, la inaplicacion constituye una medida excepcional. Para
que proceda no basta demostrar que la autoridad responsable interpreté o
aplicé incorrectamente una disposicion, sino que debe acreditarse que el
contenido de la norma resulta incompatible con la Constitucion y que ese

conflicto no puede resolverse mediante su interpretacion.

El articulo 3, fraccion Il, de la Ley de Instituciones contiene la definicion
legal de los actos anticipados de precamparia y establece una referencia
temporal vinculada con las etapas del proceso electoral. Esa delimitacion
tiene como finalidad dotar de certeza a las personas destinatarias de la

norma y ordenar sistematicamente las distintas fases de la contienda.

No obstante, como se determind en los juicios JE/003/2026 y JE/004/2026,

esa referencia temporal no debe interpretarse aisladamente ni como una

SVéanse la tesis P. LXIX/2011 (9a.), de rubro: “PASOS A SEGUIR EN EL CONTROL DE
CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS”,
registro digital 160525, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro lll, diciembre de 2011, tomo 1,
pagina 552; la jurisprudencia 1a./J. 37/2017 (10a.), de rubro: “INTERPRETACION CONFORME. NATURALEZA
Y ALCANCES A LA LUZ DEL PRINCIPIO PRO PERSONA”, registro digital 2014332, Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Libro 42, mayo de 2017, tomo |, pagina 239; y la tesis XX1/2016, de rubro: “CONTROL
CONSTITUCIONAL Y CONVENCIONAL DE NORMAS ELECTORALES. METODO PARA DETERMINAR LA
REGULARIDAD DE UNA NORMA QUE INSTRUMENTA UN DERECHO HUMANO”, Gaceta de Jurisprudencia
y Tesis en materia electoral, afio 9, numero 18, 2016, paginas 74 y 75.
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prohibicidon absoluta para examinar hechos acontecidos antes del inicio
formal del proceso electoral. Cuando se denuncia una posible estrategia
de posicionamiento anticipado, la autoridad debe analizar también la
proximidad de la eleccion, el contenido y finalidad del mensaje, las
circunstancias de su difusién y su posible trascendencia en el proceso

proximo a iniciar.

Desde esa perspectiva, la disposicion cuestionada no es, por si misma,
contraria al principio constitucional de equidad. Su contenido admite una
interpretacion sistematica y funcional conforme a la cual el inicio formal del
proceso electoral no constituye el uUnico factor para examinar

preliminarmente la posible existencia de actos anticipados de precampania.

La parte actora sostiene que la Comision interpretd restrictivamente la
disposicion cuestionada. Este Tribunal comparte parcialmente ese
planteamiento, unicamente respecto de los actos anticipados de
precampana, pues la deficiencia advertida no deriva del contenido de la
norma, sino de la manera en que la responsable la aplico al caso concreto,
al otorgar un efecto excluyente a la inexistencia de un proceso electoral en

Curso.

En los parrafos 75 y 76 del Acuerdo impugnado, descartd la posible
existencia de actos anticipados de precampafa a partir de que no se
encontraba en curso algun proceso electoral, sin desarrollar un analisis

especifico de los demas elementos de esa conducta.

Sin embargo, esa deficiencia quedd superada mediante el analisis integral
realizado por este Tribunal en los apartados precedentes. En dicho
estudio, sin considerar como obstaculo la inexistencia de un proceso
electoral en curso, se valoraron la proximidad del siguiente proceso
electoral local, el contenido de las noventa bardas, su disefio comun, su
distribucion territorial, la reiteracion del mensaje y su posible aptitud para

generar un posicionamiento anticipado.
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181. A partir de ese examen se concluyé que, aunque la expresion “GINO”

182.

183.

permite identificar preliminarmente al denunciado, las bardas no hacen
referencia a alguna candidatura, cargo, eleccion, partido politico o
plataforma electoral; tampoco solicitan apoyo ni contienen una expresion
que, por su significado y contexto, pueda considerarse inequivocamente

equivalente a un llamado al voto.

Por tanto, la interpretacion constitucionalmente compatible solicitada por
la parte actora ha sido asumida en esta sentencia, en el sentido de que el
inicio formal del proceso electoral no puede utilizarse como la unica razén
para descartar la conducta. Sin embargo, esa lectura no conduce a
conceder las medidas cautelares, porque el analisis de los restantes
elementos tampoco permite advertir, preliminarmente, un mensaje de

naturaleza electoral.

La parte actora no demuestra que el contenido del articulo 3, fraccion |,
produzca necesariamente una consecuencia contraria a la Constitucion.
Sus argumentos evidencian una aplicacion restrictiva por parte de la
Comision, pero no una incompatibilidad insuperable entre la disposicion

legal y los principios constitucionales de equidad y tutela preventiva.

184. Ademas, la inaplicacion de la referencia temporal no modificaria la

185.

conclusion alcanzada, pues prescindir de ese elemento no permitiria
atribuir preliminarmente a las bardas un contenido electoral del que
carecen. La inaplicacion de una norma no puede suplir la ausencia de
manifestaciones expresas de apoyo ni de equivalentes funcionales

inequivocos.

En consecuencia, no procede inaplicar el articulo 3, fraccion Il, de la Ley
de Instituciones. La irregularidad advertida provino de la forma en que la
Comision examino los actos anticipados de precampafia y quedd superada
con el analisis integral efectuado por este Tribunal, sin que resulte

necesario dejar de aplicar la disposicion al caso concreto.
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Deslinde, autoria y posible atribucion de las bardas

La parte actora sostiene que la Comisién atribuy6 efectos exculpatorios al
escrito de deslinde sin verificar si cumplia las condiciones de eficacia,
idoneidad, juridicidad, oportunidad y razonabilidad. El planteamiento es

infundado.

Del Acuerdo no se advierte que la Comision haya declarado
definitivamente valido el deslinde o que le haya reconocido efectos

absolutos para excluir la responsabilidad del denunciado.

La responsable unicamente tomd6 en consideracidon que, antes de la
presentacion de las quejas, Eugenio Segura Vazquez habia negado su
participacion en las pintas y habia solicitado a MORENA que, en caso de
haberlas ordenado, procediera a retirarlas. Asimismo, valord que el partido

nego haber participado en su colocacion.

Esos elementos fueron examinados conjuntamente con la ausencia de
indicios sobre la autoria, financiamiento o utilizacién de recursos publicos.
Por tanto, el deslinde no constituyé la unica razén para declarar

improcedentes las medidas.

Es cierto que la sola presentacion de un deslinde no genera
automaticamente efectos exculpatorios. No obstante, su eficacia definitiva
y el cumplimiento de las condiciones previstas en la jurisprudencia
17/2010'® se encuentran vinculados con la determinacion de
responsabilidad, por lo que corresponden al estudio de fondo del

procedimiento sancionador.

Asi fue determinado por este Tribunal en los juicios JE/003/2026 vy

JE/004/2026, en los cuales se sostuvo que exigir un analisis exhaustivo

16De rubro: “RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR ACTOS DE TERCEROS.
CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA DESLINDARSE”, consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y
Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, ano 3, numero 6, 2010,
paginas 33y 34.
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del deslinde al resolver las medidas cautelares implicaria anticipar una

cuestidn propia de la resolucion definitiva.

Ese criterio fue confirmado por la Sala Xalapa al resolver los juicios SX-
JG-42/2026 y SX-JG-43/2026. En esas sentencias se establecié que el
posible beneficio, la autoria, la responsabilidad y la eficacia del deslinde
son aspectos que deben dilucidarse al resolver el fondo, sin que la sola
aparicion del nombre de una persona permita imponerle una obligacion

cautelar.

En particular, Sala Xalapa sostuvo que afirmar la existencia de un beneficio
presupone reconocer previamente que la propaganda es ilicita, de modo
que ese beneficio no puede utilizarse, por si solo, para atribuir

responsabilidad o imponer una obligacion de hacer'”.

Por ello, la afirmacion de que las bardas benefician al denunciado no
demuestra que éste las haya ordenado, financiado, autorizado o

consentido.

Tampoco puede sostenerse que la posible ineficacia del deslinde genere,
en sentido inverso, una presuncién de autoria. Que una persona no logre
desvincularse plenamente de determinados hechos no acredita

automaticamente que haya participado en ellos.

Los argumentos relativos a que el deslinde fue presentado en abril, que las
bardas fueron verificadas en julio y que podria referirse a un universo
distinto son cuestiones relevantes para determinar su eficacia definitiva.
Sin embargo, deben analizarse junto con el resto de las pruebas al resolver

el fondo del procedimiento.

Ademas, aun si el escrito de deslinde no fuera tomado en consideracion

en esta etapa, el resultado no cambiaria. Las constancias seguirian siendo

7Jurisprudencia 8/2025, de rubro: “RESPONSABILIDAD INDIRECTA. PARA ATRIBUIRLA A UNA
CANDIDATURA ES NECESARIO DEMOSTRAR QUE CONOCIO DEL ACTO INFRACTOR”, consultable en la
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
afio 18, numero 30, 2025, paginas 38, 39 y 40.
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insuficientes para advertir un contenido probablemente ilicito, la utilizacion
de recursos publicos o la intervencion del denunciado en la colocacion de

las bardas.

La falta de acciones directas para borrarlas tampoco demuestra que el
denunciado cuente con control sobre ellas. No existe informacion que
permita establecer que sea propietario o poseedor de los inmuebles, que
tenga autorizacion de sus titulares o que cuente con alguna facultad

juridica para intervenir materialmente las paredes.

Conforme a lo determinado por Sala Xalapa, la ejecucion de una medida
cautelar debe dirigirse a quien tenga control material o juridico sobre la
conducta y una capacidad real de cumplimiento. Imponerla a una persona
que carece de esas condiciones podria convertirla en una obligacion

materialmente imposible o afectar derechos de terceras personas.

No se desconoce que en los asuntos SUP-REP-457/2023 y SUP-REP-
508/2023 se vinculd a las personas y partidos denunciados al retiro de
propaganda, sin exigir la acreditacion definitiva de quién habia contratado

las pintas.

Sin embargo, Sala Xalapa explicd que esos precedentes presentaban
circunstancias distintas: la propaganda se encontraba directamente
vinculada con un proceso interno partidista, el nombre del partido aparecia
en ella y existian elementos que permitian relacionarla con las personas

obligadas.

En el presente asunto no existe una referencia partidista, un proceso
interno relacionado con las bardas ni elementos que permitan advertir su
probable reconocimiento o control por parte del denunciado. De ahi que no
existan elementos minimos para ordenarle directamente el retiro de las

bardas.

Tutela preventiva y peligro en la demora
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203. Finalmente, la parte actora sostiene que la permanencia de las noventa
bardas genera un dafo diario y que la Comision no valoré debidamente el

peligro en la demora. El planteamiento es infundado.

204. Deben distinguirse las dos medidas solicitadas: por una parte, el retiro de
las bardas existentes y, por otra, la orden dirigida al denunciado para que

se abstuviera de realizar conductas semejantes en el futuro.

205. Respecto del retiro, la permanencia de las bardas demuestra que el
mensaje continua expuesto. Sin embargo, como se explico, su contenido
no presenta una apariencia suficiente de ilicitud. Por ello, la duracion de su

difusion no justifica una medida de cesacion.

206. EN cuanto a la tutela preventiva, su procedencia exige elementos objetivos
que permitan advertir una probabilidad real y préxima de que una conducta

ilicita o probablemente ilicita continue o se repita.

207. En este caso no existen indicios de que el denunciado haya ordenado o
participado en la colocacion de las bardas. Por tanto, tampoco existe una
base objetiva para prever que continuara realizando una conducta

semejante.

208. La existencia de noventa bardas demuestra la extensién actual del mismo
diseno, pero no acredita una conducta futura atribuible al denunciado. Para
llegar a esa conclusidon seria necesario presumir, primero, que fue

responsable de su colocacion y, después, que pretende reiterarla.

200. Esas suposiciones no son suficientes para justificar el dictado de una tutela

preventiva.

210. Asimismo, la ausencia de un contenido preliminarmente ilicito impide
considerar que su eventual repeticion represente, por si misma, un riesgo

para la equidad electoral.
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211. El peligro en la demora no puede suplir la ausencia de apariencia del buen
derecho. Ambos presupuestos deben concurrir para justificar una medida

cautelar.

212. Por ello, fue conforme a Derecho que la Comision declarara improcedente

la orden de abstencién respecto de conductas futuras.

213.En suma, la Comision realizé un analisis contextual suficiente del
elemento temporal de la promocion personalizada, por lo que ese

planteamiento es infundado.

214. En cambio, analizé restrictivamente el elemento temporal de los actos
anticipados de precampafia, porque los descarté con base en que no habia
iniciado el proceso electoral. No obstante, el agravio es inoperante porque,
aun corrigiendo esa deficiencia, las bardas no contienen un llamado

expreso al voto ni su equivalente funcional.

215.Los restantes planteamientos también son infundados, porque el
contenido, cantidad y distribucién de las bardas no permiten advertir
preliminarmente promocion personalizada o uso indebido de recursos
publicos; el deslinde no recibid efectos exculpatorios definitivos; no existen
elementos para atribuir las pintas o su control al denunciado, y tampoco se

acredita un riesgo objetivo de reiteracion.

216. En consecuencia, lo procedente es confirmar el Acuerdo impugnado,
por razones distintas y adicionales, sin prejuzgar sobre lo que

corresponda resolver en el fondo del procedimiento sancionador.

217. Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos para que, en
caso de recibir documentacion relacionada con el presente juicio con

posterioridad, la agregue al expediente para su legal y debida constancia.
218. Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

RESUELVE

41



JE/060/2026

UNICO. Se confirma, por razones distintas y adicionales, el Acuerdo

impugnado, en términos de esta ejecutoria.

NOTIFIQUESE, en términos de ley.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos en sesién publica, el
Magistrado Presidente Sergio Avilés Demeneghi, la Magistrada Claudia
Avila Graham y la Magistrada Thalia Hernandez Robledo, integrantes del
Pleno del Tribunal Electoral de Quintana Roo, ante la Secretaria General

de Acuerdos Maogany Crystel Acopa Contreras, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

SERGIO AVILES DEMENEGHI

MAGISTRADA MAGISTRADA

CLAUDIA AVILA GRAHAM THALIA HERNANDEZ ROBLEDO

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MAOGANY CRYSTEL ACOPA CONTRERAS
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