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Chetumal, Quintana Roo, a los catorce dias del mes de septiembre del afio dos

mil veintiséis?.

Sentencia que confirma la Resolucion IEQROO/CG/R-012/2026 emitida por el
Consejo General del Instituto Electoral de Quintana Roo, por medio de la cual

se determina respecto del Procedimiento Ordinario Sancionador
IEQROO/POS/020/2026.

GLOSARIO

Resolucién IEQROO/CG/R-012/2026 emitida por el
Consejo General del Instituto Electoral de Quintana Roo,
Resolucién impugnada por medio del cual se determina respecto del Procedimiento
Ordinario Sancionador IEQROO/P0S/020/2026.

Autoridad Responsable / Consejo

. Consejo General del Instituto Electoral de Quintana Roo.
| Consejo General

" Colaboradora: Maria Sarahit Olivos Gomez.
2 En adelante, las fechas a las que se haga referencia corresponden al afio dos mil veintiséis a excepcion de que se precise lo
contrario.
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Constitucion Federal

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Constitucion Local

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano del
Estado de Quintana Roo.

Instituto Instituto Electoral de Quintana Roo.
INE Instituto Nacional Electoral.
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
Ley General

Ley de Instituciones

Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Quintana Roo.

Ley de Medios

Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral.

Parte actoral/ actor/
promovente

Erikc Sanchez Cérdova.

Parte denunciada/denunciado

Eugenio Segura Vazquez.

Procedimiento Ordinario Sancionador.

POS
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral
Reglamento de Quintana Roo.
SRX Sala Regional Xalapa.

Sala Superior

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

SCJN

Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

Tribunal

Tribunal Electoral de Quintana Roo.

1. ANTECEDENTES
1. Contexto de la controversia.

De lo narrado por la parte actora, y de las constancias que integran el

expediente, se advierte lo siguiente:

Escrito de queja. El dieciocho de marzo, la parte actora presenté una queja
ante la Junta Distrital Ejecutiva del INE en contra del ciudadano Eugenio
Segura Vazquez en su calidad de Senador de la Republica, por la supuesta

realizacion de conductas consistentes en propaganda gubernamental



JE/054/2026

Tribunal Electoral
de Quintana Roo

personalizada, uso indebido de recursos publicos y actos anticipados de
precampafia, asi como de cincuenta y tres medios de comunicacién, con lo

que, a su juicio, se vulneré la normatividad electoral.

Remision al Instituto. El veintisiete de marzo, se recibid en la oficialia de
partes del Instituto el oficio® mediante el cual la Encargada de Despacho de la
Subdireccion de Procedimientos Administrativos Sancionadores de la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral del INE, remitié copia del Acuerdo de

incompetencia*, asi como original y anexos del escrito de queja.

Registro. En misma fecha del antecedente inmediato anterior, la Direccion
Juridica del Instituto registré el escrito de queja como POS, asignandole el
numero de expediente IEQROO/P0OS/020/2026.

Inspeccion ocular. El dia ocho de abril, se llevé a cabo la inspeccién ocular
de las URLS aportadas por la parte actora en su escrito de queja, levantando

el acta circunstancia correspondiente.

Acuerdo de medidas cautelares. El catorce de abril, la Comision, emitio el
acuerdo® por el cual se determino respecto a la medida cautelar solicitada en
el expediente registrado bajo el numero IEQROO/POS/020/2026.

Confirmacion de acuerdo de medida cautelar. El veinte de abril, inconforme
con lo determinado por la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto, la
parte actora interpuso un Juicio Electoral ante este Tribunal, mismo que

confirmo el acuerdo impugnado®.

Impugnacion de sentencia. El veinticinco de mayo, la parte actora controvirtié
ante la SRX la sentencia que confirmé el acuerdo de medidas cautelares, por
su parte la referida Sala confirmé’ la resolucién emitida por este 6rgano

jurisdiccional.

Resolucién impugnada. El treinta y uno de julio, el Consejo General emitio la

3 INE-UT/01220/2026.

4 Emitido dentro del expediente UT/SCG/CA/RSC/JD03/QRO0/59/2026
® Identificado como IEQROO/CQyD/A-MC-008/2026.

8 Mediante sentencia dictada dentro del expediente JE/007/2026.

" Mediante sentencia dictada dentro del expediente SX-JG-49/2026.
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resolucion® mediante la cual se determina respecto del POS registrado bajo el
numero de expediente IEQROO/P0OS/020/2026.

Presentacion del medio de impugnacion. El once agosto, la parte actora
presentd ante el Instituto, un Juicio Electoral en contra de la resolucion

mencionada en el antecedente 9.

Aviso de interposicion. El doce de agosto, via correo electronico se recibio
un oficio signado por la Secretaria Ejecutiva del Consejo General, mediante el
cual dio aviso de un Juicio Electoral interpuesto por la parte actora, en el que

controvierte la Resolucién emitida por el Consejo General.

Escrito de Tercero Interesado. El dia diecisiete de agosto, se recibié en la
Oficialia de Partes y en la Direccion Juridica del Instituto, un escrito de tercero
interesado signado por el ciudadano Eugenio Segura Vazquez, en donde en
esencia solicita se confirme la resolucién impugnada, toda vez que aduce que

los agravios planteados son infundados e inoperantes.

Remision del expediente. El dieciocho de agosto, la Secretaria Ejecutiva del
Consejo General remitid a este organo jurisdiccional el presente medio de
impugnacion de conformidad con lo establecido en el articulo 35 de la Ley de

Medios.
2. Tramite ante este Organo Jurisdiccional

Radicacion y turno. El diecinueve de agosto, el Magistrado Presidente de este
Tribunal, ordené integrar y registrar el expediente JE/054/2026, turnandolo a la
ponencia de la Magistrada Thalia Hernandez Robledo, en estricta observancia

al orden de turno.

Auto de admision y cierre. El veinticuatro de agosto, al estimarse satisfechos
los requisitos legales, se admitio a tramite la queja y, posteriormente se declard

cerrada la instruccion, al no existir diligencias pendientes por desahogar.

8 |dentificada bajo el nimero IEQROO/CG/R-012/2026.
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Il CONSIDERACIONES

1. Jurisdiccién y competencia.

Este Tribunal Electoral, en su caracter de maxima autoridad jurisdiccional
especializada en materia electoral en el Estado, es competente para conocer
y resolver el presente medio de impugnacion, al tratarse de un Juicio Electoral
por medio del cual la parte actora controvierte la resolucién® emitida por el
Consejo General, mediante la cual se determiné respecto del procedimiento

ordinario sancionador registrado™®.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 49 fracciones II,
parrafo octavo y V de la Constituciéon Local; 1, 2, 5 fraccion | de la Ley de
Medios; 1, 4, 6, 203, 206, 220 fraccion | y 221 fracciones | y Xl de la Ley de
Instituciones; 3 del Reglamento Interno del Tribunal, y el “ACUERDO
GENERAL QUE EMITE EL PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE
QUINTANA ROO, PARA LA DENOMINACION DE LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION QUE NO ADMITAN SER IMPUGNADOS A TRAVES DE LOS
DISTINTOS JUICIOS O RECURSOS PREVISTOS EN LA LEY ESTATAL DE
MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL""", de fecha diez de

enero de dos mil veintidods.
2. Procedencia.

Causales de Improcedencia. Toda vez que esta autoridad jurisdiccional no
advierte de manera oficiosa que se actualice alguna de las causales de
improcedencia previstas en el articulo 31 de la Ley de Medios, y la autoridad
responsable no hizo valer causal alguna, lo procedente es realizar el estudio

de fondo de la controversia planteada por la parte actora.

Requisitos de procedencia. En términos de lo dispuesto por los articulos 24,
25y 26 de la Ley de Medios y del acuerdo de admision y cierre de instruccion,
se establece que el presente medio de impugnacion reune los requisitos de

procedencia.

¢ IEQROO/CG/R-012/2026.
© JEQROO/P0OS/020/2026.
" Consultable en http://www.teqroo.org.mx/2018/Estrados/2022/Enero/resolucion/11_9.pdf
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3. Tercero Interesado.

Este Tribunal considera que el escrito de comparecencia del tercero
interesado, presentado por el ciudadano Eugenio Segura Vazquez, en su
calidad de denunciado, contiene el nombre y la firma autografa del
compareciente, sefiala domicilio para oir y recibir notificaciones y precisa su
interés juridico, al sostener que este es incompatible con el del denunciante,
pues a su juicio la resolucion ahora impugnada, esta debidamente fundada,
refiere que la via del procedimiento fue la correcta, no existe vulneracion alguna
por la autoridad responsable, concluyendo que la autoridad si fue exhaustiva

en su analisis y, por lo tanto, debe confirmarse la resoluciéon impugnada.

Suplencia de la queja. Antes de abordar los agravios formulados por la parte
actora, cabe precisar que resulta aplicable el criterio conforme al cual todos los
razonamientos y expresiones que, con tal proyeccion o contenido, se adviertan
en la demanda constituyen agravios, con independencia de su presentacion,
formulacion o construccion ldgica, ya sea como silogismo o mediante cualquier
meétodo deductivo o inductivo; por lo que basta que la parte actora exprese con
claridad la causa de pedir, precisando la lesidon que le ocasiona el acto o
resolucién impugnada y los motivos que la originan, para que, con base en las

normas aplicables al caso, este 6rgano jurisdiccional proceda a su estudio.

Lo anterior, de conformidad con la jurisprudencia 3/2000, de rubro:
“AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES
SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR'?”.

Asimismo, en el caso resulta aplicable el criterio conforme al cual los agravios
hechos valer en los medios de impugnacién pueden desprenderse de cualquier
apartado de la demanda, ya sea del capitulo expositivo, de los hechos, de los

puntos petitorios o de los conceptos de derecho que se estimen vulnerados.

El criterio referido se encuentra sustentado en la Jurisprudencia 2/98, de rubro:
‘AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL

'2 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001,
pagina 5.
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ESCRITO INICIAL"®".

Lo anterior, siempre y cuando se expresen con toda claridad las violaciones
constitucionales o legales que se consideran fueron cometidas por la autoridad
responsable, exponiendo los razonamientos a través de los cuales se concluya
que la responsable: i) no aplicé determinada disposicidén constitucional o legal,
siendo ésta aplicable; ii) por el contrario, aplicod otra sin resultar pertinente al
caso concreto; o, iii) realizd una incorrecta interpretacion juridica de la

disposicion aplicada.

De igual manera, debe subrayarse que existe una peticiéon expresa de la parte
actora sobre la suplencia en sus agravios, lo cual, conforme a lo anterior resulta
procedente, siempre y cuando los mismos puedan deducirse claramente de los

hechos expuestos
lll. PLANTEAMIENTO DEL CASO
1. Pretensidn, causa de pedir y sintesis de agravios.

De la lectura realizada al escrito de demanda, se desprende que la pretension
de la parte actora es que se revoque la Resolucion IEQROO/CG/R-012/2026,
emitida por el Consejo General, y se le ordene a la autoridad responsable
admita la queja presentada y la sustancie conforme a sus facultades de

investigacion e imponga las sanciones correspondientes a los responsables.

Su causa de pedir la sustenta en que, a su juicio, no se actualiza la causal de
improcedencia de frivolidad declarada por el Consejo General, porque se
presentaron quinientas veinte URL’'S de la biblioteca de anuncios de Meta
Platforms Inc; identificadores de biblioteca, imagenes fotograficas y una
inspeccion ocular con fe publica electoral, calificada como documental publica
con pleno valor probatorio en la que se constato la existencia de cuatrocientas
setenta y dos publicaciones activas, por lo que, no es juridicamente valido

calificar la queja como frivola.

Sintesis de agravios. Del escrito de demanda, se advierte que la parte actora

3 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 2, Afio 1998,
paginas 11y 12.
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en esencia hace valer cinco motivos de agravios consistentes en:

-AGRAVIO PRIMERO: Omision de la autoridad responsable de analizar el
contexto de las pruebas aportadas y que indebidamente calificé la queja

como frivola.

Menciona que, contrario a lo establecido por la autoridad responsable, en el
sentido de que unicamente presentd notas periodisticas, sostiene que el

material probatorio aportado comprende:

1. Quinientas veinte URL’s de la Biblioteca de Anuncios (Ad Library) de
Meta Platforms, Inc, que constituyen documentos digitales de la propia
plataforma de publicidad;

2. ldentificadores de (Library IDs) que individualizan cada anuncio pagado
y permiten identificar, en la propia plataforma de Meta, quien lo financio,
el monto erogado y el alcance demografico;

3. Imagenes fotograficas de las publicaciones pautadas en formato postal,
Y;

4. Una inspeccion ocular con fe publica levantada por la propia Direccién
Juridica del Instituto, de fecha ocho de abril de dos mil veintiséis, que
verifico y certificd el contenido de los quinientos veinte URL’s aportados,
constatando cuatrocientas setenta y dos publicaciones activas. Misma
que, conforme al articulo 413, parrafo segundo, de la Ley de

Instituciones, es una documental publica con valor probatorio pleno.

Por lo anterior, alega que no es juridicamente posible calificar como frivola una
gueja que se encuentra respaldada por una documental publica de valor
probatorio pleno, verificada por el propio Instituto, de ahi que, a su
consideracion, la causal de frivolidad aplicada a notas periodisticas no puede
extenderse a probanzas que el propio Instituto certific6 mediante fe publica

electoral.

También, exige que de conformidad con la Tesis V/2023 del TEPJF de Rubro:
“PRUEBA DE CONTEXTO O ANALISIS CONTEXTUAL. NATURALEZA Y
ALCANCE ANTE SITUACIONES COMPLEJAS QUE TENGAN UN IMPACTO
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SIGNIFICATIVO EN LA MATERIA ELECTORAL”, la Direccion Juridica realice
el analisis para determinar la admision o desechamiento, con base en los
elementos de prueba existentes y de conformidad con lo que dispone el articulo
420 de la Ley de Instituciones, que dispone que el estudio de las causas de
improcedencia se realizara de oficio y con plena observancia de los elementos

del expediente.

De lo anterior, sostiene que, al no aplicar un analisis contextual de la Tesis de

referencia, la autoridad responsable:

1. Aplico un estandar de prueba estricto cuando la tesis solo exige una
valoracion general de circunstancias;

2. No generd las inferencias validas que el patron contextual permitia;

3. No redistribuy6 la carga probatoria hacia el senador denunciado, para
explicar el origen de los recursos;

4. No ejercio de oficio el analisis contextual que el articulo 422 de la Ley de

Instituciones y la Tesis V/2023, le autorizaban y obligaban a realizar.

Por todo lo relatado con antelacion, la parte actora sostiene que la resolucion
impugnada carece de motivacion integral exigida por el articulo 16

constitucional, por lo que dicha resolucién debe ser revocada.

-AGRAVIO SEGUNDO: La resolucion impugnada vulnera Ila
Jurisprudencia 28/2009 de rubro: CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA.
SE DEBE CUMPLIR EN TODA SENTENCIA. CONTRADICCION INTERNA
EN LA RESOLUCION: al considerar que existe una supuesta
contradiccion interna porque la autoridad reconocié que la Biblioteca de
Anuncios permite conocer quién financia los anuncios, pero no

determiné que el denunciado hubiera sido el financiador.

Refiere que la autoridad responsable incurrid en una contradiccidén interna
grave, especificamente en el parrafo 37 de la resolucion impugnada ya que
afirma: “del contenido de los URL que ofrece el denunciante se observa la
informacién de orientacidn o ayuda de empresas de la plataforma Meta [...] en

donde claramente se puede conocer el origen de los recursos de las
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publicaciones pagadas, en relacidén con los identificadores de biblioteca de las
publicaciones denunciadas, en donde se concluye la informacion adicional
sobre estos anuncios como quién los financio, la cantidad de dinero gastado y
el alcance que tuvo el anuncio en diferentes areas demograficas”.

Es decir, aduce que el Instituto reconoce de manera expresa que la Biblioteca
de anuncios de Meta, permite identificar quien financié cada anuncio, cuanto
se pago y cual fue el alcance, la responsable no procedié a analizar esa
informacion para determinar si el Senador denunciado aparece como

financiador de alguno de los quinientos veinte anuncios.

-AGRAVIO TERCERO: Sostiene que la autoridad vulneré el derecho de
acceso a la justicia y el deber de investigacion exhaustiva previsto en el

articulo 422 de la Ley de Instituciones.

Sostiene que la autoridad responsable vulneré su derecho de acceso a la
justicia y el principio de exhaustividad, porque, a su consideracion, no realizé

una investigacion seria, completa y eficaz de los hechos denunciados.

Afirma que la determinaciéon impugnada no explica de manera suficiente las
razones que llevaron a la autoridad a desechar la queja y que tampoco precisa
adecuadamente los fundamentos constitucionales y legales que sustentan

dicha decision.

Asimismo, sefiala que la autoridad analizé unicamente una parte de los hechos
y de las pruebas aportadas, sin considerar de manera conjunta el contexto de
la denuncia ni realizar todas las diligencias que, desde su perspectiva, eran

necesarias para esclarecer los hechos.

En particular, cuestiona que no se hayan realizado requerimientos a Meta
Platforms, Inc., a los sujetos denunciados y a determinadas paginas de
Facebook, asi como que se hayan rechazado diligencias relacionadas con el

origen de los recursos y con los contratos de los portales denunciados.

Refiere que el rechazo de dos diligencias cruciales tales como: el requerimiento
a Meta Platforms, Inc sobre el origen de los recursos, asi como el requerimiento

de contratos a los portales denunciados, es contradictorio y erréneo, puesto

10
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invocar la no autoincriminacion, no impide que la autoridad requiera de oficio

informacion a terceros sobre el origen del financiamiento.

Ademas, sefala que la autoridad baso su determinacion en que la denuncia
del procedimiento sancionador se rige por el principio dispositivo, que implica
entre otros requisitos que en la denuncia se aporten los elementos de
conviccion con los que de forma indiciaria se pueda advertir la probable
vulneracion electoral, pues la facultad de investigacion convive con el principio

de intervencion minima.

-AGRAVIO CUARTO: Sostiene que la autoridad realizé un analisis
incompleto del elemento objetivo de la propaganda personalizada y que
las publicaciones si permitian advertir un posicionamiento electoral del

servidor publico.

Advierte que la autoridad aplica incorrectamente el elemento objetivo, dado
que las publicaciones denunciadas en su conjunto y en el contexto del pautado
masivo, no constituyen un mero ejercicio periodistico, pues contienen el

nombre y alias de la parte denunciada.

Sefala que se satisface el elemento, con el posicionamiento velado o directo
en el conocimiento ciudadano con fines politico-electorales, lo que acurre
cuando de manera sistematica y en un periodo sostenido, se difunden
encuestas, comparativos de candidatos y referencias explicitas a preferencias

electorales para un cargo especifico.

De igual manera se duele de que la resolucion impugnada omitié analizar las
publicaciones en conjunto y bajo el estandar correcto de la jurisprudencia
12/2015, lo que a su juicio vulnera el articulo 17 de la Constitucion Federal, lo
que trae como consecuencia la violacion a la garantia de acceso a la

imparticion de justicia a favor de los gobernados.

También, sefiala que la responsable dejé de atender el principio de
exhaustividad, bajo el argumento de que no se actualiza el elemento objetivo
necesario para tener por actualizada la propaganda gubernamental, lo que

impide el acceso a la justicia completa, pues la misma se ocupa del fondo del

11
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asunto.

-AGRAVIO QUINTO: Sostiene que existi6 falta de exhaustividad respecto
del supuesto uso indebido de recursos publicos y/o de procedencialilicita,
particularmente por la diferencia entre el monto de los anuncios y los

ingresos del servidor publico denunciado.

Refiere que en la resolucién impugnada se omitio completamente el analisis de
esta desproporcion como indicio de uso indebido de recursos publicos o ilicitos
derivado de la desproporcion del monto pautado y los ingresos del denunciado,
lo que a su juicio resulta un elemento objetivo y que la autoridad tenia la
responsabilidad de investigar de oficio, requiriendo a Meta informacion sobre
el origen de los recursos de los anuncios identificados con los Library IDs

aportados.

Aduce que, con dicha omision, la responsable incumpli6 con su deber
constitucional y legal de garantizar la vigencia del principio de imparcialidad en

el uso de los recursos publicos, consagrado en el articulo 134 Constitucional.

Senala que, al existir esta contradiccion interna invalida la motivacion de la
resolucién que se impugna, pues aduce que los Library IDs permiten identificar

al financiador, la consecuencia logica era analizarlos y no desechar.

De igual manera, establece que la responsable no consigné en su resolucion
haber revisado los Library IDs para determinar si el denunciado aparece como

financiador.

Aduce también que el monto total de $3,144, 648,000 que cuadruplica el
ingreso total del denunciado no fue analizado como elemento de corroboracion
del origen de los recursos. Por lo que, aduce que una motivacién que reconoce
la existencia del instrumento de verificacion, pero que omite utilizarlo no

satisface el requisito del articulo 16 Constitucional.
2. Consideraciones de la responsable.

-Resolucién impugnada.

12
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Determind entre otras cosas que, no le asiste la razén al actor toda vez que los
URL’s aportados adquirieron pleno valor probatorio, al encontrarse
inspeccionados en un acta circunstanciada con fe publica que cuenta con el
caracter de documental publica, sin que existan elementos probatorios que

desvirtuen en su contenido y eficacia probatoria.

Ademas, la responsable consideré que, concatenados los elementos, las
publicaciones denunciadas corresponden a notas informativas y/o de corte
periodistico realizadas por usuarios de la red social Facebook y por el propio
denunciado. Asimismo, estimo que algunas de dichas publicaciones provienen
de medios de comunicacion digitales, toda vez que de su contenido se
advierten caracteristicas propias de una nota periodistica o informativa, cuyo
propdsito consiste en informar o difundir entre la ciudadania hechos de

relevancia para la sociedad.

En ese sentido, la responsable concluyé que dichas publicaciones fueron
realizadas en pleno ejercicio de la libertad de expresién y de la actividad
periodistica, consistente en informar a la ciudadania sobre diversos temas de
interés social. Si bien las publicaciones corresponden, preponderantemente, a
notas periodisticas o informativas relacionadas con las actividades realizadas
por el denunciado, ello obedece al cargo publico que desempeia, circunstancia
que explica que los referidos medios de comunicacién digitales hayan dado

cobertura a sus actividades.

No obstante, la responsable precisé que dicha cobertura no es exclusiva del
denunciado, pues en algunas de las publicaciones también se hace referencia
a actividades realizadas por otras ciudadanas y ciudadanos que, al igual que

el denunciado, tienen el caracter de servidores publicos.

La responsable considerd que dichas notas periodisticas cuentan con el manto
protector del amparo de la libertad de expresion del que gozan los medios de
comunicacion cuando realizan el ejercicio de su actividad periodistica y que
constituye un eje de circulacidon de ideas e informacion publica, que se
encuentra amparada por la actividad periodistica y el derecho humano a la libre

difusion y manifestacion de ideas de conformidad con el articulo 6
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Constitucional.

Se preciso que, la presuncion de licitud con la que goza dicha labor periodistica
solo puede ser superada cuando exista prueba en contrario y, ante la duda, la
autoridad electoral debe optar por aquella interpretacibn de normas mas
favorables a la proteccion de la labor periodistica, lo cual no acontecid, porque
de las constancias de autos, no se desprendieron elementos, ni siquiera
indiciarios que permitieran considerar que dichas publicaciones no se

realizaron en apego a dicho canon.

Que de las probanzas ofrecidas por el quejoso no se advirtieron elementos que
presuman la utilizacion de recursos publicos para llevar a cabo la publicacion
de las notas periodisticas motivo de estudio, derivado de que los propios

anuncios se advierten quien realiza el pago.

Sefala que, si bien algunas publicaciones fueron realizadas por el denunciado,
también es cierto que las mismas tienen un caracter meramente informativo, el
cual consiste en hacer del conocimiento de la ciudadania sus acciones en

ejercicio del cargo por el que fue elegido.

Por cuanto a la definicion de propaganda gubernamental y propaganda
gubernamental personalizada la responsable considerdé que no se desprende
que las mismas contengan logros de gobierno, avances o desarrollo
econdmico, social, cultural o politico o beneficios y compromisos cumplidos por
parte de algun ente publico, ni mucho menos que estén encaminadas a buscar
adhesion, simpatia, apoyo o el consenso de la poblacion, ni de promocionar la
imagen del servidor publico denunciado, relacionado a los comicios

electorales.

En la resolucion se puntualizd que de entre los hechos acreditados de
conformidad con los medios de prueba, no existia un nexo causal que
relacionara al servidor publico denunciado con la solicitud, elaboracion vy

difusion del contenido publicado en los medios de comunicacion denunciados.

Se advirti6 el hecho que los identificadores de biblioteca aportados e

inspeccionados de las publicaciones denunciadas, de estos resultd
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plenamente identificables que la responsabilidad de los anuncios en analisis,
misma que es atribuible a los medios de comunicacién denunciados, sin que,
en todo caso, dichas circunstancias devengan en constancias que pudieren

relacionarse al denunciado el pago de los anuncios hechos por los mismos.

Se sefala, que si bien de las publicaciones realizadas desde la cuenta
verificada del denunciado, se desprende que, si bien el anuncio sefiala que
fueron pagadas por el mismo usuario, de las probanzas ofrecidas por el
denunciante, no se acredita preliminarmente, siquiera de forma indiciaria, que
los recursos erogados sean publicos, siendo que en el procedimiento la carga

de la prueba corresponde al quejoso.

Finalmente quedd establecido que de la revision a las publicaciones
denunciadas y de las caracteristicas propias de las mismas, se advirtié que las
publicaciones no actualizan propaganda gubernamental personalizada del
denunciado, ni existen elementos, que al menos de forma indiciaria, acrediten
el uso indebido de recursos publicos para su realizacién, toda vez que una
parte de las publicaciones denunciadas fueron realizadas por diversos medios
de comunicacion digitales en pleno ejercicio de su labor periodistica y la otra
por el propio denunciado como notas informativas para dar a conocer las
actividades que realiza en ejercicio de su cargo, sin que obre algun indicio que

permita presumir un uso indebido de recursos publicos para su realizacion.

IV. LITISY METODOLOGIA DE ESTUDIO

En ese sentido, la controversia a resolver consiste en determinar si la
autoridad responsable actué conforme a Derecho al emitir la resolucién
impugnada, particularmente, si realizé un analisis exhaustivo y congruente de
las conductas denunciadas y una valoracién adecuada de los medios de
prueba que obran en el expediente, o si, por el contrario, como lo sostiene la
parte actora, incurrio en una deficiente valoracion probatoria y en falta de
congruencia interna y externa, derivado de lo cual dejé de observar el principio
de exhaustividad que rige la funcion jurisdiccional y la investigacion de los

hechos materia de la denuncia.
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Por cuestion de método, y toda vez que la parte actora hace valer cinco
agravios relacionados con cuestiones diversas, estos seran analizados de
manera separada, atendiendo a los tépicos principales que se desprenden de

sus planteamientos, en el orden que se precisa a continuacion:

Falta Analisis contextual de las pruebas y frivolidad de la queja.
Inexistencia de congruencia interna en la resolucién.

Exhaustividad en la investigacion y acceso a la justicia.

o 0o T ®

Analisis incompleto del elemento objetivo de la propaganda
personalizada y posicionamiento electoral.
e. Falta de exhaustividad en el analisis del uso indebido de recursos

publicos.

Sin que lo anterior cause perjuicio a la parte actora, pues no es la metodologia
de estudio lo que ocasiona afectacion, sino que lo trascendente es que todos
sean estudiados, ello, resulta acorde con lo establecido en la jurisprudencia
04/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION'.

Asi, de acuerdo con el criterio emitido por la Sala Superior, el juzgador debe
analizar de manera integral el medio de impugnacion presentado, con el objeto
de determinar con exactitud la intencion del que promueve, ya que solo de esta

forma se puede lograr una recta administracion de justicia en materia electoral.

En el caso, a fin de pronunciarse en relacion con los motivos de agravios
hechos valer, se considera oportuno pronunciarse con el marco juridico de las

garantias constitucionales que la parte actora considera vulneradas.

1.Marco normativo.

POS

De conformidad con lo establecido por el articulo 410 de la Ley de Instituciones, refiere que el
procedimiento ordinario sancionador se aplica para el conocimiento de las faltas y la imposicion
de sanciones por infracciones a esa Ley. Asimismo, sefala como érganos competentes para
su tramitacion y resolucién al Consejo General, a la Comision de Quejas y Denuncias y a la
Direccion Juridica.

4 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001,
paginas 5y 6, asi como en la pagina electrénica https://www.te.gob.mx/ius2021/#/
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Ahora bien, el Reglamento de Quejas, en su articulo 3, fraccion XXXIV, define al procedimiento
ordinario sancionador como aquel que se tramita y sustancia por la Direccion y es resuelto por
el Consejo General. A su vez, el articulo 66 dispone que dicho procedimiento puede iniciarse
a instancia de parte o de oficio cuando algun 6rgano del Instituto tenga conocimiento de
conductas infractoras que no sean materia del procedimiento especial.

Por otra parte, el articulo 4 del referido Reglamento establece que corresponde a la Direccién
determinar, desde la emisién de la constancia de registro, el tipo de procedimiento mediante
el cual deberan sustanciarse las quejas y denuncias, para lo cual debe atender a los hechos
denunciados, la presunta infraccion, su incidencia o no en algun proceso electoral y, en su
caso, la posible comisién de violencia politica contra las mujeres en razén de género.

En relacién con lo anterior, el articulo 16 del Reglamento dispone que la constancia de registro
debe identificar, entre otros elementos, la probable falta o infraccion cometida y el tipo de
procedimiento mediante el cual sera sustanciada la denuncia.

El articulo 417 de la Ley de Instituciones establece que, una vez recibida la queja o denuncia,
la Direccion Juridica debera registrarla, revisar si procede prevenir a la parte quejosa, analizar
su admisién o desechamiento y, en su caso, ordenar las diligencias necesarias para el
desarrollo de la investigacion.

Se puede advertir de lo anterior que, el registro y la determinacién del procedimiento mediante
el cual sera sustanciada una denuncia son actuaciones distintas del posterior analisis sobre su
admision o desechamiento.

Esta distincion se confirma con los articulos 71 y 72 del Reglamento. El primero permite
reservar la determinacién sobre la admisién cuando sea necesario realizar diligencias
preliminares y dispone que, si no existen elementos suficientes para admitir la denuncia,
debera elaborarse la propuesta de desechamiento correspondiente, debidamente fundada y
motivada. Mientras que el segundo establece que corresponde a la Direccion resolver
posteriormente sobre la admisién o desechamiento, una vez que cuente con los elementos
minimos necesarios para ello.

Propaganda gubernamental

En cuanto a la propaganda gubernamental, la Sala Superior la ha definido como toda accion o
informacion relativa a una entidad estatal, realizada o difundida por cualquier medio de
comunicacion (impresos, audiovisuales o electronicos) o mediante actos publicos dirigidos a la
poblacion en general, que implica generalmente el uso de recursos publicos de cualquier
naturaleza, sea que contenga o no referencias o simbolos distintivos de alguna instancia
estatal o dependencia de gobierno, que difunde logros o acciones de gobierno y que tiene por
finalidad la adhesion o persuasion de la ciudadania®®.

Asimismo, ha enfatizado que la finalidad o intencion de dicha propaganda'®, entendida como
una vertiente de comunicacion gubernamental, consiste en que se pretende publicitar o difundir
acciones de gobierno para buscar la adhesion o aceptacion de la poblacion.

Esto es, se diferencia de aquella otra comunicacién gubernamental que pretende
exclusivamente informar una situacion concreta, sin aludir a logros o buscar la adhesion o el
consenso de la ciudadania. En tal sentido, la referida Sala ha precisado los parametros que
deben atenderse al respecto’”: Respecto a su contenido, ni la propaganda gubernamental ni
cualquier informacion publica o gubernamental pueden tener caracter electoral, es decir, no
debe dirigirse a influir en las preferencias electorales de la ciudadania.

Por lo que hace a su intencionalidad, la propaganda gubernamental debe tener caracter
institucional y no estar personalizada. Con relacién a su temporalidad, la propaganda

'S Parrafo 118 de la sentencia dictada en el expediente SUP-REP-142/2019 y acumulado SUP-REP-144/2019. Asimismo, se ha
abordado su delimitacion en las sentencias emitidas en los expedientes identificados con las claves SUP-REP-156/2016,
SUPREP-37/2019 y SUP-REP-109/2019, entre otras.

6 SUP-REP-185/2018, asi como SUP-REC-1452/2018 y acumulado.

7 Véase la sentencia emitida en el SRE-PSC-69/2019 de nueve de abril.
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gubernamental no puede difundirse dentro de las campanas electorales, los tres dias previos
alajornaday el dia de la eleccién misma.

De lo expuesto, se advierte que la calificacién de la propaganda gubernamental atiende
propiamente a su contenido y no a los factores externos por los que la misma se generé.
También, se debe recalcar que dicha propaganda se distingue de otros mecanismos de
informacion gubernamental por su finalidad, consistente en buscar la adhesion, aceptacién o
mejor percepcion de la ciudadania'® . Por tanto, para definir si

nos encontramos ante propaganda gubernamental debemos atender tanto al contenido (logros
0 acciones de gobierno) del material en cuestién como a su finalidad (adhesién, aceptacion o
mejorar percepcion ciudadana), en aras de garantizar una tutela efectiva de los principios
constitucionales referidos.

Promocién personalizada

Ahora bien, la promocién personalizada se actualiza cuando se pretenda promocionar, velada
o explicitamente, a un servidor publico. Esto se produce cuando la propaganda tienda a
promocionarlo destacando su imagen, cualidades o calidades personales, logros politicos y
econdmicos, partido de militancia, creencias religiosas, antecedentes familiares o sociales,
etcétera, asociando los logros de gobierno con la persona mas que con la institucién y el
nombre y las imagenes se utilicen en apologia del servidor publico con el fin de posicionarlo
en el conocimiento de la ciudadania con fines politico electorales, o bien, para favorecer o
afectar a las distintas fuerzas y actores politicos.

La promocion personalizada del servidor publico también se actualiza al utilizar expresiones
vinculadas con el sufragio, difundiendo mensajes tendientes a la obtencién del voto (se trate
del propio servidor, de un tercero o de un partido politico), o al mencionar o aludir la pretensién
de ser candidato a un cargo de eleccidn popular, o cualquier referencia a los procesos
electorales.

En esas condiciones, también quedd establecido que, no toda propaganda institucional que de
alguna manera utilice la imagen o el nombre de un servidor publico, puede catalogarse como
infractora del articulo 134 Constitucional en el ambito electoral, porque es menester que
primero se determine si los elementos que en ella se contienen, constituyen verdaderamente
una vulneracion a los mencionados principios de imparcialidad y equidad de los procesos
electorales.

Asimismo, en la Jurisprudencia 12/2015 a rubro: “PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA”, se establece que a efecto
de identificar si la propaganda es susceptible de vulnerar el mandato constitucional, debe
atenderse a los elementos siguientes: a) Personal. Que deriva esencialmente en la emision de
voces, imagenes o simbolos que hagan plenamente identificable al servidor publico; b)
Objetivo. Que impone el analisis del contenido del mensaje a través del medio de comunicacion
social de que se trate, para determinar si de manera efectiva revela un ejercicio de promocién
personalizada susceptible de actualizar la infraccién constitucional correspondiente, y c)
Temporal. Pues resulta relevante establecer si la promocion se efectud iniciado formalmente
el proceso electoral o se llevé a cabo fuera del mismo.

Libertad de expresién y Ejercicio periodistico

Ha sido criterio del TEPJF, maximizar una amplia proteccion a las libertades de expresion e
informacion, incluido el periodismo en el debate politico y, al mismo tiempo, ha buscado
interpretar en forma estricta las restricciones a ese derecho, para no hacer nugatorios los
derechos a la libertad de expresién, particularmente en el desarrollo de las diversas etapas del
proceso electoral, en donde es necesario proteger y alentar un debate intenso y vigoroso,
maxime la dimension deliberativa de la democracia representativa.

Bajo esa premisa, no se considera transgresion a la normativa electoral la manifestacion de
ideas, expresiones u opiniones que, apreciadas en su contexto integral, aporten elementos

'8 En este sentido se excluye del concepto de propaganda gubernamental cualquier informacion publica o gubernamental que
tenga un contenido neutro y una finalidad ilustrativa o meramente comunicativa. Véase la sentencia emitida en el expediente
SUPREP-142/2019 y acumulado.
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que permitan la formacién de una opinién publica libre, la consolidacion del sistema de partidos
y de las candidaturas independientes, asi como el fomento de una auténtica cultura
democratica, siempre que no se rebasen los limites constitucional y legalmente establecidos.

Asi lo ha sostenido esta Sala Superior del Tribunal Electoral en la jurisprudencia 11/2008'°, de
rubro “LIBERTAD DE EXPRESION E INFORMACION. SU MAXIMIZACION EN EL
CONTEXTO DEL DEBATE POLITICO”. Ahora bien, por cuanto, a la libertad de expresion,
esta es considerada como un derecho fundamental reconocido por la Constitucion Federal y
los tratados internacionales que México ha firmado.

Asi tenemos que el articulo 6° de la Constitucion Federal establece que la manifestacion de
las ideas no sera objeto de ninguna inquisicion judicial o administrativa; y el articulo 7° del
mismo ordenamiento sehala que no se puede violar la libertad de difundir opiniones,
informacion e ideas, a través de cualquier medio.

Por su parte, los articulos 13 y 19 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y el
Pacto Internacional de Derechos Civiles sefalan que:

* Todas las personas tienen derecho a la libertad de expresion, sin que pueda sujetarse a
censura previa, sino a responsabilidades posteriores.

» Comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciéon de todo tipo, a través de
cualquier medio.

* Las restricciones a este derecho deben fijarse en la ley y ser necesarias para asegurar el
respeto a los derechos o a la reputacion de los demas y la proteccién de la seguridad nacional,
el orden publico, la salud o la moral publica.

Entonces, la libertad de expresion es un derecho fundamental, a través del cual la poblacién
de un pais puede manifestar sus ideas, incluso en el ambito politico, y que sélo puede limitarse
por reglas previamente contempladas en las leyes y que tengan como propdsito asegurar el
respeto a los derechos o a la reputacion de los demas y la proteccién de la seguridad nacional,
el orden publico, la salud o la moral publica.

Maxime cuando en la actualidad, el acceso a Internet, el uso de las plataformas electrénicas y
redes sociales nos permiten estar al tanto de todos los temas a nivel nacional e internacional.

Sobre este aspecto resulta orientador lo establecido en la jurisprudencia 19/20162° a rubro:
“LIBERTAD DE EXPRESION EN REDES SOCIALES. ENFOQUE QUE DEBE ADOPTARSE
AL ANALIZAR MEDIDAS QUE PUEDEN IMPACTARLAS".

En el mismo sentido, tal como ya lo ha razonado la Sala Regional Xalapa al resolver asuntos
en los que se encuentran inmersos medios de comunicacion, ha sostenido que si bien es cierto
que no resulta compatible con la libertad de expresion prohibir que un sitio o sistema de difusiéon
publique materiales que contengan criticas al gobierno, al sistema politico o a las personas
protagonistas de éste; en su caso, toda limitacién a los sitios web u otros sistemas de difusion
de informacion sera admisible en la medida que sea compatible con la libertad de expresion.

De esta forma, los limites se definen a partir de la proteccion de otros derechos, tales como el
del interés superior de la nifiez, la paz social, el derecho a la vida, la seguridad o integridad de
las personas; esto es, las restricciones deben ser racionales, justificadas y proporcionales, sin
que generen una privacion a sus derechos.

Es decir, en México existe libertad para manifestar ideas, difundir opiniones, informacién e
ideas a través de cualquier medio, la cual solo puede limitarse para asegurar el respeto a los
derechos o a la reputacion de las demas personas y la protecciéon de la seguridad nacional,
asi como para evitar que se provoque algun delito o se perturbe el orden publico.

En ese sentido, la libertad editorial y periodistica, goza de una especial proteccién en lo que
respecta a la definicion de sus contenidos, puesto que en un régimen de auténtica libertad
comunicativa, propio de una sociedad democratica, los agentes noticiosos tienen una plena

9 Consultable en https://www.te.gob.mx/ius2021/#/11-2008
20 Consultable en https://www.te.gob.mx/ius2021/#/19-2016
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libertad en la eleccién de las piezas informativas que, a su juicio, resulten relevantes para su
audiencia, sin parametros previos que impongan o restrinjan contenidos especificos mas alla
de los limites que el propio articulo 6° de la Constitucion Federal prevé al efecto.

Respecto de este tipo de ejercicios periodisticos, la Sala Superior ha sefialado?' que los medios
de comunicacién tienen el deber de permitir su publicacion, puesto que el impedir su difusion
constituye un ejercicio prohibido de censura previa, siendo que el contenido del trabajo es
responsabilidad de la persona autora, sin que por ello los medios de comunicacién sean
responsables de manera directa o indirecta, incluso durante la veda electoral.

Libertades que, es posible decir, permean el quehacer periodistico en todas sus modalidades
y que es dable considerar se extiende a su publicidad dada la presuncion de licitud de que
goza, conforme a lo sefialado en la jurisprudencia 15/2018%, de rubro: “PROTECCION AL
PERIODISMO. CRITERIOS PARA DESVIRTUAR LA PRESUNCION DE LICITUD DE LA
ACTIVIDAD PERIODISTICA”; y tesis 1X/2022%, de rubro: “PROTECCION A PERIODISTAS.
NO SE CONSIDERAN COMO SUJETOS ACTIVOS DE LA TRANSGRESION AL PERIODO
DE VEDA O JORNADA ELECTORAL, CUANDO EXPRESEN SUS OPINIONES RESPECTO
DE LOS PROCESOS ELECTORALES, SIEMPRE QUE NO SE ADVIERTA UN VINCULO
CON ALGUN PARTIDO POLITICO O CANDIDATURA”.

Lo anterior, debido a su caracter de agentes noticiosos y del papel que juegan como difusores
de la informacion de interés publico, a efecto de contribuir a la formacién de una opinion publica
libre y de una sociedad mas informada.

Asi como el correlativo derecho de la ciudadania a acceder a dicha informacién, dado que, sin
informacién adecuada, oportuna y veraz, la sociedad dificiimente se encuentra en condiciones
optimas para participar en el debate sobre temas de interés general y en la toma de decisiones
publicas.

Por ello, resulta relevante conocer el contexto en el que se emite o difunde la informacion, para
determinar si hubo, de alguna manera, una afectacion a los principios o derechos dentro de
los cuales se encuentra el derecho a una vida libre de violencia.

70.

71.

V. ESTUDIO DE FONDO.
1. Decision.

Este Tribunal determina que los agravios hechos valer por la parte actora
son infundados y, en consecuencia, procede confirmar la resolucién

impugnada, por las razones y consideraciones que se exponen a continuacion.
2. Justificacién
a) Falta analisis contextual de las pruebas y frivolidad de la queja.

Por cuanto a lo que sostiene la parte actora en el sentido que la autoridad

responsable omitié analizar el contexto de las pruebas y que calificé

21 Tesis X/2022 de rubro “CENSURA PREVIA. LOS MEDIOS DE COMUNICACION DEBEN PERMITIR LA PUBLICACION DE
CONTENIDO INFORMATIVO O DE OPINION DE iINDOLE POLITICO-ELECTORAL DE QUIENES EJERCEN EL PERIODISMO”.
22 Consultable en https://www.te.gob.mx/ius2021/#/15-2018

23 Consultable en https://www.te.gob.mx/ius2021/#/1X-2022
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incorrectamente la queja como frivola, es dable sefalar que parte de una

premisa incorrecta.

Lo anterior, porque contrario a lo que afirma la parte actora, la autoridad
responsable si analizd los elementos que obraban en el expediente y, a partir
de ellos, determin6 que no existian elementos objetivos, que permitieran
vincular al servidor publico denunciado con la contratacion, orden,
financiamiento o pago de los anuncios difundidos por diversos medios de

comunicacion.

En efecto, la parte actora sostiene que la autoridad responsable redujo
indebidamente el material probatorio a simples notas periodisticas. Sin
embargo, de la resolucién impugnada se advierte que la responsable tuvo a la
vista y valoro los distintos elementos aportados, entre ellos, las URL’s de la
Biblioteca de Anuncios de Meta, los identificadores de biblioteca, las imagenes
de las publicaciones y el acta de inspeccion ocular®* con fe publica electoral

levantada por la propia autoridad.

Por tanto, no puede afirmarse validamente que la responsable haya ignorado
las pruebas o que se haya limitado a considerar las notas periodisticas. Por el
contrario, reconocio la existencia de las publicaciones denunciadas y tomé en
cuenta la informacion obtenida de la plataforma digital mediante la diligencia de

inspeccion correspondiente.

Incluso, la propia autoridad reconocio el valor probatorio del acta de inspeccién
ocular, al tratarse de una documental publica. Sin embargo, que una prueba
tenga valor probatorio pleno respecto de aquello que directamente acredita no
significa que necesariamente demuestre todos los hechos que la parte

denunciante pretende derivar de ella.

Es decir, debe distinguirse entre la existencia de una prueba y la eficacia
demostrativa que pueda reconocérsele. El hecho de que la autoridad haya
tenido por acreditada la existencia de determinadas publicaciones, asi como su

difusion mediante anuncios pagados, no conduce automaticamente a concluir

24 Acta circunstanciada de fecha ocho de abril.
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que el servidor publico denunciado haya ordenado, contratado o financiado tales

publicaciones.

Esta distincion es fundamental ya que la inspeccion realizada por la autoridad
permitié verificar la existencia y contenido de cuatrocientas setenta y dos
publicaciones que corresponden a publicaciones informativas y de corte
periodistico, en donde veinticuatro URL corresponden a publicaciones
realizadas por el denunciado desde su cuenta verificada de Facebook y que
corresponden a notas informativas por parte del mismo en las que se hace de
conocimiento de la ciudadania las acciones realizadas en ejercicio del cargo
para el que fue elegido?®, con la finalidad de que la ciudadania en general esté

enterada de dichas acciones?®.

De igual manera, la existencia de los Library IDs y de informacion relacionada
con los anuncios permite identificar determinados datos de las publicaciones,
pero ello no significa, por si solo, que exista un vinculo suficiente entre esos
anuncios y la persona denunciada que permita atribuirle responsabilidad por su

contratacion o financiamiento.

En este punto, es dable mencionar que la parte actora confunde dos cuestiones
diferentes: la acreditacion de la existencia de las publicaciones y la

acreditacion de la responsabilidad de una persona respecto de ellas.

La primera puede tenerse por demostrada mediante la inspeccidn realizada por
la autoridad; mientras que la segunda requiere elementos adicionales que
permitan establecer razonablemente el vinculo entre las publicaciones y la

persona denunciada.

Por ello, no basta con sefalar que se presentaron quinientos veinte URL's,
determinados Library IDs o un numero importante de publicaciones activas, toda
vez que, lo relevante para efectos de la queja era determinar si esos elementos

permitian establecer, de manera objetiva y razonable, que la persona

25 Temas abordados: Informar sobre la llamada reforma de Bienestar aprobada por el Senado de la Republica; Informar sobre la
llamada Reforma Judicial, aprobada por el Senado de la Republica; Informas sobre el convenio con despachos juridicos,
universidades, barras y colegios de abogados, asi como con colegios de contadores, firmado en su calidad de Senador; Informar
sobre reformas educativas, laborales, de comunidades y programas sociales; Informar sobre el Tren Maya; Informe de actividades
en su calidad de Senador de la Republica; Invitacién para que la ciudadania lo siga en la red social Facebook e informa algunas
acciones realizadas por el partido morena.

26 Verificable en el acta circunstanciada de fecha ocho de abril y que forma parte del expediente.
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denunciada intervino en su contratacion, ordend su difusion, las financié o tuvo

algun tipo de participacion en ellas.

En ese sentido, la autoridad responsable, contrario a lo que aduce la parte
actora, si realizd precisamente ese analisis, concluyendo que no existian

elementos suficientes para establecer dicho vinculo.

En consecuencia, resulta incorrecto afirmar que la responsable omitié analizar
el contexto, porque si tom6 en consideracion el conjunto de elementos
aportados; lo que no hizo fue otorgarles un alcance probatorio que no se

desprendia objetivamente de su contenido.

Tampoco puede sostenerse que la autoridad estuviera obligada a llegar a la
conclusidon pretendida por la parte denunciante unicamente porque existian

diversos elementos relacionados entre si.

El analisis contextual permite valorar los hechos de manera integral y considerar
las circunstancias que los rodean; pero ello no significa que cualquier conjunto
de elementos deba conducir necesariamente a una conclusion de

responsabilidad.

Para que el contexto genere una inferencia juridicamente valida, debe existir
una relacion razonable entre los hechos acreditados y la conducta que se
atribuye a la persona denunciada. Sin embargo, en el presente caso, esa

relacion no fue demostrada de manera suficiente.

De ahi que también resulte incorrecta la interpretacion que la parte actora realiza
de la Tesis VI/2023, de rubro: “PRUEBA DE CONTEXTO O ANALISIS
CONTEXTUAL. NATURALEZA Y ALCANCE ANTE SITUACIONES
COMPLEJAS QUE TENGAN UN IMPACTO SIGNIFICATIVO EN LA MATERIA
ELECTORAL”.

Lo anterior, porque la existencia de un contexto no releva a quien denuncia de
aportar elementos que permitan relacionar razonablemente los hechos con la
conducta atribuida. El analisis contextual es una herramienta para comprender

integralmente situaciones complejas, pero no sustituye la necesidad de contar
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con elementos objetivos que permitan sostener las inferencias que se pretenden

obtener.

Por ello, el hecho de que existan multiples publicaciones relacionadas entre si,
que hayan sido difundidas mediante una plataforma digital o que algunas de
ellas contengan informacién sobre su financiamiento, no permite concluir
automaticamente que la persona denunciada haya participado en su
contratacién o financiamiento. En otras palabras, el contexto puede ayudar a
explicar los hechos, pero no puede utilizarse para llenar por si mismo los vacios

probatorios existentes.

En el caso en estudio, la autoridad responsable valoré las pruebas en su
conjunto y determiné que no existian elementos suficientes para establecer el
vinculo que la parte denunciante pretendia demostrar. Esa conclusién forma
parte del analisis que correspondia realizar en la etapa inicial del procedimiento

y no implica desconocer el valor de las pruebas.

Asi, la parte actora pretende convertir la existencia de las publicaciones en una
prueba de responsabilidad, cuando juridicamente ambas cuestiones son

distintas.

Es decir, el hecho de que las publicaciones existan, ello no demuestra quien las
contratd. Que estén pautadas, no demuestra quien ordend su difusion. Que
exista informacion sobre el financiamiento de un anuncio no demuestra, por si
sola, que la persona denunciada haya sido quien realiz6 dicho pago. Que varias
publicaciones formen parte de un mismo contexto, tampoco permite atribuir

automaticamente su autoria o financiamiento a una persona determinada.

Por tanto, la autoridad responsable actud correctamente al distinguir entre los
hechos que efectivamente podian tenerse por acreditados y las conclusiones

que la parte denunciante pretendia obtener de ellos.

De esta manera, no existe la omision de analisis contextual que se reclama,
pues la responsable si examind el conjunto de las pruebas y las circunstancias
planteadas. Lo que ocurri6 fue que, después de realizar dicha valoracion

concluyd que los elementos disponibles no permitian obtener una inferencia
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razonable que vinculara a la persona denunciada con la contratacion,

financiamiento o difusion de las publicaciones.

Finalmente, tampoco resulta suficiente para revocar la resolucion el argumento
relativo a que la queja no podia calificarse como frivola porque existian pruebas

distintas de las notas periodisticas.

Cabe sefnalar que, la existencia de diversos elementos probatorios no impide,
por si mismo, que una autoridad determine la actualizacion de una causal de
desechamiento. Lo verdaderamente relevante es determinar si esos elementos
son aptos para sustentar los hechos denunciados vy justificar razonablemente la

continuacién del procedimiento.

La autoridad responsable desechd la denuncia, ya que, a su consideracion,
resultd frivola, puesto que los hechos en los que se basa se encuentran
fundamentados en suposiciones derivadas de notas informativas, sin que se
hubiera presentado prueba alguna de la supuesta violacion al articulo 134

Constitucional, por parte del denunciado.

Ya que tal como lo establece el Reglamento?’, se desecharan, entre otras
hipétesis, cuando lo queja sea evidentemente frivola, cuando aquéllas que
unicamente se fundamentan en notas de opinién periodistica o de caracter
noticioso, que generalicen una situacion, sin que otro medio de prueba pueda

acreditar su veracidad.

Para ello, la autoridad administrativa, esta facultada para realizar un examen
preliminar que permita advertir si existen elementos indiciarios que revelen la
probable actuacion de wuna infraccion y que justifique el inicio del

procedimiento?8.

Si del analisis de las constancias aportadas por el denunciante, se advierte la
falta de indicios suficientes para iniciar la investigacion, la autoridad dictara las
medidas necesarias para llevar a cabo una investigacién preliminar, para

obtener los elementos suficientes y determinar si los hechos denunciados son

27 Véase articulo 68, inciso 4).

2 Véase la Jurisprudencia 45/2016, de la Sala Superior, de rubro: QUEJA. PARA DETERMINAR SU IMPROCEDENCIA SE
DEBE REALIZAR UN ANALISIS PRELIMINAR DE LOS HECHOS PARA ADVERTIR LA INEXISTENCIA DE UNA VIOLACION
EN MATERIA DE PROPAGANDA POLITICO-ELECTORAL.
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0 no probablemente constitutivos de un ilicito electoral y justifican el inicio del

procedimiento.

La investigacion debe ser acorde con los principios de legalidad,
profesionalismo, congruencia, exhaustividad, concentracion de actuaciones,
idoneidad, eficacia, expeditez, minima intervencion y proporcionalidad®®, y
atender a la fase preliminar en la que se encuentra la instruccion del

procedimiento.

El Magistrado Felipe de la Mata Pizafa,° en diversas ocasiones ha referido que
“la linea jurisprudencial de la Sala Superior ha sido clara, en el sentido de que
procedimientos sancionadores no estan disefados para ser procesos de
pesquisa, y que para su activacion el procedimiento necesita bases solidas y un
minimo de pruebas solventes de hechos concretos en donde al menos se sepan
sus circunstancias de modo, tiempo y lugar para que la autoridad despliegue su
facultad investigadora de manera razonable. De lo contrario, se estaria ante un

desgaste innecesario por parte de los 6rganos electorales.”

En el presente caso, se advierte que la responsable examin6 las pruebas
aportadas y determind que, aun considerando su contenido de manera conjunta,
no permitian establecer el vinculo necesario entre las publicaciones

denunciadas y la persona a la que se atribuyé la conducta.

Por ello, la conclusién de la autoridad responsable no derivdé de ignorar las
pruebas, sino precisamente de valorarlas y determinar cual era su verdadero

alcance probatorio.

Por lo que, contrario a lo sefialado por la parte actora, la sola caracteristica de
que el denunciado sea un servidor publico es insuficiente para desplegar las
facultades de indagacion en relacién con el supuesto uso de recursos publicos,
pues la autoridad investigadora -en todo caso- debe justificar el ejercicio de sus
facultades de investigacion preliminar y emprender sus diligencias con apoyo
en el criterio de proporcionalidad mencionado, lo que en el caso en estudio

acontecio.

2 Tesis XVI11/2015, de rubro: PROCEDIMIENTO SANCIONADOR EN MATERIA ELECTORAL. PRINCIPIO DE INTERVENCION
MINIMA.
%0 véase intervencion Notas periodisticas y publicaciones en redes sociales (SUP-REP-76 y 92/2024) - YouTube
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Razoén por la que, contrario a lo aducido por el recurrente, en ningun momento
la responsable realiza un estudio de fondo, sino que, por el contrario, la
responsable sefialdé que al no existir elemento de prueba que demostrara sus
afirmaciones, estaba impedida para iniciar un procedimiento en los términos

pretendidos.

De las relatadas consideraciones, es dable establecer que la parte actora, parte
de una premisa equivocada al afirmar que la responsable omitié analizar el
contexto de las pruebas, toda vez que, contrario a lo aducido la autoridad si
realizd un analisis integral preliminar del material aportado, reconocid la
existencia de las publicaciones y el valor probatorio de la diligencia de
inspeccidén, pero concluyé correctamente que dichos elementos no eran
suficientes para establecer el vinculo entre las publicaciones y la persona

denunciada.

Asi, la inconformidad de la parte actora se dirige, en realidad, a que la autoridad
no compartio las inferencias que pretendia obtener de los medios probatorios,
lo cual no demuestra la falta de exhaustividad ni la indebida valoracion

probatoria que pretende hacer valer el actor.

En otras palabras, la autoridad no estaba obligada a presumir la culpabilidad del
denunciado para justificar una investigacion, sino que debia contar con
elementos objetivos que justificaran razonablemente la necesidad de desplegar

diligencias adicionales.

Por tanto, el hecho de que la responsable haya concluido que no existian
elementos suficientes para establecer una relacidén entre el servidor publico y
los pagos denunciados no constituye una valoracién aislada o arbitraria, sino el

resultado de la apreciacion de las pruebas que efectivamente obraban en autos.
b) Inexistencia de congruencia interna en la resolucion.

Ahora bien, la parte actora sostiene que la resolucion impugnada vulnera la
Jurisprudencia 28/2009, de rubro: CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA SE
DEBE CUMPLIR EN TODA SENTENCIA. CONTRADICCION INTERNA EN LA

RESOLUCION al existir una supuesta contradiccion interna porque a su dicho
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la autoridad reconocié que la Biblioteca de Anuncios permite conocer quién
financia los anuncios, pero no determiné que el denunciado hubiera sido el

financiador.

La parte actora parte de una premisa incorrecta al considerar que el
reconocimiento de que la Biblioteca de Anuncios permite identificar al pagador
de un anuncio necesariamente conduce a establecer que el servidor publico

denunciado fue quien realiz6 dicho pago.

Sin embargo, una cosa es reconocer que una plataforma proporciona
informacién sobre el responsable o pagador de determinado anuncio y otra muy
distinta es concluir como lo pretende hacer valer el actor, que dicha persona

corresponde al servidor publico denunciado.

En ese sentido, la autoridad responsable precisamente realizé esa distincion,
porque del contenido de la resolucidon se desprende que la responsable
identific6 que los anuncios correspondian a los medios de comunicacién
denunciados y concluyd que no existia constancia que permitiera relacionar al
servidor publico con el pago de éstos. Por ello, no existe la contradiccion que

pretende hacer valer el actor.

No se debe perder de vista que, la congruencia interna exige que las
consideraciones de una resoluciobn no sean contradictorias entre si; sin
embargo, en el caso a estudio, las premisas utilizadas por la autoridad son
perfectamente compatibles: por una parte, reconocié que la plataforma contiene
informacién sobre el financiamiento de los anuncios y, por otra, determiné que,
de la informacion efectivamente incorporada al expediente, no se acreditaba

que el denunciado hubiera sido quien los financio.

De ahi que, la conclusion de la responsable no resulta incompatible con sus

consideraciones, como lo pretende establecer el demandante.

Mas aun, la parte actora pretende que este érgano jurisdiccional sustituya la
valoracion efectuada por la autoridad administrativa por la que él considera
correcta, sin demostrar que la responsable haya incurrido en una contradiccion

|6gica real.
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Ante esto, no basta afirmar que la autoridad “debié concluir” algo distinto. Toda
vez que, para que exista incongruencia interna debe demostrarse que las
premisas de la resolucidon son incompatibles con la conclusion adoptada,

circunstancia que no acontece en el presente caso.

De igual forma, la parte actora pretende atribuir valor concluyente al monto
global de los anuncios. Sin embargo, aun aceptando que dicho monto se
encuentre acreditado, ese dato no demuestra de manera preliminar que el

denunciado realizo los pagos ni que éstos provinieran de recursos publicos.

En la resolucion que se impugna, la autoridad responsable no negdé la
existencia de los anuncios ni que éstos hubieran sido pagados. Lo que
determiné fue que no existian elementos suficientes para establecer el

vinculo entre dichos pagos y el servidor publico denunciado.

En ese sentido, a juicio de este Tribunal, contrario a lo aducido por el actor, la
resolucion impugnada no incurre en incongruencia, sino que distingue
correctamente entre: 1. la existencia de los anuncios; 2. su caracter pagado;
3. laidentificacidon de quien aparece como responsable del anuncio; y 4. la
acreditacion de que el servidor publico denunciado hubiera ordenado,

contratado o financiado su difusion.

Situacién que no quedd acreditada, por ello, la Jurisprudencia 28/2009 no
resulta transgredida, pues la autoridad sefalada como responsable resolvio
precisamente a partir de la controversia que le fue planteada y explicé las
razones por las cuales los elementos aportados no eran suficientes para

establecer la responsabilidad pretendida.

c) Exhaustividad en la investigacion y acceso a la justicia.

Por otro lado, la parte actora afirma que la autoridad vulneré el derecho de
acceso a la justicia y el deber de investigacion exhaustiva previsto en el

articulo 422 de la Ley de Instituciones.

Respecto a este motivo de inconformidad es dable sefialar que la obligacién de

investigar de manera exhaustiva no significa que la autoridad deba practicar, de
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manera automatica e indiscriminada, todas las diligencias solicitadas por quien

presenta una denuncia.

El deber de investigacion debe ejercerse dentro de los principios que rigen el
procedimiento sancionador, entre ellos los de legalidad, pertinencia, idoneidad,

necesidad, proporcionalidad, intervencion minima y presuncién de inocencia.

En el caso que nos ocupa, la autoridad explicd las razones por las cuales
considero innecesarias las diligencias solicitadas, sefialando que, respecto del
requerimiento a Meta, la informacidn relativa a los anuncios podia identificarse
a partir de los propios identificadores de la Biblioteca de Anuncios. Por ello, no
puede afirmarse que la responsable haya actuado de manera arbitraria por no
ordenar una diligencia que considerd innecesaria para resolver la cuestion

planteada.

Ahora bien, por cuanto, a los requerimientos dirigidos a los denunciados, la
responsable considerd que debia respetarse la presuncién de inocencia y el
derecho a la no autoincriminacion, ademas de que la informacién pretendida
podia ser obtenida por otras vias, determinacion que a juicio de esta autoridad

se encuentra razonablemente justificada.

Vale la pena senalar que, el principio de exhaustividad no equivale a una
obligacién de agotar cualquier diligencia propuesta por las partes, sino a la
obligacion de analizar aquellos planteamientos y elementos que resulten

pertinentes para resolver la controversia.

En este sentido, contrario a lo que pretende hacer valer la parte actora, la
autoridad si llevo a cabo diligencias de investigacion: realizdé una inspeccion
ocular respecto de los vinculos aportados, verificd la existencia de las
publicaciones y analiz6 su contenido, ademas de valorar las pruebas
incorporadas al expediente, por ello, no puede sostenerse que la autoridad haya

permanecido inactiva o que haya omitido investigar.

Asimismo, debe tenerse presente que el procedimiento sancionador no tiene
como finalidad satisfacer todas las hipétesis planteadas por quien denuncia,

sino determinar, con base en elementos objetivos, si existen condiciones
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juridicas y probatorias suficientes para continuar con el procedimiento y, en su

caso, establecer una responsabilidad.

En el presente caso, la parte actora pretende que la facultad investigadora de
la autoridad opere como un mecanismo para suplir completamente la ausencia

de elementos que acrediten el vinculo entre el denunciado y los hechos.

Sin embargo, la facultad investigadora no puede utilizarse para construir desde
cero la imputacién, particularmente cuando no existe un elemento inicial que

permita vincular al denunciado con la conducta.

En este asunto, la responsable contd preliminarmente con elementos suficientes
para determinar que las publicaciones existieron y que fueron pagadas, pero no
encontrd un nexo que permitiera atribuir ese financiamiento al servidor publico
denunciado, por tanto, no existe la omision de investigacion que se pretende

hacer valer la parte denunciante.

Ante tales circunstancias, a consideracion de esta autoridad, la investigacion
fue realizada dentro de los limites de las facultades de la autoridad y bajo un

estandar compatible con los derechos de las partes involucradas.

d) Analisis incompleto del elemento objetivo de la propaganda

personalizada y posicionamiento electoral.

Como otro motivo de inconformidad, la parte actora sostiene que la autoridad
realizé un analisis incompleto del elemento objetivo de la propaganda
personalizada y que las publicaciones si permitian advertir un

posicionamiento electoral del servidor publico.

Contrario a lo sostenido por la parte actora, este Tribunal considera que la
autoridad senalada como responsable, si aplicé los elementos establecidos en
la Jurisprudencia 12/2015 y realiz6 el analisis correspondiente por las siguientes

consideraciones.

En particular, tuvo por acreditado el elemento personal, pues las publicaciones
permitian identificar plenamente al servidor publico; sin embargo, concluyé que

no se acreditaba el elemento objetivo, al estimar que el contenido de las
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publicaciones tenia, preliminarmente, una naturaleza informativa relacionada
con las actividades desarrolladas por el denunciado en ejercicio de su cargo

como Senador.

Esta determinacién resulta razonable, toda vez que, el hecho de que una
publicacion contenga el nombre, imagen o cargo de un servidor publico no

significa automaticamente que exista propaganda personalizada.

Precisamente, la jurisprudencia exige analizar el contenido del mensaje para

determinar si éste revela una finalidad efectiva de promocion personalizada.

En el caso, la autoridad responsable realizé ese examen y concluy6é que las
publicaciones analizadas no contenian, en su apreciacién, elementos
suficientes para acreditar una promocién personalizada, pues no advertia una
exaltacion de las cualidades, logros o atributos del denunciado con una finalidad

electoral.

Ahora bien, la parte actora pretende sustituir esa valoracion por la suya,
particularmente al sefialar que determinadas publicaciones relacionadas con
encuestas o con la gubernatura de 2027 demostrarian un posicionamiento

electoral.

Sin embargo, la sola referencia a una posible eleccion futura, a una encuesta o
a la identificaciéon de una persona con determinado cargo politico no permite
concluir automaticamente que exista propaganda personalizada prohibida,
porque para ello, debe existir una relacion objetiva entre el contenido del
mensaje y una finalidad de promocién personal susceptible de incidir en la
competencia electoral, por lo que la autoridad sefalada como responsable

considero que esa relacion no se encontraba acreditada.

Ademas, debe tomarse en consideracion que la actividad periodistica y la
libertad de expresidén cuentan con una proteccidon constitucional reforzada. La
propia resolucién sefald que la presuncion de licitud de la actividad periodistica

unicamente puede ser superada mediante elementos que permitan desvirtuarla.
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Por tanto, frente a publicaciones difundidas por medios de comunicacion, la
autoridad no podia presumir automaticamente que existia una finalidad

electoral.

Asu vez, la parte actora pretende que el numero de publicaciones, su contenido
y el hecho de que fueran pagadas sean suficientes para acreditar la finalidad
electoral. No obstante, esos elementos requieren ser valorados individual y
conjuntamente, sin perder de vista la proteccion constitucional de la libertad de
expresion y del ejercicio periodistico. En ese sentido, la responsable realiz
precisamente ese ejercicio y concluyé que no se encontraba acreditado el

elemento objetivo.

Por las relatadas consideraciones, de ninguna manera le asiste la razén a la
parte actora, ya que no se demostré que la autoridad haya omitido analizar
elementos esenciales o aplicado un estandar juridico contrario a la

jurisprudencia invocada.

e) Falta de exhaustividad en el analisis del uso indebido de recursos

publicos.

Finalmente, la parte actora sostiene que existié falta de exhaustividad
respecto del supuesto uso indebido de recursos publicos y/o de
procedencia ilicita, particularmente por la diferencia entre el monto de los

anuncios y los ingresos del servidor publico denunciado.

La premisa fundamental de la parte actora consiste en afirmar que la diferencia
entre el monto total de los anuncios y los ingresos del servidor publico
constituye, por si misma, un indicio suficiente para presumir que los recursos

utilizados fueron publicos o ilicitos.

Sin embargo, a juicio de este Tribunal, dicha conclusion no puede compartirse,
ello es asi porque el monto global de los anuncios, aun cuando se encuentre
acreditado, no demuestra el origen de los recursos ni quién realizd

materialmente los pagos.

33



150.

151.

152.

153.

154.

155.

156.

JE/054/2026

Tribunal Electoral
de Quintana Roo

La propia autoridad responsable reconocio la existencia de los anuncios y
analizo la informacion relativa a éstos, pero concluydé que no existia un nexo
causal que permitiera relacionar al servidor publico con su contratacion,

elaboracion o difusion.

Es decir, la desproporcion econdmica alegada por la parte actora no puede
adquirir, por si sola, el valor probatorio que pretende otorgarle el actor. La
inferencia propuesta por la parte demandante sigue una cadena que, en
esencia, seria la siguiente: monto elevado de publicidad — ingresos del servidor
publico — imposibilidad de sufragar personalmente los gastos — origen

irregular de los recursos — responsabilidad del servidor publico.

Ahora bien, el problema es que cada uno de esos pasos requiere acreditacion
y no puede darse por demostrado unicamente a partir de lo anterior. En
particular, no estd demostrado que el servidor publico hubiera pagado los

anuncios.

Por ello, aun cuando existiera una diferencia importante entre sus ingresos vy el
monto total de publicidad, ello no permite concluir juridicamente que el servidor
publico haya utilizado recursos publicos. En ese sentido, la responsable actuo
correctamente al distinguir entre la existencia de un gasto publicitario y la

atribucidn juridica de ese gasto al denunciado.

De igual manera, debe considerarse que en la resolucion impugnada se sefald
que la informacion disponible permitia identificar a los responsables de los
anuncios, pero que no existian constancias que vincularan al servidor publico

denunciado con el pago de éstos.

Por tanto, la parte actora pretende convertir una diferencia cuantitativa en una
prueba de responsabilidad, sin demostrar el elemento fundamental: el vinculo

entre el servidor publico y los recursos utilizados para pagar los anuncios.

Tampoco puede sostenerse que la autoridad estuviera obligada a requerir
informacion adicional simplemente porque el denunciante la hubiera solicitado.

Las diligencias de investigacion deben guardar relacion con hechos que
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razonablemente puedan ser esclarecidos y ser idoneas para aportar elementos

utiles al procedimiento.

En ese sentido, la autoridad explicd por qué considerd6 que no resultaban
necesarias las diligencias solicitadas, particularmente al advertir que la
informacion relacionada con los anuncios podia ser identificada a partir de los
propios registros de la plataforma y que no existian elementos que permitieran

vincular al denunciado con los pagos.

Por las relatadas consideraciones, no puede afirmarse que la responsable haya
incumplido con lo establecido por el articulo 422 de la Ley de Instituciones, como

lo pretende hacer valer la parte actora.

Finalmente, debe destacarse que la presuncidén de inocencia impide que, ante
la ausencia de elementos suficientes para establecer responsabilidad, se
invierta la l6gica del procedimiento sancionador para exigir al denunciado que

demuestre que no cometié la conducta.

De ninguna manera debe perderse de vista que, en materia sancionadora,
corresponde a la autoridad determinar, con base en elementos objetivos y

suficientes, la existencia de la infraccion y la responsabilidad correspondiente.

En el presente caso, la autoridad responsable concluyé que esos elementos no

estaban acreditados.

Por tanto, este Tribunal considera que la resolucion impugnada no vulnero el
articulo 17 constitucional ni el principio de exhaustividad, pues del analisis de la
determinacion controvertida se advierte que la autoridad responsable atendio
los planteamientos y elementos probatorios que resultaban pertinentes para
resolver la controversia. En particular, identificé y valoré las pruebas aportadas
al procedimiento; tuvo por acreditada la existencia y contenido de las
publicaciones denunciadas; se pronuncié sobre su naturaleza y sobre la
proteccion constitucional de la actividad periodistica; analizé los elementos
previstos para determinar la existencia de propaganda personalizada; y expuso
las razones por las cuales considero que no se acreditaba un vinculo suficiente,

ni siquiera de caracter indiciario, entre el servidor publico denunciado y el
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financiamiento de los anuncios. Asimismo, justificé la improcedencia de las
diligencias adicionales solicitadas y sustent6 su determinacion en los elementos

que obraban en el expediente.

De ahi que, contrario a lo sostenido por la parte actora, no se advierta una
omision en el analisis de los aspectos sustanciales planteados, sino un
pronunciamiento sobre aquellos elementos que la autoridad estimo relevantes
para resolver la controversia. Por ello, no se actualiza una vulneracion a los
principios de exhaustividad, congruencia, fundamentacién y motivacion, ni al

derecho de acceso a la justicia.

En consecuencia, ante lo infundado de los agravios se debe confirmar la

resolucion impugnada.

Lo anterior, porque las premisas en las que sustenta sus planteamientos no se
encuentran acreditadas y el alcance que pretende atribuir a los elementos
probatorios no se desprende de su contenido, ademas sus planteamientos no
resultan suficientes para desvirtuar las consideraciones centrales en las que la
autoridad responsable sustentd su determinacion, al no evidenciar de manera
concreta una omision, contradiccion o deficiencia en el analisis de las pruebas

y hechos materia del procedimiento.
Por lo anteriormente expuesto se;
RESUELVE

UNICO. Se confirma la resolucion IEQROO/CG/R-012/2026, al encontrarse

ajustada a Derecho.

NOTIFIQUESE, en términos de Ley.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos en sesion publica, el Magistrado
Presidente Sergio Avilés Demeneghi, la Magistrada Claudia Avila Graham y la
Magistrada Thalia Hernandez Robledo, integrantes del Pleno del Tribunal
Electoral de Quintana Roo, ante la Secretaria General de Acuerdos Maogany

Crystel Acopa Contreras quien autoriza y da fe.
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