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MEDIDAS CAUTELARES. PROCEDEN CUANDO LA PROPAGANDA DIFUNDIDA PONGA EN
RIESGO EL INTERES SUPERIOR DE NINAS, NINOS Y ADOLESCENTES.

Hechos: Se controvirtié la decisidon emitida por la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto
Nacional Electoral de ordenar medidas cautelares respecto a promocionales denunciados que
involucraron propaganda con imagenes en los que aparecieron personas menores de edad, en
el caso, no se contaba con el documento en que se constatara su opinién a pesar de que si se
acreditaron las constancias de autorizacién de quienes ejercian la patria potestad; en otro
asunto, se cuestiond que la referida autoridad determind la improcedencia de medidas
cautelares aun cuando no se contaba con el consentimiento de quienes ostentaban la patria
potestad, ni con la opinién de las personas menores de edad; en el ultimo caso, se impugné la
determinacién de la Sala Regional Especializada de adoptar una medida preventiva en contra
del recurrente, por la publicacidon de un video difundido en una red social, en donde se advirtio
la aparicion de menores de edad, sin que se tuviera certeza del cumplimiento de los
lineamientos establecidos para considerarla licita.

Criterio juridico: Cuando en la propaganda politica-electoral se utilicen imagenes de nifias,
nifios y adolescentes en recursos propagandisticos, atento al interés superior, las autoridades
electorales deben implementar medidas encaminadas a la tutela de sus derechos, sin que
resulte necesario probar que el acto o conducta genere un dafio a los derechos de las personas
menores de edad, en tanto que, para efectos de su proteccion, lejos de exigirse la acreditacién
de la afectacién, basta que su derecho se coloque en una situacidn de riesgo.

Justificacién: De lo dispuesto en los articulos 1°, parrafo tercero y 4°, parrafo noveno, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 19 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos; 3 de la Convencidn sobre los Derechos del Nifio; 6, fraccion |, en relacion
con el numeral 2, primer parrafo, de la Ley General de los Derechos de Nifias, Nifios y
Adolescentes; y 471 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, la Sala
Superior ha sostenido que en el examen preliminar que se efectie cuando se involucra la
difusién de la imagen de menores de edad, no es necesario hacer una ponderacién entre el
derecho de los partidos politicos a difundir propaganda electoral en los medios masivos de
comunicacion social, frente al interés superior de estos, ya que al considerarlo, merece un
escrutinio mucho mas estricto y escrupuloso, dado que se erige en la consideracidn primordial
a la cual debe atenderse siempre que se esté en presencia de posibles actos o conductas que
pudieran afectar los derechos e intereses de las nifias, nifios y adolescentes, como lo es el
derecho a que se respete su imagen. Por lo cual, no es necesario probar que el acto o conducta
genere un dafio a los derechos de los menores de edad, para efectos de su proteccién, sino
que basta que su derecho se coloque en una situacién de riesgo.
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