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MEDIDAS CAUTELARES. PROCEDEN CUANDO LA PROPAGANDA DIFUNDIDA PONGA EN 

RIESGO EL INTERÉS SUPERIOR DE NIÑAS, NIÑOS Y ADOLESCENTES.  

Hechos: Se controvirtió la decisión emitida por la Comisión de Quejas y Denuncias del Instituto 

Nacional Electoral de ordenar medidas cautelares respecto a promocionales denunciados que 

involucraron propaganda con imágenes en los que aparecieron personas menores de edad, en 

el caso, no se contaba con el documento en que se constatara su opinión a pesar de que sí se 

acreditaron las constancias de autorización de quienes ejercían la patria potestad; en otro 

asunto, se cuestionó que la referida autoridad determinó la improcedencia de medidas 

cautelares aun cuando no se contaba con el consentimiento de quienes ostentaban la patria 

potestad, ni con la opinión de las personas menores de edad; en el último caso, se impugnó la 

determinación de la Sala Regional Especializada de adoptar una medida preventiva en contra 

del recurrente, por la publicación de un video difundido en una red social, en donde se advirtió 

la aparición de menores de edad, sin que se tuviera certeza del cumplimiento de los 

lineamientos establecidos para considerarla lícita.  

Criterio jurídico: Cuando en la propaganda política-electoral se utilicen imágenes de niñas, 

niños y adolescentes en recursos propagandísticos, atento al interés superior, las autoridades 

electorales deben implementar medidas encaminadas a la tutela de sus derechos, sin que 

resulte necesario probar que el acto o conducta genere un daño a los derechos de las personas 

menores de edad, en tanto que, para efectos de su protección, lejos de exigirse la acreditación 

de la afectación, basta que su derecho se coloque en una situación de riesgo.  

Justificación: De lo dispuesto en los artículos 1°, párrafo tercero y 4°, párrafo noveno, de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 19 de la Convención Americana sobre 

Derechos Humanos; 3 de la Convención sobre los Derechos del Niño; 6, fracción I, en relación 

con el numeral 2, primer párrafo, de la Ley General de los Derechos de Niñas, Niños y 

Adolescentes; y 471 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, la Sala 

Superior ha sostenido que en el examen preliminar que se efectúe cuando se involucra la 

difusión de la imagen de menores de edad, no es necesario hacer una ponderación entre el 

derecho de los partidos políticos a difundir propaganda electoral en los medios masivos de 

comunicación social, frente al interés superior de estos, ya que al considerarlo, merece un 

escrutinio mucho más estricto y escrupuloso, dado que se erige en la consideración primordial 

a la cual debe atenderse siempre que se esté en presencia de posibles actos o conductas que 

pudieran afectar los derechos e intereses de las niñas, niños y adolescentes, como lo es el 

derecho a que se respete su imagen. Por lo cual, no es necesario probar que el acto o conducta 

genere un daño a los derechos de los menores de edad, para efectos de su protección, sino 

que basta que su derecho se coloque en una situación de riesgo.  
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