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ACTA DE LA SESION DE PLENO CELEBRADA
EL 19 DE OCTUBRE DEL 2022

En la Ciudad de Chetumal, Quintana Roo, siendo fas guince horas con dos minutos del dia
miércoles diecinueve de octubre de dos mil veintidés, a través de la plataforma electronica

3 calidad de
Presidente, Magisirada Claudia Carrillo Gasca y el Magistfado Victor Venamir Yivas Vivas,
ante la Secretaria General de Acuerdos, Maogany Crystgl Acopa Contreras, qujen actia y
da fe del presente acto, para celebrar la Sesion de Fgno, misma que se jrealiza en

octubre del afio en curso, damos inicio a esta Sesion de Pleno no presehcra del Tribunaf
Electoral de Quintana Ro0. == - e s mmmmm e e e e ‘

existe quérum legal para la reai:zaclén de esta Sesion, escuanto. -~ - -~ - mnna-- / g
MAGISTRADO PRESIDENTE, SERGIO AVILES DEMENEGHI: Muchas giacias |
Secretaria, existiendo quorum legal, se declara el inicio formal de la presente Sesion, |
proceda por favor a dar cuenta de los asuntos a fratar en esta Sesion de Pleno. - - -« - w2 -
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS, MAOGANY CRYSTEL ACOPA
CONTRERAS: Por supuesto Magistrado Presidente, le informo que en la presente Sesid
se atenderan tres asuntos, correspondientes a un Juicio para la Proteccion de los Derechy
Politicos Electorales de la Ciudadania Quintanarroense y dos Procedimientos Especialeg
Sancionadores, con claves de identificacion  JDC/030/2022, PES/OBS/EDR A
PES/089/2022, cuyos nombres de la parte actora, autoridad responsable, denunciantgs y \
denunciados, se encuentran precisados en la convocatoria fijada en los estrados y/&n\a |
pagina oficial de este drgano jurisdiccional. Es la cuenta Magistrado Presidente. - - - N
MAGISTRADO PRESIDENTE, SERGIO AVILES DEMENEGH!: Gracias, en ateficion 3

orden de los asuntos enlistados en la convocatoria de la presente Sesion, solicito
atentamente a la Licenciada Nallely Anahi Aragdn Serrano, dé cuenta con los proyeotos de
resolucion de los expedientes JDC 030 y PES 089, ambos de este afio, que fuerd
turnados para su resolucion a la Ponencia a micargo. - = - - - =~ ~-memnenunu
LICENCIADA NALLELY ANAMi ARAGON SERRANO: Con su autorizacié
Presidente, Magistrada y Magistrado, ~ =~ = v e e e oo
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» JDC/030/2022. - == = - v v waw R R R R
A continuacion doy cuenta con @l proyecto de sentencia refativo al JDC 30 del afic en
curso, promovido por el ciudadano José René Hernandez Ocotzi, en contra del acuerdo
COP-QRO0-005-2022, emitido por la Comisién Organizadora del Procest &

gisiro del
actor como aspirante al Consejo Estatal para participar en la Agémblea Municipal de Othén
P. Blanco, Estado de Quintana Roo del referido instituto politigh. -~ - <= ===« - -4 -~ ---
En el proyecto la ponencia propone actualizar fa causal de fimprocedencia previgta en el
articulo 31, fraccion once, de la Ley de Medios, en correlacioly con el articulo 96 d

Comision de Justicia del PAN a la fecha que se resuelve el presente juicio™sgd conocid,
mucho menos tuvo oportunidad de pronunciarse al respecto del acto que en #sta insta 1l
se reclama, asi como tampoco se advierte la actualizacion de algun supuestotie excepgiq
a dicha regla que se traduzca en una amenaza serla para los derechos sutanciale
son objeto de litgio. ~m == - m e m e o el Formme- - -
En razon de lo anterior, con el fin de garantizar el derecho constitucional e acceso a |14
justicia previsto en el articulo 17 de la Constitucién Federal, resultaf
reencauzar el medio de impugnacion objeto de la presente resolucion,fpara lo cyal /s
remitira el expediente a la Comisién de Justicia del PAN, al ser éste el grgano de jus Cig
intrapartidista a quien le compete conocer y resolver el acto controvertido./ -1
* PES/089/2022, - - - o e e ERREEEERE o
Ahora, se da cuenia del proyecto de sentencia relativo al Procedimiento Especial
Sancionador 89 del afio en curse, promovide per el ciudadano José Aurelio Sierra Pérez er
contra de la ciudadana Lidia Esther Rojas Fabro, en su calidad de regidora de
ayuntamiento de Othon P. Blanco vy del referido ayuntamiento; por ia supuesta vulneracié
del parrafo séptimo y octavo del articulo 134 de la Constitucion Federal derivado de
publicaciones que la regidora realizd en su perfil de a red social Facebook, por diversag /
manifestaciones que la denunciada realizé en entrevistas; y, por el supuesto uso de Ainy
vehiculo en el cual se advierte su nombre, cargo v una caricatura de la denunciada. - - -
En el proyecto se propone declarar la INEXISTENCIA de la infraccién atribuida a la Py
denunciada, en razén de que del caudal probatorio gue obra en las constancias/def
expediente y a través de los requerimientos y demas diligencias llevadas a cabo #
autoridad investigadora, no se desprende elemento alguno, ni se acredita que 2
elementos materiales o juridicos que permitan a este Tribunal determinar que Ae aya
incurrido en alguna falta o cometido alguna violacién a la materia electoral, ya afie si bien
es cierto gque se acredité la existencia y contenido de publicaciones realizadas por la
denunciada en su perfil de Facebook, asi como el contenido de las entrevistas que sé le
realizaron, del andlisis de estas no se advierten que dichas publicaciones y comentariod
vertidos constituyan propaganda gubernamental, con excepcidn una _sublicacic
identificada en el proyecto como enlace 11, el cual si bien constitu
gubernamental, éste conforme a lo razonado en el proyecto uUnicamghte
elemento personal de fos tres elemento que i jurisprudencia
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"Propaganda personalizada de los servidores publicos. Elementos para identificarla”
establece, de modo que no se actualiza la promocién personalizada que se le atribuye. - - -
Ahora bien, por lo que hace a la vuineracion relativa al uso de recursos publicos que se
alega, con las probanzas del expediente consistentes en las image el quejoso

utilidad o provecho politico o electoral a su favor, maxime que, de los requerimitos de
iInformacidn recabados incluyendo la respuesta dada por # Ayuntamiento de Othon P,

de estudio, tal y como se precisa en el proyecto que se pone g ' ion, - - - ~~~~~
Es la cuenta Magistrada y Magistrados, - - - == <= v mm o e mc v mw I o P LS LETEr
MAGISTRADD PRESIDENTE SERGIO AVILE.E‘: DEMENEG Muahas gracl

proyectos de cuenta, por lo que, si alguien gquisiera hacer uso de la voz, o ré
manifestacién, por favorforealice, - « -« rmcrmr s m e e aaaa
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS, MAOGANY CRYSTEL&‘? ACOPA 4
CONTRERAS: Magistrado si me permite nada mas referir que el Magistrado Mictor VJ ..J
esta intentando acceder a la plataforma, si podemos esperar unos minutos, gracias. - - | ‘

MAGISTRADO PRESIDENTE, SERGIO AVILES DEMENEGHI: Claro que g1, espera
unos minutos Secretaria, muchas gracias. -~ -~ rremecm e e m e e i
MAGISTRADO VICTOR VENAMIR VIVAS VIVAS: Perddn Presidente, cre que ya ety
enlineg olravez, ~rrremmm e e el -/

MAGISTRADO PRESIDENTE, SERGIO AVILES DEMENEGHI: Gracifs Magistrago’
Magistrada, Magistrado, nuevamente les pongo a consideracion los proyectos de =/'

por si alguien quisiera hacer uso de la voz, por favor lo manifieste. - - -~ == v e cvenn ;;‘i‘
Muchas gracias, no habiendo alguna intervencién, proceda sefiora Secretaria a tomfr la
volacion respectiva, » = - - - - mm e e i emeamaaalao
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS, MAOGANY CRYSTEL ACOPA
CONTRERAS: Por supuestc Magistrado. Magistrada Claudia Carrilio Gasta-n - wuu-ww--
MAGISTRADA CLAUDIA CARRILLO GASCA: AfaVor. - nm-mvmmscminnrnnnmnn s
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS, MAOGANY CRYSTEL ACO
CONTRERAS: Magistrado Victor Venamir Vivas Vivas. - == -c-eneeecvvnmnmaan- :
Magistrada y Magistrado st me permiten un momento, de nueva cuenta el Magistrado Vi§
tiene problemas con la plataforma, gracias. - = -« - - o r e e i e \

MAGISTRADO VICTOR VENAMIR VIVAS VIVAS: JYaestoyenlinga? --«w--- .-
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS, MAOGANY CRYSTEL
CONTRERAS: Lo escuchamos Magistrado. - -« - e e e o c cm e e e ca o f ) ;
MAGISTRADO VICTOR VENAMIR VIVAS VIVAS: A favor de los proyectos Secretaria. - -
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS, MAOGANY CRYSTEL ACOPA
CONTRERAS: Muchas gracias Magistrade Victor Vivas. Magistrade Presidente Sergio

Avilés Demeneghi. - - -~ = v e v e mm e e i meamaeao.
MAGISTRADO PRESIDENTE, SERGIO AVILES DEMENEGHI: A favor de las propuesk
gue presenio sefiora Secretaria. - - - --c e e e oL, - -
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS, MAOGANY C f/ OPA
CONTRERAS: Muchas gracias Magistrada y Magistrados. Magistfad e
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informo que los proyectos de resolucion puestos a consideracion de éste Honorable Pleno
por la Ponencia a su cargo, han sido aprobados por unanimidad de votos, es cuanto. - - - - -
MAGISTRADO PRESIDENTE, SERGIO AVILES DEMENEGH!: Vista |a aprobacion de los

proyecios presentados, se resuelve 1o siguiente; ~ - - -« v o mu oo o g < m ==

En el expediente JDC/030/2022: « < v« m e m e e e vmm e T SRR
PRIMERQ. Es improcedente el presente juicio de la ciudadaafa, - - - - = - = . . \ -
SEGUNDOQ. Se reencauza el Juicio para la Proteccn de los Derechqs Politicos
Electorales de Ja Ciudadania Quintanarroense JDC/03Q LJosé René

Hernandez Ocotzi, ~««+ - rmemae oo . R |

TERCERO. Se ordena a la Comision de Justicia del CoMsgjo Nacional de Pagtido Accion,
Nacional resolver la demanda presentada por el actor, y hél Re lo anterior, infgrme a estéyf
Tribunal dentro de las veinticuatro horas siguientes, ef cumplimientosa gjfalio. - - -/ |
De igual manera, en el expediente PES/088/2022, s rasuelVe: - - - - -~ - - Ju e m e of :
UNICO. Se declara la inexistencia de las conductas denunciadas, - - - - - - ‘.
MAGISTRADC PRESIDENTE, SERGIO AVILES DEMENEGHI: Ahora bie 7/
con €| orden de los asuntos enlistados en 1a presente convocatoria de la pgesente Fesig

publica, solicito atentamente a la Licenciada Meligsa Jiménez Marln, dé jcuenta zong
proyecto de resolucion del expediente PES 083 de este afio, que fuera tgrnado pa
resolucion a la Ponencia a cargo del Magistrado Victor Venamir Vivas Vivas. L -
LICENCIADA MELISSA JIMENEZ MARIN: Con su autorizacion Magistrado Preslg
Sefiora Magistrada y Sefior Magistrado. - - === == = e o o oo w oo e e e i
El proyecto que se pone a su consideracion es el relativo al procadimiento egbheci
sancionador 83, promovido por el Partido Accién Nacional y de la Revolucién Democrati .
en contra de Carlos Manuel Merino Campos y Rutilio Cruz Escandén Cadenas, en sust
calidades de Gobernadores de los estados de Tabasco y Chiapas, asi como de Maria Elena
Hermelinda Lezama Espinosa, otrora candidata a la Gubernatura del estado de Quintana
Roo y de la coalicién “Juntos Hacemos Historia en Quintana Roo”, bajo la figura de culpa i

vigilando, por la presunta vuineracion a los principios de equidad, imparcialidad y neutralidgd
en la contienda y uso indebido de recursos publicos por parte de los referidos gobernado,
por la asistencia y participacion a un evento proselitista de campafia a favor de la entonkes
candidata a fa gubernatura. - =« =« - - - o oL e eeee e
En el proyecto, por una parte, se propone declarar la existencia respecto a la infracefn
consistente en la vulneracion a los principios de equidad e imparcialidad, lo anterior, d®¥ido
a los gobernadores como titulares del Poder Ejecutivo, tienen la limitante de partitibar
activamente en eventos de caracter proselitista, aun y cuando se asista en dias inhabilad
pidan licencia o se ostenten con esa calidad, toda vez que, no es posible desvincular su
calidad de funcionarios piblicos, ya que, por la naturaleza de su cargo, investidura y notoria
relevancia, las expresiones que se realicen pueden impactar en los comicios gue se estén
efectuando, es decir, utifizar de manera central su prestigio y presencia plblica, como en e
caso a estudio acentecio, en el citado evento Proselitista, - « ~ < ==« < mwm e ca o on.. * -
Por ofro lado, la ponencia propone Ia inexistencia del uso indebido de rec:ursas‘pu icos

------

atribuidos a los denunciados, ya que, de autos no quedoé demostrado —ni si fa de
manera indiciaria-, que Carlos Manuel Merino Campos y Rutilio Cruz Escanddn adenas,
en sus calidades de gobarnadores de los estados de Tabasco y Chia recursos

publicos (humanos, materiales o financieros) para asistir al evento. # o< - e e fm v oo nv ..
Ahora bien, a juicio de esta ponencia, resulta inexistente la re
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parte de Mara Lezama, pues si bien de las expresiones realizadas por los denunciados, se
advierten manifestaciones de apoyo a favor de la entonces candidata v de una fuerza
politica, tal situacion resulta insuficiente tener por actualizada la infraccién por un beneficio

electoral indebido a favor de la entonces candidata. -~ - = == == c o v c e mmmm e e
Finalmente, al considerarse acreditada la responsabilidad de los ciudadanos Carlos Manuel
Merino Campos y Rutilio Cruz Escandon Cadenas, en sus calidades de_ge aqores en lo

relativo a la vulneracion a los principios de equidad e imparcialidade€e propone dr vista a
los Congresos de los estados de Tabasco y Chiapas, para qfe determinen o\
derecho corresponda. « =« - - v rmoeen e b=
Es la cuenta sefiora Magistrada y sefiores magistrados. - - -~ - - oo oo L
MAGISTRADQ PRESIDENTE, SERGIO AVILES DEMENEGHI; Wuchas gracias Licgnciada,
queda a consideracién nuevamente de la sefiora Magistrada o
propuesta realizada, si aiguien tiene alguna observacién que por favo
MAGISTRADA CLAUDIA CARRILLO GASCA: Buenas tardes, me permi
voz compafieros magistrados en el presente proyecto como bien ha leid® N
proyectista se determina, por un lado, la existencia a la vulneracién de los
imparcialidad y equidad y; por el otro, la inexistencia del uso indebido de recursos publicos A
promocion personalizada, atribuibles a los ciudadanos Carlos Manuel Mering

Rutilio Cruz Escandon Cardenas, en sus calidades de Gobernadores de lo ' esfados He

’ !

Tabasco y de Chiapas; si quiero hacer aigunas manifestaciones respecto a gste proye
que se nos pone a consideracion por parte de la ponencia del Magistrado Victbr Vivas. -f

Nacional y de la Revolucién Democratica, misma que e [nstituto Nacional Electoral (IKE), |
mediante la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral remitié a la autoridad administrativa i
!DCH'. LB T g . - - e T
En dicha queja, los partidos politicos aducen que los gobernadores de Chiapas y Tabas,
asistieron y participaron en un evento proselitista de campafia de fecha ocho de mayp #
favor de la entonces candidata a la gubernatura Mara Lezama postulada por los part
MORENA, Partido del Trabajo (PT) vy Verde Ecologista (PVEM) v a estos por la figura d
N VIGHANGO. = = = o e v e e el
A juicio de la suscrita en el presente proyecto que se nos pone a consideracion, por payiade
la ponencia y haciéndose un analisis minucioso del fondo y del contenido que se nds

consideracion refiero: - - - - -~ - o oL .2 s
Que el presente proyecto indebidamente sostiene que los ciudadanos gobernador

Tabasco y de Chiapas realizaron en dicho evento el uso de la voz lo cual det

COMtINUACION. = = = = = - m o m e e i e mcmma e
Respecto al ciudadano Carlos Manue! Merino Campos: - ==« = -« aae e oo o eemee o oo
A mi criterio no se advierte en las constancias gue dicho ciudadano se haya ostentado por si
mismo en su calidad de Gobernador tal v como lo sefala el presente proyecto que my
pasaron en el punto 88, pues incluso en tal parrafo queda claro que quien los presenta_ e
calidad de gobernador es una persona ajena al citado Carlos Merino Campos n
Carlos Merino Campos, y o mismo queda asentado mediante certificacion reatfa
autoridad instructora en fecha veinte de mayo del afio en curso. - - - - - - e

De dicha certificacién igual se obtiene que de acuerdo a lo arrojade’ epr’el ling’4, se pudo
constatar la evidencia de un video de fecha ocho de mayo, en dond sintesfs se hace una
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presentacion de ambos gobernadores, pero es de destacarse gue la auioridad instructora no
refiere de quien es la voz solo sefala que es mascuiina, aunado a que hace referencia a
Carlos Merino Campos en tercera persona, por ende, no es este dltimo quien haya
ostentado en SU GaNgO. - m = == s o m - e aaawa el
Por lo que indebidamente en el proyecto se le atribuyo el hecho #Tarlos Mande! Merino
CampPOS. -~ mm e | EEEEEE
Respecto a Rutilio Cruz Escandén Cardenas: =« - - - - v emwwnn e LR R
Iguaimente no se advierte en las constancias que dicho cludadBno se haya ostentaglo en su
calidad de Gobernador como lo sefiala en el parrafo en su gunto 93, pues inclugo en tal
parrafo queda claro que quien los presenta en su calidad de Nobernador es un } persona
ajena al citado denunciado Escandén Cérdenas vy lo mismo aqweda asentado fmediante
certificacion realizada por la autoridad instructora en facha veinte de mave dal afio
El reconocimiento de la calidad de Gobernador del denunciado, se realizo Tugyés de una
imagen publica y certificada por la autoridad electoral de fecha veinte de mayofsin que /s¢
advierta que el denunciado haya hecho dicha publicacién, sin embargo, la Honencid
atribuye el acto al denunciado Escandon Cardenas. -« ==~ ---«caucea-maadon .
De lo anterior, fueron elementos que no fueron considerados en el proyecto pero si, f
punio 98 y 99 se establecio una participacion “activa”, “central” y “destacada’
que consistié cada uno de estos tres adjetivos y en que consistid dichg particit

refiiendo Unicamente que su finalidad fue apoyar a una fuerza politica com
partidos (Morena y los partidos que integraban la coalicion “Juntos Hacefnos historj :
Quintana Roo), asl como apoyar a la entonces candidata Mara Lézama, lo Jcuat,

evidentemente pudo generar a juicio de la ponencia presion o influencia indebida en la
ciudadania, tampoco especifica en el proyecto el como lo gue a mi jui?)ﬁ carece de una
debida motivacion y exhaustividad del analisis probatorio en el proyecto, es decir, no se
indica en el proyecto las circunstancias particulares por los que la presencia y expresiones
constituyeron una forma de presién o induccién a la ciudadania a favor de la candidatura def
Mara Lezama, sin especificar con que manifestaciones concretas se dio el supuestp
proselitismo, que sefala la ponencia, ni siquiera sefiala los elementos cuantitativos ig
cualitativos del beneficio a la otrora candidata v a 1a coalicion, =« = - ===« v @ wemmewn oo e\
Por ello, a criterio de la suscrita, seria flegal emitir sentencia reconociendo |3 existencig de \
violaciones electorales tales como la vulneracion de los principios de imparcialidad y egil
en la contienda en el proceso electoral pasado, previstos en el articulo 134, parrafo K
de nuestra norma suprema, basando la acreditacion de la responsabilidad bajo ta
carente de motivacion respecto de las pruebas aportadas aduciendo Gnicamente gue de
acuerdo con el estudio integral de las circunstancias que acontecieron en el evento y las
obligaciones a cargo de las personas del servicio publico, es que dicha infraccion se acredita
solamente con esto y esta en el punto 103 del proyecto solamente con este parrafo sustent
que hubo la existencia de la conducta sin especificar los motivos o en que consistié
una de las participacion activa, central y destacada como 10 SeRaIAN. - - » - o v v oo o v - -

En el caso, no se explicitd concretamente cémo fue la actuacién de los ciudadanos
denunciados para que consideraran la actualizacion de la infraccién ala ng wa legal,
porque en el proyecto se limita a reproducir extractos de las actas.ci '
exponer bajo una motivacion adecuada el analisis del contenido de fas
considera una infraccién a [a norma, es decir, en el proyect

puntualiza qué actos o expresiones concretas vulneraron la norma
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£n estas circunstancias, al no desarrollar ni argumentar de forma expresa o explicar qué tipo
de expresiones o actos concretos del evento de campafia generaron los elementos de las
respectivas infracciones, es que, a criterio de la suscrita, el presente proyecto carece de
motivacion y exhaustividad en el analisis del caudal probatorio. =« - - - - - w e me e cc v cee e .
De lo anterior en su caso la ponencia debié haber resuelto debio resolysr-eeme inexistentes
las conductas y en el supuesto sin conceder de existir tales condu
la ponencia, también lo es que al dar vista a los Congresos defos Estados de basco y
Chiapas respectivamente, tampoco analiza la ponencia si ef poder legislativo d@ dichas
entidades cuentan con la competencia para sancionar a sus Yobernadores es degir si tal
atribucién de sancionar una conducta que por parte de la ponendig
tampoco se analiza si se encuentran en el régimen de sanciones previ e
de parte de estos Congreso de los estados de Tabasco y Chiapas™s.si cueptan con/
afriucion o competencia para ejecutar tales sentencias o sanciones desde Ui y

lo que al no corroborar la ponencia tal situacion y en el supuesto de aprobarse pgr mayor,
el presente proyecto pudiera también tenerse el riesgo de que no haya sancién y gor ende/
sentencia seria tambien lefra muerta. -« -~ v - oo eeen oL T ;
Finalmente, también tengo un punto considerable y lo he expresado en Sesiongs pasa
estoy en desacuerdo que aln no quede claro las competencias y me permitp sefialafy
SUP-REP-391/2022, sentencia emitida por la Sala Superior de! Tribunal Electojal del 7
Judicial de la Federacién en fecha primero de junio de! afio en curso al resolverfel recuys
revision del procedimiento especial interpuesto por el Partido Accion Nacionaj en el g¢é
de revocar el acuerdo de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electorgl del sy,
Nacional Electoral en el cual la Unidad Técnica determind su competencia de partéf del |
Instituto Electoral de Quintana Roo pero la propia Sala Superior revocd y dice que la
competencia es del Instituto Nacional Electoral y aquella gueja recordemos fue interpy
por el PAN, Partido Accion Nacional en contra de la Jefa del Gobierno de ta Ciud
Mexico, Claudia Sheinbaum Pardo, por manifestaciones de apoyos a las candidat
MORENA a la gubernatura y a fa diputada del distrito diez en e proceso electoral pasadg
esto por la asistencia a un evento de campafia, un hecho similar en otro tiempo y con off
gobernadora, en este caso la Jefa de Gobierno, la Sala Superior, maxima autoridad
electoral, revocé el acuerdo de dicha unidad de lo contencioso del Instituto Nacio
Electoral, considerando que fa unidad técnica de lo contencioso glectoral es competel
para conocer ef asunto, en virtud de que la denunciada pertenece a un ambito local #
aquel en donde se llevé a cabo el evento de campafia, hecho similar al de los gobernagore
de Tabasco y Chiapas en donde propone la Ponencia como existente las conductay \oerd
aparte indebidamente también se considera competente. La Sala Superior ha definidd que Ja
legislacion electoral otorga competencia para conocer de rregularidades, infracciones a Ia
normativa electoral, tanto al Instituto Nacional Electoral y la sala regional especializada como
los organismos plblicos locales electorales y tribunales locales dependiendo del tipo de
infracciones y de las circunstancias de comision de los hechos, la Sala Superior en dicha
sentencia revoca, considera que para determinar si la competencia para conocer de
procedimiento sancionador se surte a favor de autoridades locales, debe analizarse 4
denuncia contiene los siguientes slementos: si los sujetos denunciados_sean fur
publicos locales, lo cual en el presente caso no sucede, si se acusaque lo
denunciados vulneraron lo previsto en e ariculo 134, parrafg sépfimo
Constitucion federal relativo a la vulneracién del principio de i

= v

nuestra
el uso de
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recursos publicos locales, que los hechos ocurran en el territoric local y solo impacten dentro
de ese territorio, en el entendido que, para acreditar la competencia de un drgano
administrativo electoral local no basta con que los hechos denunciadog se lleven a cabo
dentro de una entidad federativa, sino que el Instituto Nacional Eleetdral es als ompetente
para conocer de la queja, dado que los sujetos denunciados perfenecen a ambids locales
diversos, tenemos como ejemplo este SUP-REP-391/2022, #h el que el Partido Accion
Nacional sefiala como denunciada a la Jefa de Gobiemo defla Ciudad de Mexicp
candidatas a cargos de eleccién popular del proceso electoral basado en el estado]
Roo, haciendo valer la supuesta violacién a los principios constiNcionales de impay
neutralidad, asi como el uso de recursos publicos por parte de i3 g
para incidir en la contienda electiva mencionada, por lo cual la ponencia Brepg
debio sobreseer el presente procedimiento especial sancionador, por actualizaTe
de improcedencia prevista en los articulos 418, fraccién IV, en relacion con el
fraccién [, ambos de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para £
Quintana Roo, relativo a la incompatencia para conocer de los hechos materig
por parte del Instituto Electoral de Quintana Roo, por lo anterior, dije §
importantes, falta de competencia y segundo aspecto la falta de motivac
fundamentacion y exhaustividad por parte de la Ponencia y la tercera fa ingo e/t
darle vista al Congreso sin previamente sefialar si los mismos cuentan con fa competenhfig]
para sancionar a sus gobernadores en cualguiera de los tres puntos, totalfnente estoy 4f

desacuerdo en este proyecto que se pone a consideracion, es cUANto. « - -~ o= =2
MAGISTRADO PRESIDENTE, SERGIO AVILES DEMENEGH!: Muchas gracias Magistra
por sus amables consideraciones, ;alguien mas desea hacer uso de la voz? Adeld
Magistrado VIetor, « -« - - oo e o e from=

ponencia de un servidor, se reitera que si es competencia de este Tribunal Electoral
Quintana Roo ya que de autos obra un documento pablico del Instituto Nacional Electoral &
el que sefala que no es competencia del presente procedimiento sancionador del fnstit
Nacional Electoral y por ello es que lo conocié el Instituto Electoral de Quintana Roo y b
ende todos y cada uno de estos acuerdos que emita el instituto local s0n revisab j
jurisdiccional a través de este Tribunal electoral, v respecto del sentido del proyecio se

consideracion se reitera el criterio que ya resolvimos en un asunto muy similar también da
.
=1y

les presenta, pues el arliculo 134 constitucional es muy claro en su parrafo séptimbl p\
seNala que las y los servidores plblicos de la federacion de los estados Y MURIcipicls, oy
decir, que de los tres drdenes de gobierno de nuestro pais tenemos en todo/tiempo le
obligacién de aplicar con imparcialidad los recursos plblicos que estdn bajo nuestrd
responsabifidad, sin influir en la equidad de la competencia y de aqui se derivan entonces
dos principios gue estamos obligados todos y todas Jas y los servidores publicos a respetar,
el principio de equidad y el principio de neutralidad y la linea jurisprudencial que ha venid
manejando desde hace mucho la Sala Superior, ha determinado que, cuando se tratade
servidores pablicos titulares del Poder Ejecutivo, esto quiere decir, ia Presidencia de I3
Replblica, las Gubernaturas y los Presidentes Municipales, pues tignen dgber de
neutralidad y de imparcialidad mucho mas amplio gque cualquier otrg sepddor pgblico que
pues si tiene la oportunidad en respeto a su derecho de participacion/polifica deAf a eventos
proselitistas ¢por qué? pues porque, por la investidura tan amplia g oseen Lomo titulares
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del Poder Ejecutivo, pues entonces es imposible desvincular su investidura de SU persona y
por ese motivo, no lo dice un servidor, lo dice 1a Sala Sliperior, no es necesario que sean
auto presentados o que ellos se autodenominen a la ciudadania y_a.dos yolanies como
gobernadores en el caso que nos ocupa o simplemente si los pressH! s

el evento de que se frate, simplemente por su presencia en y ‘
encuentren en el templete, eso implica que tienen una participdcion activa, entonges por ello
es que amablemente se propone pues que si se acredite p 134 por su
participacion en este evento proselitista porque pues gllo vulnera los prncipios de
neutralidad y de equidad en la contienda. ~ = - - -« -« v mecn XLl Foremo- \
Ahora bien, en un segundo punto, se les propone a este Plend™ue no se acredy 2
los recursos publicos que es una segunda vertiente que tiene el T84 constitu@onal porqye
pues para su iraslado a este Estado de Quintana Roo los dos Gobais d
acreditado en autos, no utilizaron erarios de sus Estados, no les fueron dadogmi boletode _
avion ni viaticos ni vehiculos oficiales de sus Estados, entonces por ello es qug se propofe af 7
este Pleno que no se le responsabilice del uso de recursos publicos y como 1
pues que la responsabilidad que para un servidor si se acredita respecto de g
los principios de equidad y neutralidad pues no necesariamente tiene 4
también para que en ese momento era la candidata a Ia gubernatura porgue gambién
ya un criterio refterado de la Sala Superior en e que pues, sino necesaridmente |l
candidatos saben cual va ser la participacion de sus invitados o quienesjvan a e
ellos en los templetes de los eventos de campafia, pues no se les puede rg

f

a cx

sponsabilizar ¢

Para concluir, de manera muy breve, aunque no deben hacer liamados explicitos ai voto, va
lo expliqué por gqué los titulares de jos poderes ejecutivos pues por su sola presencia y por la
grandeza de su investidura pues simplemente no pueden desvincular ese cargo de su
persona, pero si puedo sefialarles que en el proyecto y en el expediente se encuentra que g
sefior gobernador Carlos Manuel Mering Ocampo, les leo, les cito, dice que el desarroilo del |
sureste se va lograr de la mano de Mara Lezama, estamos muy contentos de venir g/
apoyarla en fa Cuarta Transformacién, va para Quintana Roo y para el sureste y para todfd\
México, entonces solamente con |eerles esta parte tan pequeiiita pues podemos pues de ahi
ver que si existen expresiones de apoyo, ahi lo dice, estamos muy contentos de Very
apoyarla, habla de una Cuarta Transformacion para Quintana Roo, enfoR
Independientemente de que no es un requisito sine gua non ef que hayan expresionaé 3

veladas de apoyo pues creo que si se acredita la vulneracidn a los principios/ de \a
neutralidad y la equidad por su investidura de titulares del Poder Ejecutivo vy porfello s&
reitera en el mismo criterio que ya se aprobé en un precedente anterior de este Tribuhal. - - -
Muchas gracias Presidente, muchas gracias compafiera Magistrada, sigo a sus amables
OF@N@S. m == v w o me e Ll Ll T
MAGISTRADO PRESIDENTE, SERGIO AVILES DEMENEGHI: Muchas gracias sefio
Magistrado ;alguna ofra intervencién? « « - w e e v o oo cme e e
MAGISTRADA CLAUDIA CARRILLO GASCA: Me parece imporiante precigar

al

Magistrado Ponente que el precedente que sucedic en ef Estado de Quint o0y
especificamente cuando igual considerd la existencia de las conducta caso el
Gobernador del Estado de Michoacan tuvo la suerte de que no fuera i | es cierto,
fue un voto por mayorias, pero tuvo suerte de que no fuera Ampligna Ahora, de

precedentes, el que le estoy diciendo, el 391 del 2022 si bien en es
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mi voto, fue una vista que diera por parte de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral
al IEQROO, también lo es que nosotros como autoridad tenemos la atribucion de revocarlo 2
incluso declarar nuestra incompetencia, mas bien reconsiderar nuestra ncompetencia
porgue el IEQRQO no es competente y en un hecho similar y se lo vushio a repetiffue el de
Claudia Sheinbaum que vino a apoyar a la misma candidata, a la prfsma coalicion y P propia
Sala le dijo, bueno, aqui el competente es la Unidad Técnics y tenemos esa resplucion,
también es lo mas actual que existe y teniendo este precedenfe, me parece importahte que
tenemos que seguir la linea de que en estos casos tampoco el \EQROO es competejte para
conocer ni de cualquier Gobernador ni de Chiapas ni de TabascOs\No obstante, tar
parece importante la faita de analisis y se lo vuelvo a recalcar en eMseovecto quegaguellas |
expresiones que usted considera que tuvo influencia en la votacion porque tapbién se 4
sefala en el proyecto que quien hace la presentacion no son elios, ellos nunca 5¢ Hresentan
como Gobernadores, lo hace una tercera persona y se [o vualvo a repetir que hay*que darl
vista al Congreso, tampaco el proyecto sefiala si ios Congresos tienen Ia compedencia parg
conocer y sancionar a sus Gobernadores y tampoco se ie pone un plazo como regularmente) / 1
se hace, ni tampoco se le pide que también es una obligacién por parte de este Tribunay 4/
velar el cumplimiento de las sentencias, tampoco se les esta pidiendo que gos informe 4
nosotros como Tribunal, me parece que hay unas incongruencias pero la grimera qué
estoy diciendo es que no tenemos competencia, aun y cuande la Unidad Té f
error de darle vista al IEQROO, nosotros podemos declarar gue no tenemoyg competen :
la segunda, su faita de motivacién y falta de exhaustividad, usted ya se fue'de que no e
ni boletos de avion, no hubo uso de carros, entonces hubo de que, con que se traslado
tampoco esta en autos eso, yo no sé de donde lo sacaron y tampoco se hizo un anaiisis de |
si los Congresos tienen una atribucion porque en todo caso su sentencia va estar como letra |

muerta. Es GUANto. me v e e e e ool i B I T U i
MAGISTRADO PRESIDENTE, SERGIO AVILES DEMENEGH!: Muchas gracias Magistrada,
sigue a discusidn el proyecto, si alguien, adelante Magistrado Victor, « - - - e e v o oo aus

MAGISTRADO VICTOR VENAMIR VIVAS VIVAS: Muchas gracias Presidente, buengf
argumentos, el proyecto que se les presenta pues estan ya en manos de usiedes, no Wy 3
reiterar sobre lo mismo, simplemente Presidente, de manera muy respetuosa pero Ya.,
energica, quiero pedife una vez mas que no hayan alusiones personales fen/las |
intervenciones de este Honorable Pleno, Yo ne tengo ia suerte de que los proyectos ;
presento se impugnen ante la superioridad o no, una vez que son probadas las septénciag”
per mayoria ¢ por unanimidad pues son resoluciones del Pieno, del Tribunal Eigftoryt
Quintana Roo y si son impugnadas o no, pues bueno, eso ya es un derecho de lagiparte
el juicio, no tengo ningun interés personal en ninguno de ellos, entonces recalcar’Magistrs
Presidente que no tengo intereses en ello y por eso no tengo la suerte lo reitero, de gle
sean o no impugnadas las resoluciones del Pleno, del Tribunal Electoral de Quintana Roo,
entonces si le ruego Presidente que una vez mas, pues se anoie que no deben haber ese
tipo de alusiones personaies en los proyectos que un servidor le presento, estadn muchad
horas de estudio y estd el esfuerzo de mi Ponencia, consideramos porque en respete gé
ciudadania y el respeto también de este Honorable Pleno, pues plasmar lo que e
consideramos corrasponde, pero pues de ahi a decir gue pues tenemos lg
se nos impugne, no es asi, nosotros queremos hacer justicia electors si se lo
debemos a la ciudadania quintanarroense y es cuanto, muchas gracias/Presidentd, - - - -« - .
MAGISTRADO PRESIDENTE, SERGIO AVILES DEMENEGHI: M ;
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ofra intervencion? Muchas gracias a ambos, Magistrada, Magistrado, al no haber otra
intervencion y al haber sido discutido y analizado el proyecto, solicito a la Secretaria Genaral
tome la votacion respectiva por favor, - - - w e e cmu R
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS, MAOGANY ACOPA

CONTRERAS: En sus términos Magistrado Presidente. Mag#

e incongruencia dentro del proyecio, voy a emitir un votd\en contra que es §
razonado, solicitando que se anexe a la sentencia en caso de qusg REE R ;
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDCS, MAOGANY RYSTEL jACOPA,
CONTRERAS: Gracias Magistrada. Magistrado Victor Venamir Vivas ViVag, -~ - §- - - - - -
MAGISTRADO VICTOR VENAMIR VIVAS VIVAS: A favor del proyecto seficr
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS, MAOGANY CRYSTEL)J ACOP
CONTRERAS: Gracias Magistrado. Magistrado Presidente Sergio Avilés Demerf i~/ 4/
MAGISTRADO PRESIDENTE, SERGIC AVILES DEMENEGH!: Muchds graclas
acompafio la propuesta sefiora Secretaria General de Acuerdos en todos los téf A-E SN
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS, MAOGANY CRYST jL  ACOPX /|
CONTRERAS: Gracias Magistrado Presidente, en ese sentido le informo g e el proygdt
puesto a consideracion de este Honorable Pleno por la Ponencia a cargo gel Magisty;
Victor Venamir Vivas Vivas, ha sido aprobado por mayoria, con el voto ch contra & 14
Magistrada Claudia Carrillo Gasca, quien emite un voto razonado. Es cuanto/Magistrado, -
MAGISTRADO PRESIDENTE, SERGIO AVILES DEMENEGHI: Muchas 'gracias, vista la ¥
aprobacion del proyecto por mayoria, en el expediente PES/083/2022, se resuelve lo _
I GUIBNIE. m o m o m e e e e eeaaiaaaaeoan
PRIMERO. Se determina la existencia a la vulneracién de los principios de imparcialidacy
equidad atribuibles a los ciudadanos Carlos Manuel Merino Campos en su calidad
Gobernador Interino del Estado de Tabasco, asi como a Rutilio Cruz Escandon Cadenas, ¢
su calidad de Gobernador del estado de Chiapas, respectivamente, por las consideraciegdes
emitidas en la presente resolucion. - - « v v o v m o cam e LT
SEGUNDO. Se determina la inexistencia del uso indebido de recursos publicos atriud
los ciudadanos Carlos Manuel Merino Campos en su calidad de Gobernador Inte
Estado de Tabasco, asi como a Rutilio Cruz Escandén Cadenas, en su ca
Gobernador del estado de Chiapas, respectivamente, por las consideraciones emi Has &n
Presente resoluCiOn. - - - - - o v o m e e e ameaea oo f~ Y -
TERCEROQ. 8e determina la inexistencia de la responsabilidad indirecta ~por £ supuesfo
beneficio electoral indebido- a favor de Maria Elena Hermelinda Lezama Espinoéa, entonces
candidata a ja Gubernatura de Quintana Roo. « - - - - - e oo e o e o L.
CUARTO. Se da vista a los Congresos de los estados de Tabasco y Chiapag,
respectivamente, para que determine fo que en Derecho corresponda, - - == - =wuvuwnnno.
MAGISTRADO PRESIDENTE, SERGIO AVILES DEMENEGH!: Sefora Secretaria Ge
de Acuerdos, en atencion a lo ordenado en la convocatoria de la presente Sesiop-dé b
no presencial, proceda a verificar se realicen las notificaciones correspéhgiehtes £
terminos de ley; y publiquense en la pagina oficial de Internet de este jurigé
en observancia a los articulos 1, 91 y 97 de la Ley de Transpardnefa v Adceso a la
Informacidn Publica para el Estado de Quintana Roo. ===« c ccvnmaa b o 4ol .
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MAGISTRADO PRESIDENTE, SERGIO AVILES DEMENEGH}: Siendo todos los asuntos
por desahogar, se declara clausurada la presente Sesion de Pleno, siendo las quince horas
con cuarenta y siete minutos del dia en qu& de inicia. Sefiora Magistrada, sefior Magistrado,
sefiora Secretaria General de Acuerdg \{ Bjco que amablemente nos acompafa, muy
buenas tardes, es cuanto. - - -~~~ - - N\

-------------------------------
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MAGISTRADO \;‘y
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MAGIST

VICTORVENAMIR VIVAS Vivas

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
[
MAOGANY CRYSTEL ACOPA CONTRERAS
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