ACTA DE L.A SESION DE PLENO CELEBRADA
EL 06 DE SEPTIEMBRE DEL 2022

En la Ciudad de Chetumal, Quintana Roo, siendo las doce horas con cinco minutos det
dia martes, seis de septiembre de dos mil veintidds, en la Sala de Sesiones del Tribunal
Electoral de Quintana Roo, Lic. Carios José Caraveo Gomez, ubicado en’la Avérjda
Francisco [. Madero nimero 283 “A°, se reunieron los Magistrados fue integran\el
Honorable Pleno del Tribunal Electoral de Quintana Roo, Magistrddo Sergio Avilgs
Demeneghi, en su calidad de Presidente, la Magistrada Claudia Carrillo Gasca v jel
Magistrado Victor Venamir Vivas Vivas, ante la Secretaria Geners ;

Secretaria General de Acuerdos proceda a verificar e informar a esta Preside
existe quorum legal para ia realizacion delamisma. -~ - - r e e e c e c e e

la presente Sesion, -« -~ - o m o nm oo s i R R R R e
MAGISTRADO PRESIDENTE, SERGIO AVILES DEMENEGHL Existiendo quérum
legal, se declara el inicio formal de {a presente Sesién, proceda sefiora Secretaria a dar 4
cuenta de los asuntos a tratar en la presente Sesion de Pleno. ~ - == - cm e mmwmaana /
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS, MAOGANY CRYSTEL ACQPA
CONTRERAS: Por supuesto Magistrado Presidente, en la presente Sesion,
atenderan tres asuntos, correspondientes a tres Procedimientos Especialed
Sancionadores, con claves de identificacion PES/088/2022, PES/090/2022
PES/092/2022, CUyos nombres de las partes denunciantes vy denunclada

este organo jurisdiccional. Es la cuenta Magistrado Presidente. -« - - -~ - mm e - e n s
MAGISTRADO PRESIDENTE, SERGIO AVILES DEMENEGH!: En atencion ¢
los asuntos enlistados en la convocatoria de la presente Sesidn, solicito atentamente al
Maestro Eliud de la Torre Villanueva, dé cuenta con el proyecto de resolucion del
expediente PES 088 de este afio, que fuera turnado para su resolucion a la Ponencia a

cargo del Magistrado Victor Venamir Vivas Vivas. o
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El proyecto que se somete a su consideracion es el relativo al procedimiento especial
sancionador identificado con ef nimero PES/088/2022, promovido por el Partido de la
Revolucién Democratica, en contra del ciudadano Alfredo Ramirez Bedolla, Gobernador
dei estado de Michoacan, por supuestas infracciones consistentes en el use-irdebidg de

infraccion consistente en la violacidn a los principios de equidadh
imparcialidad, previstos en el parrafo séptimo de la Constitucion General,

el ciudadano Alfredo Ramirez Bedolla, tuvo una participacion activa en el evento, yé
su presencia fue protagonica, central y destacada, - -~~~ - n e mei i oo
Lo anterior, ya que si bien, dicho evento se realizo el dia domingo veintinueve dé »
del presente afio, esto es, en dia inhabil, lo cierto es que del contexto integral del éve

se fuvo por acreditado, que el ciudadano Alfredo Ramirez Bedolla, en su calidgfl de |
Gobernador del estado de Michoacdn, realizdé manifestaciones de apoyo a favor dé Mara

Lezama, entonces candidata a la gubernatura del estado, asi como de la coalicion glie la
postuld, lo cual, evidentemente, pudo generar presion o influencia indebida/en la
ciudadania, De ahi la existencia de dicha infraccion, - - cecmve oo oo oo fao L {

que el ciudadano Alfredo Ramirez Bedolla utilizara recursos plblicos (humang
materiales o financieros) para asistiralevento, - - - =~ v - s s m i i e a
Asimismo, a juicio de esta ponencia, resulta inexistente la responsabilidad indirecta
parte de Mara Lezama, por un supuesto beneficio electoral indebido a favor de 65t
la asistencia del Gobernador del estado de Michoacén a su evento de campana, pus
que, no se cumplen los parametros exigidos en ta Tesis VI/2011 aprobada porda S
Superior, bajo el rubro: “RESPONSABILIDAD INDIRECTA. PARA ATRIBUJR
CANDIDATO ES NECESARICO DEMOSTRAR QUE CONOCIO DE
INFRACTOR . = == e m e e e e e e e e e e o m e

En ese sentido, en el caso, no se tuvo por demostrado, ni si quiera de forma indiciaria,

que la ofrora candidata haya conocido del acto mfrac:tor gs decir, que haya tenido

conocimiento previo de la asistencia del denunciado a su evento de campafa. Y, por -
tanto, resuitaria desproporcionado exigirle el deslinde sobre dicho acto. De ahi la,
inexistencia de la responsabilidad indirecta por parte de Mara Lezama, - -« v = remmu---
Finalmente, en lo que respecta a la supuesta promocién personalizada atnbui
ciudadano Alfredo Ramirez Bedolla, se propone su inexistencia, toda vez gu
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expresiones emitidas por el denunciado el dia del evento de campafa, no se
desprenden manifestaciones con las cuales se promocione a su persona, asf como
tampocao a la figura del Presidente de la Repubhca Lo anterior es asi, ya que no se
resaltaron cuahdades Iogros de goblerno ni tampoco se deaprenden mamf ACTOT

En ese sentido, es poslbla concluir que no se actualiza la promocifn_personalizada
atribuida al ciudadano Alfredo Ramirez Bedolla, puesic que, no se ™y ‘
acreditados los elementos personal, objetivo y temporal para configurar este~tipo de
infraccion establecidos en la jurisprudencia 12/2015, emitida por la Sala Superior, bajGeik,
rubro; “PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES PUBLICOY

ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA <« - - - v ce i r i mmme e e e e e w i a ofe
Finalmente, al haberse acreditado la responsabilidad del ciudadano Alfredo Ramirgz
Bedolia, en lo relativo a la violacion a los principios de imparcialidad, neutralidag
equidad, en consecuencia, se propone dar vista de la sentencia vy de las constancias/de
presente expediente, al Congreso del estado de Michoacan, para que determine lo/qué
en derecho corresponda conforme a las leyes aplicables, por el actuar y responsabilics
del ciudadano Alfredo Ramirez Bedolla, Gobernador del estado de Michoacan. - - - - -
Es la cuenta sefiora Magistrada y sefores magistrados, - - =« v oo ooaaooooo oo '
MAGISTRADO PRESIDENTE, SERGIO AVILES DEMENEGHI: Muchas gracigf

Adelante Magistrada, - - - -~ - - - - c - m e el
MAGISTRADA CLAUDIA CARRILLO GASCA: Buenas tardes, si me perhiten
companeros Magistrados, si quisiera pronunciarme con relaciébn al Procedimhiento
Especial Sancionador que nos pone a consideracion la Ponencia del Magistrado Victor
N R I L LR R T L R kT g
En la presente se determina la existencia a la vulneracién de los pringipios de
imparcialidad y equidad, y, por ofra parte, la inexistencia del uso indebido de recursos
publicos y promocién personalizada atribuibles al ciudadano Alfredo Ramirez Bedoilla,
quien tambien es Gobernador del Estado de Michoacan. « ww o v v oo m e i cnus
A juicio de las suscrita en el presente juicio, se actualiza la incompetencia tanto de
autoridad electoral administrativa como de este Tribunal para conocer de la qugja
interpuesta en contra del citado Gobernador de Michoacan por la presunta comisiof de
propaganda personalizada y la violacion al articulo 134 constitucional, asi corho el
principio de imparcialidad y equidad en la cantienda, lo antarior en virtud qué dicho
sujeto fue denunciado por el PRD y pertenece a un ambito local diverso. - - -~ ==« « -« w - |
l.a queja versa de la asistencia del citado ciudadano Gobernador a eventos plblicos el
su calidad de servidor publico y funcionario, bajo la investidura de Gober r

realizando campafia y presentandose en los eventos de cierre de ca paui’ia/j’a 6s "
Estados de Aguascalientes y Quintana Roo, los dias 28 y 29 de mayo, hdgi fido , ha
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dicho de la parte denunciante de recursos publicos, asi pues, el sujeto presuntamente
responsable de la comision de la infraccion pertenece a un ambito local distinto, motivo
por el cual, a juicio de la suscrita, este Tribunal Local, carece de competencia para
conocer, resolver y sustanciar el presente, ~-- - v e mmm i
No pasa inadvertido para la suscrita gue el evento denunciado se llevd a cabo durante &l
Proceso Electoral Local, que transcurre en el Estado de Quintana Roo, ello no resulta
suficiente para justificar la competencia del érgano jurisdiccional local, méxime que se
trata de un Gobernador de ofra entidad federativa, - -~ - - wc s e e mm e
Este Tribunal no puede estudiar hechos que se denuncian a la luz del ordenamiento
local diverso al de su competencia, asi pues se debe tener presente el ambito territorial
de todos los sujetos denunciados para determinar quién debe conocer de este tipo de
infracciones, por o que no es dable reducir el analisis de la competencia solamente a
criterio de territorialidad respecto de unodeellos. - - - - - - - - e m i mm e m e e

De conformidad al articuio 41, parrafo tercero, base tercera, apartadc; O y 116

autoridades electorales locales en un procedimiento sancionador, en principid™de
analizarse si la irregularidad denunciada se encuenira prevista como una infraccién e
normativa electoral local, impacta sélo en la eleccion o ambitos locales de manera

presuntamente infractoras de la normativa electoral, ias cuales pudieran actualizs
diversas competencias de las autoridades electorales, la autoridad electoral oy
primigeniamente conozca del asunto debe analizar caso por caso el escrito de denun

a fin de determinar cudles conductas son de su competencia y cudles no, asi com
podria configurar fa figura procesal de ia continencia de la causa o continancia
IMVESHIGACION. - = = = =« - e e e m e
(En este sentido, también indico que se debe considerar que hay infracciones que 8
configuran siempre que se actualice alguna conducta infractora, es decir, cuando una
infraccion se hace depender, Resulta importante sefalar que en la sentencia 061/2022,
emitida por este Tribunal por la misma Ponencia del Magistrado Victor Vivas, pone a
consideracion un proyecte similar, pero en éste determina sobreseer el procedimiant:
especial sancionador por actuahzarse fa causal de improcedencia prevista en el ¢
fraccion IV, en relacion con el articulo 419 fraccion |, ambas de la Ley
Procedimientos Electorales para el Estado de Quintana Roo, Quintan Rga/rai
incompetencia para conocer de los hechos materia de la queja pgr pa’rte

i
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Electoral de Quintana Roo. En el PES 061 que tuvo a consideracién la misma Ponencia,
sobreseyd en esta por incompetencia v en esta se declara competente, - - -« wwo w20
En el asunto que referido el 81/2022, las partes en dicho juicio era el PAN el actor en
contra de Claudia Sheinbaum, Jefa de Gobierno de la Ciudad de México, Angie
Estefania Mercado Asencio, entonces candidata a la Diputacion por el Distrito 10 v la
Coalicion “Juntos Haremos Historia en Quintana Roo”. En ese sentido, en dicha
sentencia se determind por unanimidad sobreseer el juicio en virtud de lo resuelto por la
Sala Superior en el expediente REP/391/2022, expediente que como ya mencioné, la
Sala Superior resolvié que cuando Jos sujetos a los que se les reprocha la infraccién
pertenecen a ambitos locales distintos, la Unidad Técnica de lo Contencioso Eiectoral
del INE es |a autoridad competente para conocerde lagueja. ~ - - -« - - v e wwe v v v
Es entonces, en este orden de ideas, resulta importante traer a colacién. offo ejernp
que es el Juicio Electoral 88/2020, en el que, en sintesis, un partido pojtico denuncia a
un candidato a la Presidencia Municipal del Estado de Hidalgo, asi cofmo en contra del
Gobernador Constitucional del Estado de Morelos, el ciudadano Cuauht®moc Blanco, en
dicho caso, la Sala Superior sostuvo que las autoridades admvigistrativas vy
jurisdiccionales electorales locales carecian de competencia para sustanciar y
procedimiento especial sancionador, lo anterior en virtud de que los sujetos denunc
pertenecen a ambitos locales diversos, -« v c v c e e i m i e o r e e e
En este contexto, la Sala Superior reiterd en el precedente antes citado gl criterio de |
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del INE, que es la competente para conocer |
de la denuncia interpuesta en virtud de gue una de las personas denunciadas pertene e
aun ambito localdiverso, « -« - - - - - - - oo
Por tanto, resulta evidente que atento a los hechos motivo de denuncia, los sujetos g
presuntamente intervinieron pertenecen a ambitos locales distintos, en el caso de
Michoacan y Quintana Roo no se puede surtir la competencia a favor de este Tribun
Local Electoral, sino que debe ser a favor de la autoridad nacional. - - - - - -~ - - - - - - -
Hasta aqui dejo mi intervencion, Magistrado, es cudnto. -~ - - -awwuuovuauno oo
MAGISTRADO PRESIDENTE, SERGIO AVILES DEMENEGHI: Muchas gragias
Magistrada, sigue a consideracion el proyecto de cuenta, adelante sefior Magistrado./- \-
MAGISTRADO VICTOR VENAMIR VIVAS VIVAS: Muchas gracias Magisfrad
Presidente con su venia y también con el permiso de la compafiera Magistrada Cardlio. -
Discrepo totaimente de lo gue manifesté mi compafiera hace un momento y 1o hago de
manera otalmente respetlosa. - - - - - m e w e e i oo o
Si nosotros fuéramos incompetentes para conocer de los asuntos v de las conductas
que se susciten en el ambito de un proceso electoral local como el que actualmente esta
en curso, luego enfonces este Tribunal no hubiese podido resolver un asunto muy simitar
al que hoy pongo a consideracion de esto en Honorable Pleno que se resolvio v en la
que el servidor pablico denunciado era el Canciller de nuestro pais, justamente
proyecio que puso a consideracion la sefiora Magistrada Claudia Carrillo Gasca y luego
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slectorales locales independientemente de si los servidores publicos, en el caso que nos
ocupan pertenecen a otras entidades federativas ;por qué? pues porque se les acusa
de violar el articulo 134 constitucional que pues en sintesis, sefala que los servidores
publicos no debemos de violentar el principio de imparcialidad en nuestra calidad de
servidores pulblicos, ni tampoco desviar recursos publicos de nuestras entidades
federativas o de las dependencias en las cuales laboramos para ayudar a alguna
contienda electoral. Es por ello que, bueno, se reitera en el provecto que
respetuosamente se pone a su amable consideracion que el Gohernador de Michoacan
pues acudio s al Estado de Quintana Roo, es un hecho probado, no o al menos, no esté
probado que para ese traslado al Estade de Quintana Roo haya utilizado recursos
publicos, pero a consideracion del suscrito, pues si viola el principio de imparcialidad
&por que? pues porgue ya es un criterio reiterado de la Sala Superior, justamefite deste
el asunto que menciona la sefiora Magistrada Carrillo Gasca en contra gé! Gobernador \

tenemos todos los ciudadanos en el poder ejecutivo como tienen, pues, un ambito d&y
influencia mayor en el electorado, es por ello que a ellos, en lo particular, ni siquiera los/
domingos se les permite asistir a eventos de campafa cuando tienen en esos eventod
una participacion activa. - - - - - - - - - o eaaas
En el proyecto se considera que el sefior Gobernador si tuvo una participacion actiy

candidata y hoy Gobernadora electa y por ese motiva se considera que violentg
articulo 134 Unica y exclusivamente respecto del principio de imparcialidad gue debem
guardar los aervidoree. publicos, no asi del uso de Fecursos publicos y bueno,

tiene competencia. este Tribunal Electoral Local es en cahﬁcar la gravadad d
conducta o imponer la sancion correspondiente v por eso amablemente as que, pué-s e
sugiere y se propone a este Honorable Pleno, pues dar vista al Congreso de ese Estado -

para que determine lo que en derecho corresponda, pero pues les reitero para concluir
que este Tribunal por supuesto que es competente para conocer de este expediente, es
cuanto Magistrado Presidente. « - -« - - - o - o mcrnnm e
MAGISTRADO PRESIDENTE, SERGIO AVILES DEMENEGHI: Gracias sefior
Magistrado, sigue el proyecto a discusion por si alguien mas quisiera hacer uso de !a
A e R R e e IE TR -
MAGISTRADA CLAUDIA CARRILLO GASCA: Si me parmite Magistrado President
MAGISTRADO PRESIDENTE, SERGIO AVILES DEMENEGHI: Adelante Magi
MAGISTRADA CLAUDIA CARRILLO GASCA: Le puso el ejemplo al
resolucion similar que de hecho él propuso, &l 61/2022 vy mas recien
poniendo como ejemplo, nada mas que las paries, como he referi
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Sheinbaum en su caracter de Jefa de Gobierno y que también pues se determind que
hubo una participacién activa, pero aqui se sobreseyé por incompetencia y eso es una
sentencia reciente, es la 61 del 2022 y decidimos sobreseerlo por unanimidad, por una
cuestion de incompetencia por parte de esta autoridad y en esta, al contrario, si sefiala
la competencia v son hechos similares, sin embargo, también le pongo otro ejemplo
también, un poguito menos de dos afos atras, pero que senala en el SUP-JE-88/2020 al
resolver la Sala Superior, determina que, si la competencia para conocer de un
procedimiento sancionador se surte a favor de las autoridades electorales, debe
analizarse si la denuncia contiene los siguientes elementos: que los sujetos denunciados
sean funcionarios plblicos locales, gue se acuse que los funcionarios denunciados
vulneren lo previsto en el articulo 134, parrafo séptimo de la Consttlicidén Geners

de Michoacan, es cuanto -------------------------------------------- §
MAGISTRADO PRESIDENTE, SERGIO AVILES DEMENEGHI: Gracias sefigra
Magistrada, adelante sefior Magistrado, tiene el uso delavoz, -« -cvemmmma e - -
MAGISTRADO VICTOR VENAMIR VIVAS VIVAS: Sdlo aclarar, perdon sefto
Presidente, de manera muy breve que en el proyecto nos estamos pronunciando qu
somos incompetentes para conocer de las mismas conductas, porque se hace en una
sola demanda, pues la narrativa de lo que tambian ocurrio en conira de ese Gobernador
en el Estado de Aguascalientes, se establece en el proyecto que respecto de esa
conductas, pues no tenemos compeiencia y pues bueno, seguramente seran
Tribunales de aquel Estado quienes conczcan del procedimiento sancionador, si s
se& inicid uno y resolvera lo conducente. Unicamente nos ocupamos en &l proyecio d
conductas que se suscitaron en Quintana Roo, de las cuales por supuesto, tene
competencia, ahl concluyo Presidente, muchas gracias. ~--~-nceemecrnecommnnnenn
MAGISTRADO PRESIDENTE, SERGIO AVILES DEMENEGHI: Muchas gracias .
calguien masdesea el uso de lavoz Ty « v v mm e s m e e e
MAGISTRADA CLAUDIA CARRILLO GASCA: Por ofra parte, suponiende que de forma
incongruente entre un proyecio que anies se habia sometido a este Tribunal con relacion
a este proyecto que se pone a consideracion, del fondo del asunto también tengo unos
andlisis y suponiendo que si fuera competencia de este Tribunal, de esta autoridal
jurisdiccional y al entrar al analisig det fondo del asunto v del contenido delproyec

determinar la existencia a la vulneracidén al principic de impargfalid
atribuibles al ciudadano Alfredo Ramirez Bedolla, en su calidad/de
Estado de Michoacan, lo anterior derivado de una queja int

presentada ante el Instituto Electoral de Michoacan, diche partidg
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Gobernador en comento asistié a eventos publicos en su calidad de Gobernador,
realizando campafia y presentdndose en eventos de campafia en los Estados de
Aguascalientes v Quintana Roo, en los dias veintiocho y veintinueve de mayo, en el caso
de nuestro Estado fue el dia veintinueve en la Ciudad de Playa del Carmen,
especificamente en el cierre de campafia de la entonces candidata Mara Lezama,
postutado por la Coalicion “Juntos Haremos Historia por Quintana Roo™ - - - - -~~~ ~---
Es de precisarse que en el presente proyecto indebidamente en el estudio de fondo, en
el caso que fuéramos competentes se sostiene que Alfredo Ramirez Bedolla realizo el
uso de la voz en su calidad de Gobernador del Estado de Michoacan, situacion que no
sucedid asi,ya que del andlisis que se hiciera sobre el sefialado, si bien hizo uso de la
VOZ, este nunca se ostentd come C:‘sobernador y especificamente estén e et

que quede demostrado como se obtuve un beneficio electoral indebido, asimi
criterio de la suscrita, el citado Gobernador, no fue protagonista, pues no fue fa Unic
persona que hubiera hecho uso de la voz y de las imagenes se desprende que tampoc
fue la Gnica persona en compartir el escenario, tampoco se indica en el proyecto las
circunstancias particulares, porque la presencia y expresiones de Alfredo Ramirez
Bedolla constituye una forma de presion o induccidn a la ciudadania a favor d
candidata Mara Lezama, sélo se indica que existio una supuesta coaccidn, si
especificar, con que manifestaciones concretas se dio el proselitismo, ni sefalar los
elementos cuantitativos v cualitativos del beneficio de la otrora candidata y la coalicion,
jo cual se sostiene asienelproyedto. - - m - rm o - mm e r e e e
Es de precisarse que el criterio de la suscrita seria ilegal emitir sentencia, en ningun
ambito det Derecho se debe emitir sentencia basados en presunciones, tal y como se
refiere en el propio proyecto, la Ponencia a criterio de la suscrita, debid precisar las .
razones concretas y no bajo presunciones y de si la actividad ejercida tiene la-
caracteristica de participacion activa en eventos de caracter proselitista acorde a los
precedentes para determinar si dicha participacion puede influir indebidamente e &l
electorado o si se trata del correcto gjercicio de la libertad de expresion
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analisis de las fotografias, imagenes que también agregan en el proyecto, pero que no
se hizo ningun analisis para esclarecer que no pudo ser protagonista. ni central ni
destacado, pues no fue el Unico personaje que se encontraba en el escenario, ni
tampoco fue el tnico que hizo uso de la voz, tampoco se justificd la manera en que se
coacciond al electorado a partir de un analisis integral y contextual det evento. - - - - - - - -
En el proyecto se observa que no se puntualiza que actos o expresiones concretas
vulneraron la normatividad como acontecio, en esas circunstancias, al no desarrollar ni
argumentar de forma expresa o explicar que tipo de manifestaciones o actos concretos
del evento de campaiia generaron los elementos de las respectivas infracciones es que
a criterio de la suscrita el presente proyecto carece de motivacion y exhaustividad en el
andlisis del caudal probatorio, pese a que sostengo gue nosotros como autorkad
jurisdiccional, somos incompetentes para conocer, pero de que fugrd asi, también Iy
sentencia estd basada en presunciones y no en hechos concref

voto particular, estoy en contra del presente proyecto y hasta aqui dgj ]
muchisimas gracias, = r-=cro-n-oconaeono e b LT LT

sefiora Magistrada ¢ alguna otra intervencion? - - - - - - v v mmn e oo - > f
MAGISTRADO VICTOR VENAMIR VIVAS VIVAS: Pues la disyuntiva la tiene ustyy
senor Presidentg, -« « v e s e e e s m e e e m e e e e e e /-

134. Efec:tlvamente el tema de territorialidad es un tema importante dentro
proceso electoral y la afectacion directa ocurre dentro del proceso electoral por
SeMVIdOr PUbIICO, = = o s w s s e e e e
En este momento que se establece la existencia, mas que nada, vulnerar los princi
de imparcialidad y equidad en |la contienda electoral en & Estado de Quintana Roo, \
jo tanto, efectivamente, como bien se desprende en el proyecto, mas que naga el
analisis preciso a las manifestaciones realizadas en las pruebas en las dili i
realizadas por la Autoridad Instructora, pues son concretas, mas que nada las
manifestaciones realizadas en el mitin, por lo tanto, independientemente de las
imagenes, considero que el desahogo de esta diligencia nos da prueba plena de lo
establecido en el discurso del hoy, en su momento persona que se declara la existencia
a las infracciones atribuidas vy, por lo tanto, efectivamente, en &l proyecto no se esta
estableciendo la competencia, mas que nada para estabiecer upna sancion porque
efectivamente no somos el érgano competente para realizar una, ahora si, materializar.Ja
sancion a la existencia a una infraccién establecida dentro de la propia Ley y {a propi
ConstituCiON, -~~~ v - rmm s m e e e e i e eemmemeaeaaeanaaas
Por lo tanto, dejaré aqui brevemente mi intervencién, estoy conforme y-total

cMagistrado? « v mm s mm e e e
MAGISTRADA CLAUDIA CARRILLO GABCA: No.
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MAGISTRADO PRESIDENTE, SERGIO AVILES DEMENEGHI: Muchas gracias a
ambos, no habiendo alguna ofra intervencion y ampliamente discutido el provecto que se
pone a consideracion, sefiora Secretaria, tome por favor la votacion respectiva, - -« -~ - -
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS, MAOGANY CRYSTEL ACOPA
CONTRERAS; Por supuesto Magistrado Presidente, Magistrada Claudia Carrillo Gasca.-
MAGISTRADA CLAUDIA CARRILLO GASCA: Con el permiso de mis pares voy a
emitir un voto particular, estoy en contra del proyecto, como he referido, nosotros no
somos competentes, falla de motivacidn y falta de exhaustividad, solicitando que se
anexemivoloalasentencia, ««c v v e mmm e e e e
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS, MAOGANY CRYSTEL.-AGOQRA
CONTRERAS: Gracias Magistrada, por supuesto, Magistrado Victor Ménamir Vivad\
N T R e i R e
MAGISTRADO VICTOR VENAMIR VIVAS VIVAS: A favor sefiora Sed - R |
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS, MAOGANY CRYy :
CONTRERAS: Magistrado Presidente Sergio Aviies Demeneghi. - - - Ny --------
MAGISTRADO PRESIDENTE, SERGIO AVILES DEMENEGHI: A favor dé '
presentada por el Magistrado Victor Venamir Vivas Vivas. - - - ----=---rm-- _—
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS, MAOGANY CRYSTEL ACQPA

particular solicitando que sea anexado a la sentencia. Es cuanto. - - == -------- ---
MAGISTRADO PRESIDENTE, SERGIO AVILES DEMENEGHI: Muchas gracias, 'vista |

Gobernador del Estado de Michoacan, por las consideraciones emitidas en la prgsente
FRSOIICION, = = v o m e e oL
SEGUNDO. Se determina la inexistencia del uso indebido de recursos publicos atribuible '
al ciudadano Alfredo Ramirez Bedolla, en su calidad de Gobernador del Estado de
F ol ot o M R
TERCERO, Se determina la inexistencia de la responsabilidad indirecta —por el supuesto
beneficio electoral indebido—~ a favor de Maria Elena Hermelinda Lezama Esgpinosa,
entonces candidata a la gubernatura de Quintana ROO. = - == c e mm e e cacwwna s -
CUARTOQ. Se determina la inexistencia de la promocion personalizada atribuida-al

MIChOACARN. = - -~ mmm s e e e R

QUINTO. Se da vista al Congreso del Estado de Michoacan, parafue d j
en Derecho corresponda. -~ = meeccmccaaans R e EREY LR ‘
MAGISTRADO PRESIDENTE, SERGIO AVILES DEMENEGHI:
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proyectos de Acuerdo Plenario del expediente PES 090 y de resolucion del expediente
PES 092, ambos de este afio, que fueran turmados para su resolucion a la Ponencia a
cargo de la Magistrada Claudia Carrillo Gasca, -~ - -----v-mrmmemnmmamncnnn s

IICENCIADA MARIA EUGENIA HERNANDEZ LARA: Con su autorizacién Magistrado
Presidente, magistrada y magistrado, -« - == v s s e e mm v mccn e

A continuacion, se pone a su consideracion el proyecto de acuerdo plenario reiativo al
procedimiento especial sancionador noventa del afic en curso, promovido por Juana
Vanessa Pifa Gutiérrez, en su calidad de Sindica del Municipic de Bacalar en contra de
José Alfredo Contreras Méndez, en su calidad de Presidente Municipal de Bacalar, asi
como en contra de las y los ciudadanos Rosa Garcia Gonzdlez, Hilaria Moreno
Hernandez, Maria Ei;zaba’ch Can Falcon Carlos Martm Ucan Flores Sar

ﬂ

y menoscaban el ejercicio del cargo de la denunciante, constitutivos de
contra la mujer en razén de genero, == === === rorr o m o a s oD =
En el proyecto, se propone reenviar el expediente a la autoridad instructoranya
después de haber hecho un estudio y analisis a las constancias y autos que obrg

articulos 14, 16 y 17 de la Constitucion General;, 8° de la Convencion Americana/sabre
Derechos Humanos y 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. -
Continuando con el orden de los asunios, se pone a su consideracion el proyecio de
sentencia relativo al procedimiento especial sancionador noventa y dos del afio en curso,
promovido por la ciudadana Laura Lynn Fernandez Pifia, en su calidad de ofrora
candidata a la gubernatura del estado en contra del ciudadano Francisco Javier Zea
Rojo, por la supuesta comigién de actos constitutivos de violencia politica conira las
MUjeres en razon de gener. - == - - -smecr v mcmmn o e r i n i mc s n oo K
En el proyecto, la ponencia propone declarar la inexistencia de las conduetas
denunciadas, toda vez que, tras realizar un analisis integral vy mstematlco

acreditados los cinco elementos necesarios para declarar la existeric
politica contra las mujeres en razén de género ya due las exp s"ones derkinciadas &g
realizaron en el contexto de una critica propia del debate pubhcfﬁ/en dondg/el margen/de
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tolerancia de las y los candidatos y medios de comunicacién, es mas amplic y por ta
motivo, se debe maximizar el derecho fundamental de libertad de expresion y de
INfOrMACION. = === r-me s s e e s e e m s Mo om oMo s memmmmo e s

En conclusién, ante fales consideraciones, esta ponencia propone declarar la
inexistencia de las conductas atribuidas a Francisco Javier Zea Rojo. « -~ ----- -~
Es la cuenta magistrada y magistrados. - - ----~- - et
MAGISTRADO PRESIDENTE, SERGIO AVILES DEMENEGHI: Muchas gracias
Licenciada, queda a consideracion de mis pares las propuestas presentadas por si
alguien guisiera intervenir tiene el uso de la vOzZ. - - - - === r----wmm o m o s o
MAGISTRADA CLAUDIA CARRILLO GASCA: Nada més para dejar en claro por parte
de la Ponencia, propone que la autoridad instructora tenga cinco dias para llevar a cabo
las diligencias, motivo del presente reenvio. -~ -~ o e mmwmm oo vamn s AT TN
MAGISTRADO PRESIDENTE, SERGIO AVILES DEMENEGHE Se
efactos de la misma, muchas gracias ¢ alguna otra intervencion? - - - - /- - - - -~ -« - -
Muchas gracias, de no ser asi, por favor sefiora Secretaria tome la vot cion respectiva] -
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS, MAOGANY CRYSTEL ACOPA
CONTRERAS: Claro que si Magistrado Presidente, Magisirada Claudia i
MAGISTRADA CLAUDIA CARRILLO GASCA: A favor de ambos proyecios: -~
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS, MAOGANY CRYSTEL
CONTRERAS: Magistrado Victor Venamir Vivas Vivas, - -« = - -cmernrezmmn--
MAGISTRADO VICTOR VENAMIR VIVAS VIVAS: En el mismo sentido. <= --=--f -~
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS, MAOGANY CRYSTEL

CONTRERAS; Magistrado Presidents, Sergio Avilés Demeneghi. -~ - ---- -~~~
MAGISTRADO PRESIDENTE, SERGIO AVILES DEMENEGHL: A favor/ de
propuestas presentadas por la sefiora Magistrada, - ------=---=-=orm--ofoauf o/ -
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS, MAOGANY CRYSTEL AGQPA
CONTRERAS: Magistrado Presidente, le informo gue los proyectos puesty
consideracién de éste Honorable Pleno por la Ponencia a cargo de la Magigthe
Claudia Carrillo Gasca, han sido aprobados por unanimidad de votos. === -~ - -~ -4~ -
MAGISTRADQ PRESIDENTE, SERGIO AVILES DEMENEGHI: Muchas gracias v?s{a 1]
aprobacion de los proyectos presentados, se determina lo siguiente:-------- EEEE
En ef expediente PES/090/2022 se acuerda: -« « === === r--mmmemssmmmn oo
UNICO. Se ordena el reenvio del expediente materia del presente procedimiento a la
autoridad instructora, para los efectos precisados en la parte considerativa de la
presente resolucion. ~ - - -~ v e s m s e s e ammnan.
Ahora bien, en el expediente diverso PES/002/2022 se resuelve « -~ - - - -rvwesvnnm-
UNICO. Se declara la inexistencia de las conductas denunciadas por la ciudada
Laura Lynn Fernandez Pifia, en su calidad de ofrora candidata a la gubernatura del
Estado de Quintana Roo, atribuidas a Francisco Javier Zea Rojo, conoci omo
Francisco Zea o Paco Zea, conductor de “Imagen Noticias” e “imagen Infor
MAGISTRADO PRESIDENTE, SERGIO AVILES DEMENEGHI:
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jurisdiccional en observancia a los articulos 1, 91 y 97 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Piblica para el Estado de Quintana R0, -~ -==ccccrarmaanx
MAGISTRADO PRESIDENTE, SERGIO AVILES DEMENEGHI: Siendo todos los
asuntos por desahogar, se declara clausurada la presente Sesion de Pleno, siendo las
doce heras con cuarenta y cinco minutos dé
senor Magistrado, sefora Secretaria Gener

-------------------------

MAGIST|

VICTOR

SECRETARIA GENBRAL DE ACUERDOS

MAOGANY CRYSVEL ACOPA CONTRERAS
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